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TITELI

Inleiding

HOOFDSTUKI1

Ons eerste verslag van 16 januari in het licht
van de opdrachten van de parlementaire
onderzoekscommissie

Op 13 juni 1996 heeft de Kamer van volksvertegenwoor-
digers het voorstel aangenomen dat ertoe strekt een parle-
mentaire onderzoekscommissie op te richten belast met
het onderzoek naar de noodzakelijke aanpassingen van de
organisatie en de werking van het politie- en justitiewezen
op basis van de moeilijkheden die gerezen zijn bij het
onderzoek naar « de bende van Nijvel ».

De eerste opdracht die de onderzoekscommissie werd
toevertrouwd, bestond erin een inventaris op te maken en
te motiveren op basis van de beschikbare stukken, de in
het kader van het onderzoek naar « de bende van Nijvel »
vastgestelde knelpunten en de klachten die over dat onder-
zoek zijn binnengekomen. Die inventaris moest betrekking
hebben op het geheel van de openbaar gemaakte grieven,
met inbegrip van de grieven van de magistratuur : die
doelstelling werd verwezenlijkt door het eerste verslag van
de professoren Fijnaut en Verstraeten van de KUL naar
wie wij refereren.

De tweede en derde opdracht bestond erin te herinneren
aan de regels die het recht van de strafprocedure en de
organisatie van het politie- en justitiewezen beheersen en
van belang zijn voor het gerechtelijk onderzoek en het
afsluiten ervan. De commissie werd eveneens belast met
de reconstructie van de feiten die betrekking hebben op het
onderzoek, van de belangrijkste fases van de procedure en
van de belangrijkste stadia van de beslissingsprocedure.
Die dubbele opdracht resulteerde in ons eerste verslag en
in het tweede en derde verslag van de professoren Fijnaut
en Verstraeten. Die verslagen, die gebruikt werden bij de
voorbereiding van de hoorzittingen met de getuigen die de
parlementaire onderzoekscommissie heeft gehoord, wer-
den opgemaakt bij de aanvang van het onderzoek van het
lijvige onderzoeksdossier inzake de bende van Nijvel, bij de
aanvang van het onderzoek van bijgevoegde of aanvullen-
de gerechtelijke dossiers, bij de aanvang van het onderzoek
van de interne verslagen van de parketten en de parketten-
generaal, bij de aanvang van het onderzoek van de interne
documenten van verschillende politie-, justitie- en inlich-
tingendiensten, en bij de aanvang van het onderzoek van
elk ander document waarvan de onderzoekscommissie
weet had gekregen. De onderzoekscommissie heeft echter
bepaald dat slechts 6 grieven van belang waren voor de
commissie. Wat ons betreft, had ons eerste verslag, gedeel-
telijk opgemaakt in samenwerking met professor Uytten-
daele van de ULB, betrekking op 2 specifieke grieven,
namelijjk die welke verband houden met de « gebrekkig-
heid » van het onderzoek inzake de eventuele betrokken-
heid van bepaalde (voormalige) leden van de Veiligheid
van de Staat en/of van de Algemene Dienst Inlichtingen en
Veiligheid en/of van de rijkswacht bij de feiten die aan de
bende van Nijvel worden toegeschreven.

Er is al op gewezen dat de leden van de huidige parle-
mentaire onderzoekscommissie, in tegenstelling tot de le-
den van de eerste parlementaire onderzoekscommissie be-
last met het onderzoek naar de wijze waarop de bestrijding
van het banditisme en het terrorisme in Belgié georgani-
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TITRE I*

Introduction

CHAPITRE I*

Notre premier rapport du 16 janvier 1997
a la lumieére des missions de la Commission
d’enquéte parlementaire

En date du 13 juin 1996, la Chambre des Représentants
a adopté la proposition visant 4 instaurer une Commission
d’enquéte parlementaire chargée de 'examen des adapta-
tions nécessaires en matiére d’organisation et de fonction-
nement de 'appareil policier et judiciaire, en fonction des
difficultés surgies lors de l'enquéte sur les «tueurs du
Brabant ».

Une premiére mission confiée & la Commission d’enqué-
te était de dresser un inventaire, motivé et établi sur la
base des piéces disponibles, des problémes constatés dans
le cadre de I'enquéte sur les « tueurs du Brabant » et des
plaintes que celle-ci a suscitées, cet inventaire concernant
Pensemble des griefs rendus publics, y compris ceux formu-
lés par les membres de la magistrature : cet objectif a été
rencontré par le premier rapport des professeurs Fijnaut et
Verstraeten de la KUL auxquels nous faisons renvoi.

Une deuxiéme et une troisiéme missions consistaient a
rappeler les régles régissant le droit de la procédure pénale
et de 'organisation policiére et judiciaire qui revétent de
Pimportance pour 'enquéte judiciaire et sa cléture, et a
procéder a une reconstitution dans le temps des faits qui
font I'objet de 'enquéte ainsi que des importantes étapes de
la procédure et des principaux stades du processus déci-
sionnel; cette double mission a été rencontrée par notre
premier rapport et par les deuxiéme et troisiéme rapports
des professeurs Fijnaut et Verstraeten; ces rapports, ser-
vant a la préparation des auditions de témoins réalisées
par la Commission d’enquéte parlementaire, ont été rédi-
gés au départ de 'examen du volumineux dossier d’instruc-
tion des tueries du Brabant, au départ de I'examen de
dossiers judiciaires annexes ou complémentaires, au dé-
part de ’examen des rapports internes des parquets d’ins-
tance et parquets généraux, au départ de 'examen des
documents internes de différents services policiers, judi-
ciaires et de renseignements, et au départ de I'examen de
tout autre document porté a la connaissance de la Commis-
sion d’enquéte; ces rapports n’ont cependant envisagé que
6 griefs retenus par la Commission d’enquéte comme étant
dignes d’intérét pour le propos de la Commission; pour
notre part, notre premier rapport, rédigé en collaboration
partielle avec le prof. Uyttendaele de 'ULB, portait sur
2 griefs précis, a savoir ceux touchant a lindigence de
Penquéte quant a4 une implication éventuelle de certains
(anciens) membres de la Stireté de I'Etat et/ou du Service
général du renseignement et de la sécurité, et/ou de la
gendarmerie dans les faits dits des tueries du Brabant.

Il a déja été précisé que la présente Commission d’en-
quéte parlementaire, a la différence de la premiére Com-
mission d’enquéte parlementaire sur la maniére dont la
lutte contre le banditisme et le terrorisme est organisée en
Belgique, avait pu disposer d’'un accés complet au dossier
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seerd wordt, het onderzoeksdossier volledig hebben mogen
inkjjken, net als de stukken en interne documenten van
verschillende overheden en openbare diensten.

HOOFDSTUK II

Voorwerp van dit verslag in het licht
van de opdrachten van de parlementaire
onderzoekscommissie

Op grond van bovenvermelde gegevens en de elementen
van het parlementair onderzoek naar de wijze waarop de
bestrijding van het banditisme en het terrorisme georgani-
seerd wordt, werd de parlementaire onderzoekscommissie
eveneens verzocht om, bij wijze van follow-up van de be-
sluiten van dat onderzoek, conclusies te trekken inzake het
te voeren algemeen misdaadbeleid en de initiatieven te
bepalen die zouden moeten worden genomen om de wer-
king van het repressie-apparaat te verbeteren.

Teneinde die opdracht tot een goed einde te brengen, zag
de commissie zich verplicht de getuigen te horen die op de
ene of de andere manier betrokken waren geweest bij het
dossier van de bende van Nijvel en bij de bijgevoegde en
aanvullende dossiers.

Gespreid over 6 maanden heeft de parlementaire onder-
zoekscommissie meer dan 100 getuigen gehoord.

De taak van de deskundigen bestond erin de commissie
op technisch vlak bij te staan.

Die technische bijstand bestond niet alleen in het sa-
menstellen van onze eerste verslagen, maar ook in :

— de vormelijke voorbereiding van de teneur van de
hoorzittingen met de getuigen door voorbereidende ge-
sprekken waarbij de voorzitter van de onderzoekscommis-
sie, de rapporteurs en de commissiesecretarissen aanwezig
waren;

— onze aanwezigheid tijdens de hoorzittingen en onze
technische bijstand;

— het eerste onderzoek van de brieven en de documen-
ten die de getuigen of andere personen of overheden aan de
parlementaire onderzoekscommissie hadden gericht;

— het onderzoek van aan de commissie gerichte of
overhandigde bijgevoegde of aanvullende dossiers;

— de juridische synthese van bepaalde specifieke pun-
ten;

— het bezorgen aan de leden van de onderzoekscom-
missie van documentatiemateriaal over verscheidene be-
sproken punten (zowel juridische informatie als concrete
inlichtingen over het onderzoeksdossier);

— het bezoeken van verschillende externe diensten die
betrokken waren bij het onderzoek naar de bende van
Nijvel;

— werkvergaderingen.

De in het kader van die opdracht passende deskundi-
genverslagen strekken ertoe de commissie juridische en
technische bijstand te verstrekken opdat zij over een werk-
document zou beschikken dat nodig is voor de bespreking
en het opstellen van het eindverslag van de parlementaire
onderzoekscommissie.
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d’instruction, ainsi qu’aux piéces et documents internes de
différentes autorités et services publics.

CHAPITRE II

Objet du présent rapport a la lumiere
des missions de la Commission
d’enquéte parlementaire

La Commission d’enquéte parlementaire s’est égale-
ment vu confier la tiche, sur la base des données ci-dessus
indiquées, des éléments de I'enquéte parlementaire sur la
maniére dont la lutte contre le banditisme et le terrorisme
est organisée et, en guise de suivi des conclusions de cette
enquéte, de tirer des conclusions en ce qui concerne la
politique criminelle générale a4 mener dans le pays et déter-
miner les initiatives qu’il conviendrait de prendre afin
d’améliorer le fonctionnement de 'appareil répressif.

Pour soutenir cet objectif, il était également impératif
de procéder aux auditions des témoins étant intervenus,
d’une maniére ou d’'une autre, dans le cadre du dossier dit
des tueries du Brabant et des dossiers annexes et complé-
mentaires.

La Commission d’enquéte parlementaire, sur une pério-
de de 6 mois, a procédé a 'audition de plus d’une centaine
de témoins.

Le travail des experts a été d’apporter une assistance
technique a ladite Commission.

Cette assistance technique, en qualité d’expert, s'est
matérialisée sous les formes suivantes, au-dela de nos
premiers rapports :

— préparation de la teneur des auditions des témoins
d’un point de vue formel et par la tenue d’entretiens prépa-
ratoires, aux cotés du président de la Commission d’enqué-
te, des rapporteurs et du secrétariat de la Commission;

— présence aux auditions des témoins et assistance
technique;

— premier examen de la correspondance et des docu-
ments adressés a la Commission d’enquéte parlementaire
par les témoins ou d’autres personnes ou autorités;

— examen de dossiers complémentaires ou annexes,
adressés ou remis a la Commission d’enquéte;

— synthése juridique sur certains points précis;

— documentation des membres de la Commission d’en-
quéte sur différents points discutés, aussi bien du point de
vue juridique que dans le concret du dossier d’instruction;

— démarches et visites auprés de différents services
extérieurs concernés par 'enquéte sur les tueries du Bra-
bant;

— réunions de travail.

L’objet des rapports des experts dans le cadre de cette
mission, vise & apporter une assistance juridique et techni-
que a la Commission pour permettre a celle-ci de disposer
d’un document de travail nécessaire a la discussion et a la
rédaction du rapport final de la Commission d’enquéte
parlementaire.
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HOOFDSTUK III
Structuur van dit verslag

Op grond van de herlezing van de verklaringen die de
getuigen voor de parlementaire onderzoekscommissie had-
den afgelegd (alles samen goed voor een beknopt verslag
van ongeveer 4 000 getikte bladzijden) en van het onder-
zoek van bovenvermelde brieven en aanvullende documen-
ten, werd overeengekomen na te gaan hoe actueel de grie-
ven waren die de commissie in het kader van de eerste
verslagen in aanmerking had genomen.

Die taak werd toevertrouwd aan de drie deskundigen,
met name professor Fijnaut, professor Verstraeten en
ikzelf (collega Uyttendaele heeft afgezien van de voortzet-
ting van zijn taak van deskundige in het kader van die
tweede fase van de hoorzittingen van de onderzoekscom-
missie).

Er werd overeengekomen een louter beschrijvende en
objectieve analyse te maken van de gegevens verzameld
tijdens de hoorzittingen en van de elementen voortvloeiend
uit de gevraagde of overhandigde stukken; de bijdrage van
de deskundigen bestond er immers hoofdzakelijk in het
sociaal debat betreffende de zes geselecteerde grieven te
« zuiveren ».

Dankzij die verduidelijkingen kon dit verslag worden
opgedeeld in vier titels, met name :

— de persoonlijkheid van de heer Deprétre, de procu-
reur des Konings van Nijvel die betrokken was bij het
onderzoek naar de bende van Nijvel;

— het al dan niet uitsluiten van de speurders Bihay,
Balfroid en Dussart van de BOB van Waver in het kader
van het in overweging genomen crimineel-politieke spoor
in het onderzoek naar de bende van Nijvel;

— de betrokkenheid van de inlichtingendiensten, de
militaire Veiligheid en de Veiligheid van de Staat bij de
onderzoeken naar de bende van Nijvel;

— de codrdinatie van de onderzoeken « Bende van Nij-
vel » en « Mendez ».

HOOFDSTUK 1V
Grenzen van de analyse

Zoals reeds aangestipt in de inleiding van ons eerste
verslag, houdt dit verslag eveneens rekening met voor de
hand liggende juridische en strategische imperatieven zo-
als respect voor de persoonlijke levenssfeer van de mensen
die in het dossier worden vermeld (privacy), het erop toe-
zien dat het gerechtelijk onderzoek dat nog steeds loopt,
niets in de weg wordt gelegd en het voorkomen dat de
veiligheid van de mensen die in de geraadpleegde docu-
menten vermeld worden, in het gedrang komt.

Met die juridische en strategische imperatieven werd, in
overeenstemming met de ons toevertrouwde opdracht, in
de mate van het mogelijke en het redelijke rekening gehou-
den. Hierbij dient echter opgemerkt dat verscheidene gege-
vens tijdens openbare zittingen van de parlementaire on-
derzoekscommissie werden verschaft.

Het onderzoek van de niet-openbare documenten die de
parlementaire onderzoekscommissie heeft ontvangen, is
op dezelfde manier verlopen; er wordt slechts naar verwe-
zen voor zover de niet-vermelding ervan de pertinentie van
de analyse zou hebben verstoord.
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CHAPITRE III
Structure du présent rapport

Au départ de la relecture des dépositions des témoins
devant la Commission d’enquéte parlementaire, compte-
rendu dactylographié de prés de 4 000 pages, et au départ
de I'examen des correspondances et documents complé-
mentaires déja précisés, il a été convenu de vérifier actua-
lité des griefs retenus dans le cadre des premiers rapports.

L’examen de 'actualité de ces griefs a été réparti entre
les 3 experts, a savoir avec les colléegues Fijnaut et Ver-
straeten, le collégue Uyttendaele n’ayant pas poursuivi sa
mission d’expert dans le cadre de cette seconde phase des
auditions de la Commission d’enquéte.

Il a été convenu que lanalyse des informations re-
cueillies au cours des auditions et ’analyse des éléments
ressortant des piéces demandées ou communiquées a la
Commission d’enquéte serait purement descriptive et 0b-
Jective, la contribution des experts visant essentiellement a
assainir le débat social concernant les 6 griefs sélectionnés.

Sous le bénéfice de ces précisions, le présent rapport
comporte 4 titres, a savoir :

— la personnalité du procureur du Roi de Nivelles
M. Deprétre intervenant dans le cadre de 'enquéte sur les
tueries du Brabant;

— la mise ou non a I'écart des enquéteurs Bihay-Bal-
froid-Dussart de la BSR de Wavre dans le cadre de la piste
politico-criminelle envisagée dans ’enquéte sur les tueries
du Brabant;

— limplication des services de renseignements, Stireté
militaire et Sireté de 'Etat dans les enquétes sur les
tueries du Brabant;

— la coordination des enquétes Brabant Wallon et
Mendez.

CHAPITRE IV
Limites de Panalyse

Comme déja précisé en introduction de notre premier
rapport, le présent rapport tient également compte d’'impé-
ratifs juridiques et stratégiques évidents, a savoir le res-
pect de la vie privée des personnes dont I'identité apparait
dans le dossier (privacy), le souci de ne pas nuire, d’'une
quelconque maniére, au bon déroulement de I'instruction
judiciaire actuellement toujours en cours, et le souci de ne
pas mettre en danger la sécurité de certaines personnes
dont I'identité apparait dans les documents consultés.

Ces impératifs juridiques et stratégiques ont été com-
pris avec mesure et raison, d’une maniére compatible avec
la mission qui nous a été impartie, et tenant compte de ce
que plusieurs informations ont été livrées en audience
publique lors des auditions de la Commission d’enquéte
parlementaire.

Les documents non publics qui ont été communiqués a
la Commission d’enquéte parlementaire ont fait l'objet
d’un traitement soumis aux mémes impératifs, mais com-
pris de la méme maniére; il n’y est fait référence que
lorsque leur omission aurait dénaturé la pertinence de
Panalyse.
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TITEL II

De persoonlijkheid van de heer Jean Deprétre,
procureur des Konings van Nijvel

HOOFDSTUK 1
Inleiding

Sinds 1980 wordt het parket van Nijvel geleid door
procureur des Konings Jean Deprétre. De persoonlijkheid
van de procureur des Konings van Nijvel is het voorwerp
geweest van talrijke controverses die al door de eerste
parlementaire onderzoekscommissie belast met het onder-
zoek naar de bende van Nijvel, aan het licht werden ge-
bracht.

De heer Deprétre vertegenwoordigde het openbaar mi-
nisterie binnen het gerechtelijk arrondissement van Nij-
vel, zowel in het kader van de bende van Nijvel — tot het
hof van cassatie op 21 november 1987 een arrest wees
volgens welk de zaak hem onttrokken werd — als in het
kader van de zaak-Mendez (vanaf de moord van laatstge-
noemde op 7 januari 1987 tot de afsluiting van het proces
van het Brabantse hof van Assisen op 13 februari 1995).

De parlementaire onderzoekscommissie heeft de heer
Deprétre gehoord op 5 februari 1997.

HOOFDSTUK II

De theorie van de overvallers

Deel A
Het onderzoek inzake het extreem-rechtse spoor

De tegenwoordig bekende formule volgens welke Jean
Deprétre, procureur des Konings van Nijvel, de moorden
toeschreef aan een bende overvallers, werd door sommigen
geinterpreteerd als een resolute weigering om het onder-
zoek toe te spitsen op het spoor van extreem-rechts.

Zo heeft de heer de Prelle de la Nieppe, de toenmalige
substituut bij het parket van Nijvel, het volgende ver-
klaard : « Indien dat andere spoor nooit ernstig werd onder-
zocht, dan is dat misschien ook te wijten aan de intellectuele
houding van de mensen die de leiding hadden over het
onderzoek. Het is althans mijn mening dat zij door het feit
dat ze ervan overtuigd waren dat winstbejag aan de basis
van die moorden lag, het onderzoek de wending hebben
gegeven die deze optie noodzakelijk maakte, zonder daar-
voor formele instructies te hebben moeten geven. Dat is wat
ik toen de zelfconditionering van de speurders heb ge-
noemd. Die overtuiging, dat apriorisme, verklaart met
name waarom de laatste vergadering van de onderzoekscel
« Info » in januari 1987, die doorging in afwezigheid van de
procureur des Konings van Nijvel, zowat uitsluitend werd
gewijd aan de methodische bespreking van die hypothese.
De procureur des Konings van Nijvel werd toen namelijk
door iedereen beschouwd als de vertegenwoordiger van de
gerechtelijke hiérarchie — herinnert u zich zijn diverse uit-
spraken, met name op de Frans-Zwitsers televisie, waar hij
steeds de uitdrukking « het zijn overvallers, het zijn over-
vallers » in de mond nam. Dat was trouwens de enige keer
dat hij niet op een vergadering aanwezig was. » (hoorzitting
van 4 februari 1997, blz. 6). Hij voegt daar nog het volgende
aan toe : « Toen de onderzoekers zich begin 1986 toelegden
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TITRE II

La personnalité de M. Jean Deprétre,
procureur du Roi de Nivelles

CHAPITRE I
Introduction

Le parquet de Nivelles, depuis 1980, est sous la direc-
tion du procureur du Roi Jean Deprétre. La personnalité
du procureur du Roi de Nivelles a été au centre de nom-
breuses controverses, déja mises en lumiére par la premie-
re Commission d’enquéte parlementaire sur les tueries du
Brabant.

Les fonctions du ministére public au sein de 'arrondis-
sement judiciaire de Nivelles ont été exercées par le procu-
reur du Roi Deprétre aussi bien dans le cadre des affaires
des tueries du Brabant, jusqu’a Parrét de dessaisissement
prononcé par la Cour de cassation le 21 janvier 1987, que
dans le cadre de 'affaire Mendez, depuis I'assassinat de ce
dernier le 7 janvier 1986 jusqu’a la cléture du procés de la
Cour d’assises du Brabant le 13 février 1995.

M. Deprétre a été entendu par la présente Commission
d’enquéte parlementaire le 5 février 1997.

CHAPITRE II

La théorie des prédateurs

Section A
L’enquéte dirigée vers lextréme droite

La formule désormais bien connue selon laquelle le
procureur du Roi de Nivelles, Jean Deprétre, attribuait les
tueries du Brabant & une bande de prédateurs, a été inter-
prétée par d’aucuns comme voulant exclure a tout prix une
enquéte en direction de 'extréme droite.

Ainsi, M. de Prelle de la Nieppe, alors substitut au
parquet de Nivelles, a-t-il déclaré : « St l'enquéte n’a mani-
festement jamais été sérieusement menée dans lexploitation
de cette autre filiere, cela peut étre di aussi & lattitude
intellectuelle des dirigeants de l'enquéte qui, @ mon avis,
par leur conviction & privilégier a priori le mobile de lucre
ayant dii inspirer ces tueries ont, sans qu’ils atent dii le
décréter en termes d’instructions formelles, infléchi le cours
de lenquéte dans le sens nécessité par cette opinion. Cest ce
qu’a Uépoque, javais appelé le phénomene d’auto-condition-
nement dans le chef des enquéteurs. Cette force de convic-
tion a priori, cet « a priorisme » explique notamment la
raison pour laquelle, en l'absence du procureur du roi de
Nivelles, représentant aux yeux de tous & cette époque-la de
la hiérarchie judiciaire, rappelons-nous ses diverses inter-
ventions dans les médias, notamment & la télévision suisse-
romande oiy il ne cessa d’utiliser l'expression : « ce sont des
prédateurs, ce sont des prédateurs », la seule fois ov il a été
absent d’ailleurs, la derniére réunion de la cellule d’enquéte
dite « info » en janvier 1987 a été & peu prés exclusivement
consacrée a discuter enfin méthodiquement de cette hypo-
thése » (audition du 4 février 1997, p. 6); ainsi, continue-t-
il: « lexhumation de la filiére boraine, des le début de
lannée 1986, m’a singulierement paru ressortir & la volonté
inavouée de trouver a tout prix des coupables, plutédt que de
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op het spoor van de bende van de Borinage, had ik de
indruk dat zulks het gevolg was van het feit dat ze tegen elke
prijs schuldigen wilden vinden (wat ze trouwens nooit heb-
ben toegegeven). Ze wilden namelijk niet het risico lopen dat
het hele land de indruk zou krijgen dat ze te veel tijd
verloren bij het zoeken naar het spoor van de echte daders. »
(hoorzitting van 4 februari 1997, blz. 3).

Aan het woord is nog steeds dezelfde parketmagistraat :
« Wat ik heb uitgelegd, is de minimalistische hypothese. Ik
durf me nauwelijks een andere hypothese in te denken. Dat
is de reden waarom ik bij gebrek aan formele bewijzen ter
ondersteuning van die andere hypothese, niet anders kan
dan aan die minimalistische hypothese te refereren. Het
idee dat hooggeplaatste magistraten uit extreem-rechtse
motieven medeplichtig zouden zijn aan die feiten, lijkt mij
hoe dan ook zo ontzettend dat ik, die zelf magistraat ben,
zotets niet durf te beweren. » (hoorzitting van 4 februari
1997, blz. 36).

De overtuiging van de procureur des Konings wordt
bevestigd door onderzoeksrechter Schlicker : « We hadden
twee tegengestelde theorieén. Volgens de heer Deprétre pas-
ten die moorden in het raam van klassiek banditisme. Ik
was er daarentegen op een bepaald ogenblik van overtuigd
dat dat spoor er geen meer was, dat het geweld niet enkel het
« erfdeel » van extreem-rechts of WNP was. Maar hij zag het
anders. Ik heb meermaals geprobeerd hem van mijn stelling
te overtuigen. » (hoorzitting van 4 februari 1997, blz. 20).

Zo luidt het antwoord van de heer Troch, onderzoeks-
rechter bij het parket van Dendermonde, op een vraag van
de heer Deleuze : « Vraag : Hoe verklaart u dan dat de
conclusies van twee verschillende parketten haaks op el-
kaar staan (inzake het spoor van extreem-rechts) ? Minstens
twee parketten : het parket van Nijvel en dat van Dender-
monde. Antwoord : Laten wij zeggen : één persoon, namelijk
de procureur van Nijvel. Uit mijn contacten met de heer
Schlicker blijkt dat hij er ook in geloofde. » (hoorzitting van
25 april 1997, blz. 25).

Tegenover die enkele niet-exhaustieve citaten staan de
opwerpingen van de heer Deprétre : « Ik heb nooit — ik ben
formeel en ik zeg het met klem — verhinderd dat een be-
paalde richting zou worden uitgegaan en ik beschik over
bewijzen daaromtrent die ik u straks zal overhandigen. »
(hoorzitting van 5 februari 1997, blz. 16).

Overigens worden de ontkenningen van de heer Depré-
tre bevestigd door andere getuigen, zoals de heer Jaspar
bijvoorbeeld, advocaat-generaal bij het hof van beroep van
Brussel : « Vraag : wij hebben de indruk dat u het spoor van
extreem-rechts als oorzaak van de moorden in Brabant
steeds heeft uitgesloten en dat u zich hebt vastgebeten in het
spoor van de bende van de Borinage, waardoor u tijd hebt
verloren om het spoor van extreem-rechts te onderzoeken en
te exploiteren. Antwoord : U vraagt me waarom ik dat spoor
heb verworpen, welnu, ik zeg u dat ik nooit ook maar iets
heb uitgesloten. Ik wou de moordenaars, en ik was me er
heel goed van bewust dat eenmaal ze in de nor zaten, ze wel
zouden praten om vrij te komen. » (hoorzitting van 21 april
1997, blz 21).

Advocaat-generaal Jaspar blijft erbij dat de bende van
de Borinage erbij betrokken is, ondanks de vrijspraak van
het hof van assisen van Henegouwen : « U hebt het over een
mislukking. Ik zal u zeggen hoe ik de zaken zie. Ten eerste is
er geen sprake van een mislukking, het is een beslissing van
het hof van assisen. Het hof van assisen, een volksjury, een
kind van de Franse revolutie, wordt zoals u weet voorgeze-
ten door een magistraat die raadsheer is in het hof van
beroep. Hij wordt bijgestaan door twee rechters van de
rechtbank van eerste aanleg en spreekt recht. De jury wordt
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prendre devant le pays le risque de paraitre perdre trop de
temps & retrouver la trace des véritables coupables. » (audi-
tion du 4 février 1997, p. 3).

Ainsi, le méme magistrat du parquet poursuit-il : « Ce
que je vous al exposé, c’est ’hypotheése minimaliste. Je n'ose
& peine imaginer d’autres hypotheses. C’est la raison pour
laquelle en Uabsence de preuves formelles en faveur de cette
autre hypothese, je ne puis que m’en référer, encore et main-
tenant, a cette hypothése minimaliste tout en me disant que
de toute facon, imaginer la complicité de hauts magistrats
dans laccomplissement de faits qui Uauraient été pour des
motifs politiques venant d’extréme droite, me parait telle-
ment énorme que, moi-méme magistrat, je ne sais pas dire
une chose pareille. » (audition du 4 février 1997, p. 36).

Cette conviction animant le procureur du Roi de Nivel-
les est confirmée par le juge d’instruction Schlicker :
« Nous avions deux theses opposées. M. le procureur du Roi
voyait un banditisme classique tandis que mot, & un mo-
ment donné, je me suis dit que cette piste n’en était plus une,
que la violence n’était pas uniquement l'apanage de Uextré-
me droite ou du WNP. Mais il avait une vue différente. J’ai
essayé a plusieurs reprises de le convaincre de mon idée. »
(audition du 4 février 1997, p. 20).

Ainsi, répondant a4 une question du député Deleuze, le
juge d’instruction Troch de Termonde déclare-t-il : « Ques-
tion : Comment se fait-il alors que deux parquets différents
arrivent & des conclusions diamétralement opposées (& pro-
pos de la piste de Uextréme droite) ? Au minimum deux
parquets : le parquet de Nivelles et le parquet de Termonde.
Réponse : Laat ons zeggen : één persoon, namelijk de procu-
reur van Nijvel. Uit mijn contacten met de heer Schlicker
blijkt dat hij er ook in geloofde. » (audition du 25 avril 1997,
p- 25).

A Topposé de ces quelques citations non exhaustives,
interviennent les objections de M. Deprétre qui déclare :
« Je n'ai jamais, je le dis formellement et fermement, empé-
ché d’aller dans une direction déterminée et j'en ai quelques
preuves que je vous remettrais tantét. » (audition du 5 fé-
vrier 1997, p. 16).

Ces dénégations du procureur du Roi trouvent par
ailleurs appui dans les déclarations d’autres témoins; ainsi
M. Jaspar, avocat général présla cour d’appel de Bruxelles,
déclare-t-1l : « Question : nous avons l'impression que vous
avez toujours écarté la piste de lextréme droite, comme
cause des tueries du Brabant, et que vous vous étes acharné
sur la piste de la filiere boraine, ce qui vous a fait perdre du
temps pour exploiter et explorer la piste de l'extréme droite.
Réponse : Vous me demandez pourquoi jai écarté, je n'ai
rien écarté du tout. Je voulais les tueurs, d’abord sachant
trés bien qu’une fois qu’ils seraient au trou, les langues se
délieraient pour pouvoir sortir. » (audition du 21 avril
1997, p. 21).

L’implication de la filiére boraine, malgré l'acquitte-
ment prononcé par la Cour d’assises du Hainaut, reste
toujours acquise a 'avocat général Jaspar : « Vous venez de
me parler de l'échec. Je peux vous donner mon sentiment
profond a cet égard. Tout d’abord ce n’est pas un échec, c’est
une décision de la Cour d’assises. La Cour d’assises, jury
populaire, née de la révolution frangaise et composée, com-
me vous le savez, d’un magistrat qui la préside et qui est
conseiller & la cour d’appel, qui est assisté par deux juges du
tribunal de premiere instance et qui statue. Le jury populai-



[11]

willekeurig samengesteld op basis van de kiezerslijsten ...
U hebt het over een mislukking, terwijl ik het heb over een
vrijspraak waarvan ik verstomd stond. » (hoorzitting van
21 april 1997, blz. 3 tot 5).

Zo preciseert de heer Raes, administrateur-generaal
van de Veiligheid van de Staat, in verslagen van 1985 en
1986 : « Tijdens ket jarenlange gerechtelijk onderzoek naar
de bende van Nijvel heeft de Openbare Veiligheid steeds
bevestigd dat ze geen enkel verband had gevonden tussen
die zaak en georganiseerde groepen van extreem-rechts. »
(Hoorzitting van 7 juli 1997, blz. 3). In 1997 echter nuan-
ceert hij zijn persoonlijke mening in een interview met de
krant La Libre Belgique : « Het zou mij niet verwonderen
mocht blijken dat één of meerdere daders of medeplichtigen
(met betrekking tot de bende van Nijvel) lid zijn van een
subversieve groepering. » (Hoorzitting van 7 juli 1997,
blz. 36), en hij voegt daar nog aan toe : « Het zou mij wel
verwonderen, mocht blijken dat een extreem-rechtse groep
als dusdanig, dit is georganiseerd en door ons in kaart
gebracht — hetgeen men nu een klassieke groep noemt —
daarin de hand — zeer algemeen — zou hebben gehad. Op
dit ogenblik zou ik schuldig pleiten wat het in gebreke
blijuen betreft. » (hoorzitting van 7 juli 1997, blz. 63).

Voorts blijkt uit bepaalde hoorzittingen dat de uitwisse-
ling van de processen-verbaal tussen de cellen « Bende van
Nijjvel », « Delta » en « Mendez » een initiatief was van de
heer Deprétre, wat er op zou kunnen wijzen dat men het
verband tussen de moorden van de bende van Nijvel en de
voormalige rijkswachters Beijer en Bouhouche blijkbaar
wou onderzoeken. Zo leest de heer Hennart, onderzoeks-
rechter belast met het onderzoek-Mendez, een brief voor
geadresseerd aan de procureur-generaal van Brussel : « U
weet dat in de praktijk en sinds eind 1987 (in 1990 heb ik
geschreven), terwijl op verzoek van de procureur des Ko-
nings van Nijvel het volledige dossier-Mendez werd geko-
pieerd en overgeheveld naar de twee andere cellen, Jumet
aan Nijvel enkel de kopieén heeft bezorgd van de processen-
verbaal die deel uitmaakten van map S-14 (connectie Men-
dez). » (hoorzitting van 17 juni 1997, blz. 75).

Zo verklaart kolonel Michaux, nationaal rijkswacht-
codrdinator in de onderzoeken « Bende van Nijvel » en
« Mendez » het volgende : « De vergadering van 26 augus-
tus 1987 waarover ik u gesproken heb, tijdens welke de heer
Deprétre ons op de hoogte heeft gesteld van de achterdocht
die tegen de rijkswacht werd gekoesterd, had twee gevolgen
gehad : enerzijds werden wij verwittigd dat we geen deel
zouden uitmaken van de ambtelijke opdracht die naar Pa-
raguay zou gaan en anderzijds dat vanaf dat ogenblik enkel
de gerechtelijke politie nog contact zou mogen hebben met
Beijer, een verzoek van hoofdcommissaris Humblet van
Nijvel. De rijkswacht had in die periode verbod gekregen
om met Beijer te praten. » (hoorzitting van 9 juli 1997,
blz. 110).

Die stellingname in het dossier-Mendez wordt overigens
bevestigd door de verklaringen die de heer Deprétre tijdens
zijn hoorzitting heeft afgelegd : « Ik zal u voorlezen wat ik
op 23 november 1987 heb geschreven in een strikt persoon-
lijke brief gericht aan onderzoeksrechter Schlicker, luite-
nant-kolonel Michaux en de hoofdcommissaris voor gerech-
telijke opdrachten :

Geachte heren, naar aanleiding van de recent geboekte
vooruitgang in het onderzoek naar de moord op Juan Men-
dez, acht ik het noodzakelijk u uitleg te verschaffen over het
standpunt van mijn parket inzake de voortzetting van dit
delicate en moeilijke onderzoek. De vooruitgang waarvan
sprake blijkt bepaalde gegevens te bevestigen die waren
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re est tiré au sort sur base des listes électorales ... Vous me
parlez de l’échec et moi, je vous parle d’'un acquittement qui
m’a ébahi. » (audition du 21 avril 1997, pp. 3 4 5).

Ainsi, M. Raes, administrateur général de la Siireté de
IEtat, précise-t-il dans des rapports de 1985 et 1986 :
« Tout au long des années qu’a duré l'enquéte judiciaire
concernant la bande des tueurs du Brabant, la Sireté
publique a toujours affirmé qu'elle n'avait relevé aucune
connexion entre cette affaire et des groupes organisés d’ex-
tréme droite. » (Audition du 7 juillet 1997, p. 3), quoique
nuancant son opinion personnelle en 1997, dans le cadre
d’un interview accordé au journal La Libre Belgique : « S’il
s‘avérait qu’un ou des auteurs ou complices (on parle des
tueurs du Brabant) se trouvaient étre dans la mouvance des
groupes ou de groupuscules subversifs, cela ne m’étonnerait
pas. » (Audition du 7 juillet 1997, p. 36), ajoutant encore :
« Het zou mij wel verwonderen, mocht blijken dat een ex-
treem-rechtse groep als zodanig, dit is georganiseerd en
door ons in kaart gebracht — hetgeen men nu een klassieke
groep noemt —daarin de hand — zeer algemeen — zou
hebben gehad. Op dit ogenblik zou ik schuldig pleiten wat
het in gebreke blijven betreft. » (audition du 7 juillet 1997,
p- 63).

Par ailleurs, certaines auditions révelent que 'échange
des procés-verbaux entre les cellules Brabant wallon, Del-
ta et Mendez est dit a l'initiative du procureur du Roi
Deprétre, ce qui peut tendre a prouver que des liens entre
les tueries du Brabant et les ex-gendarmes Beijer et Bou-
houche semblent vouloir étre examinés. Ainsi, M. Hennart,
juge d'instruction chargé de l'enquéte Mendez, lit-il un
courrier adressé au procureur général de Bruxelles en
janvier 1990 : « Vous n’ignorez pas que dans la pratique et
depuis la fin 1987, jai écrit en janvier 1990, alors qu’a
Uinitiative de M. le procureur du Roi de Nivelles une copie
intégrale du dossier Mendez était transmise aux deux
autres cellules, Jumet ne transmettait & Nivelles que les
copies des proces-verbaux faisant partie de la farde F-14
(liaison Mendez). » (audition du 17 juin 1997, p. 75).

Ainsi le colonel Michaux, coordinateur national pour la
gendarmerie dans les enquétes tueries du Brabant et Men-
dez, déclare-t-il : « La réunion du 26 aotit 1987 dont je vous
al parlé, au cours de laquelle M. Deprétre nous avait com-
muniqué toutes les méfiances existant au sujet de la gendar-
merie avait eu deux conséquences : premiérement de nous
avertir que nous ne serions pas membres de la commission
rogatoire au Paraguay et, deuxiemement, que désormais le
contact avec Beijer serait réservé a la PeJ, & la demande du
commissaire en chef Humblet de Nivelles. Il était interdit a
la gendarmerie de fréquenter Beijer & I'époque. » (audition
du 9 juillet 1997, p. 110).

Cette prise de position dans le dossier Mendez est par
ailleurs confirmée par les éléments suivants, avancés par
le procureur du Roi Deprétre lors de son audition : « Voict
ce que jai écrit le 23 novembre 1987, dans une lettre stricte-
ment confidentielle, & M. le juge d’instruction Schlicker, &
M. le lieutenant-colonel Michaux et & M. le commissaire en
chef aux délégations judiciaires :

Messieurs, a la suite des progrés récents de l'enquéte
consécutive & l'assassinat de Juan Mendez, jestime néces-
saire de vous exprimer ci-apres le point de vue de mon
parquet face & la continuation de cette instruction aussi
délicate que difficile. Ces progrés naissants paraissent con-
firmer certains éléments qui étaient apparus au début de
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opgedoken in het begin van het onderzoek en die, toen al, de
speurders ertoe hadden aangezet te denken in de richting
van ex-rijkswachters met een duister en onrustwekkend
verleden. Bijgevolg is het logisch dat het onderzoek zich
vanaf nu voornamelijk toespitst op die personen, op hun
entourage en misschien op bepaalde van hun ex-collega’s
die momenteel nog steeds in dienst zijn, waarmee ik niet wil
zeggen dat de speurders andere sporen moeten verwaarlo-
zen ... Mijn parket is dan ook de mening toegedaan dat de
gerechtelijke politie voortaan betrokken moet worden bij
alle belangrijke en beslissende taken, met name bij huiszoe-
kingen. Ik ben me er ter dege van bewust dat de speurders
van de rijkswacht er een punt van eer van maken om bij de
uitvoering van die taken als « speerpunt » te fungeren en dat
ze alles in het werk stellen om dat zo te houden. Maar ze
moeten aanvaarden dat de gerechtelijke politie haar con-
structieve medewerking aan het onderzoek verleent. » (hoor-
zitting van 5 februari 1997, blz. 17 tot 20); die documenten
kaderen echter enkel in het onderzoek-Mendez, en niet in
dat naar de bende van Nijvel.

In tegenstelling daarmee wordt hieronder verwezen
naar de heel kritische opmerkingen van de speurders Bi-
hay en Balfroid ten aanzien van procureur des Konings
Deprétre en naar de indruk die deze laatste wekte dat hij
sporen die naar extreem-rechts leidden, wilde uitsluiten.

In verband met die houding heeft de heer Deprétre zich
tijdens zijn hoorzitting als volgt verdedigd : « Mijnheer de
voorzitter, uit de beknopte verslagen die ik u overhandigd
heb, blijkt dat we alle sporen hebben onderzocht. We hebben
elk spoor waar ons in die periode attent op werd gemaakt,
ten gronde onderzocht, ongeacht het feit of het spoor al dan
niet geloofwaardig leek. U zult zien dat er heel wat huiszoe-
kingen zijn geweest, met name bij de veelbesproken « practi-
cal shooting clubs » die in verband werden gebracht met
extreem-rechts. » (hoorzitting van 5 februari 1997, blz. 16-
17).

Uit de analyse van de documenten die de heer Deprétre
aan de parlementaire onderzoekscommissie heeft overhan-
digd, blijkt dat er inderdaad huiszoekingen zijn geweest bij
de schietclubs, maar dat er voor de rest geen enkel bewijs is
dat het onderzoek zich op het spoor van extreem-rechts
toespitste; over het spoor als dusdanig is trouwens niets
terug te vinden in de beknopte verslagen van de wekelijkse
vergaderingen. Zo bevatten die geen enkele verwijzing
naar welk lid ook van eender welke extreem-rechtse groe-
pering, naar de groep-G of nog naar ex-rijkswachters, en
komt noch de naam WNP, noch de naam Latinus er in
voor, ... Die precisering is des te belangrijker daar in een
proces-verbaal van 4 september 1986, punt 18, verwezen
wordt naar de zaak-Mendez. De tekst luidt als volgt : « Het
onderzoek « Mendez-Bouhouche » spitst zich meer en meer
toe op het spoor van extreem-rechts. ».

Voorts wordt in de beknopte verslagen die de procureur
des Konings heeft overhandigd, met geen woord gerept
over de Bulgaarse en de andere sporen die de speurders
Bihay en Balfroid hadden ontdekt.

In ons eerste verslag van 16 januari 1997 gewijd aan
« het criminele onderzoek naar de bende van Nijvel inzake
de eventuele toepassing van « bepaalde voormalige » leden
van de Veiligheid van de Staat en/of de Algemene Dienst
Inlichtingen en Veiligheid en/of de rijkswacht », hebben we
er reeds de aandacht op gevestigd dat uit de analyse van de
verslagen betreffende het doorspelen van documenten door
het parket van Nijvel aan het parket-generaal van Brussel,
tijdens die periode, blijjkt dat indertijd slechts één spoor
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Uinstruction et qui, déja a U'époque, avaient fait orienter les
recherches vers d’anciens gendarmes au passé trouble et
inquiétant. Il est dés lors logique, sans pour autant négliger
d’autres pistes, que ce soit essentiellement en direction de
ces personnes, de leur entourage et peut-étre aussi de cer-
tains de leurs anciens collegues toujours actuellement en
fonction, que lenquéte doive dorénavant se poursuivre ...
En conséquence, mon parquet estime que la police judiciaire
doit, & Pavenir, étre associée & tous les devoirs importants et
déterminants & accomplir, notamment aux perquisitions
effectuer. J'admets le point de vue selon lequel dans le cadre
ponctuel de cette instruction, les enquéteurs de la gendar-
merie mettent leur point d’honneur et tout leur dévouement
& en étre et & demeurer, si jose dire, le fer de lance. Mais il
doivent, de leur coté admettre que la police judiciaire y
collabore d’'une maniére efficace. » (audition du 5 février
1997, pp. 17 & 20); ces documents sont cependant adressés
dans le seul cadre de 'enquéte Mendez, et non des tueries
du Brabant.

A Tlopposé, il sera fait ci-dessous référence aux apprécia-
tions trés critiques des enquéteurs Bihay et Balfroid a
Pencontre du procureur du Roi Deprétre et de attitude de
ce dernier de vouloir exclure les pistes menant vers 'extré-
me droite.

Lors de son audition, le procureur du Roi Deprétre s’est
encore défendu d’avoir exclu les pistes menant a 'extréme
droite, en ces termes : « Tout d’abord M. le Président, vous
verrez dans les comptes-rendus que je vous ai remis, que l'on
a été dans toutes les directions. Toutes les pistes qui exis-
taient & l'époque que lon nous avait signalées, qu’elles
paraissent crédibles ou moins crédibles, ont été exploitées.
Vous verrez qu’il y a eu de nombreuses perquisitions qui ont
été faites, notamment dans les fameux cercles de tir prati-
ques que l'on rapprochait de l'extréme droite. » (audition du
5 février 1997, pp. 16-17).

L’analyse des documents remis par le procureur du Roi
Deprétre a la Commission d’enquéte parlementaire laisse
apparaitre que certes, des perquisitions ont été menées
dans les clubs de tir pratique, mais qu’il s’agit la du seul
exemple d’enquéte menée dans la direction de l'extréme
droite; la piste, en tant que telle, n’est jamais d’ailleurs
évoquée lors de ces comptes-rendus de réunion hebdoma-
daire; ainsi, il n’y apparait pas une seule fois, le nom d’'un
membre de 'extréme droite, ou le nom du WNP, ou le nom
de Latinus ou du groupe G, ou d’anciens gendarmes, ...;
cette précision doit d’autant plus étre relevée que dans un
PV du 4 septembre 1986, point 18, il est fait référence a
Paffaire Mendez et qu'il y est précisé textuellement : « De
plus en plus cette enquéte Mendez-Bouhouche s’oriente
vers 'extréme droite. ».

Par ailleurs les pistes bulgares et autres soulevées par
les enquéteurs Bihay et Balfroid n’apparaissent nullement
dans les comptes-rendus remis par le procureur du Roi de
Nivelles.

Notre premier rapport du 16 janvier 1997 consacré a
« ’enquéte criminelle sur les tueries du Brabant quant a
Papplication éventuelle de « certains anciens » membres de
la Streté de ’Etat et/ou du Service général du renseigne-
ment et de la sécurité et/ou de la gendarmerie », avait déja
relevé que I'analyse des rapports de transmission du par-
quet de Nivelles au parquet général de Bruxelles, durant
cette période, traduisait la seule préoccupation de I'époque,
a savoir n’envisager que la filiére boraine pour I'essentiel a
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centraal stond, namelijk het spoor van de bende van de
Borinage, en dat andere sporen werden uitgesloten (ons
verslag van 16 januari 1997, blz. 56-57).

Deel B
Het zogeheten snelle afsluiten van het onderzoek-Latinus

Sommigen vermoedden een hernieuwde belangstelling
van procureur des Konings van Nijvel voor het spoor van
uiterst rechts bij het afsluiten van het onderzoeksdossier-
Latinus.

Het dossier-Latinus werd besproken door de drie magis-
traten-deskundigen in het raam van de eerste parlemen-
taire onderzoekscommissie naar de bende van Nijvel (POZ,
A, blz. 79 tot 91 + blz. 92).

Ons eerste verslag onderzoekt tevens het speurwerk
met betrekking tot de zaak-Latinus in het raam van het
dossier van de bende van Nijvel (ons eerste verslag van
16 januari 1997, blz. 28 tot 31). Dat dossier, dat eveneens
in handen was van onderzoeksrechter Schlicker, werd door
substituut Cumps van het parket van Nijvel aan een fol-
luw-up onderworpen. Zo heeft de heer Cumps de volgende
verklaring afgelegd : « Ik heb me in het dossier-Latinus
verdiept op 24 of 25 april 1984, met andere woorden de dag
volgend op die waarop de heer Latinus opgehangen was
teruggevonden. Op 13 juni 1986 heeft de procureur-gene-
raal een bericht verstuurd. Kwade tongen zullen zeggen dat
hij in dat bericht suggereerde dat het om een erotische
ophanging ging. Kort daarop, op 27 of 28 oktober 1986,
heeft de procureur des Konings aan de heer Schlicker ge-
vraagd hem het dossier te bezorgen. Op 30 of 31 oktober
werd de buitenvervolgingstelling gevorderd en op 3 novem-
ber is de zaak voor de raadkamer gekomen. Die heeft een
beschikking van buitenvervolgingstelling gegeven. De pro-
cureur des Konings heeft me later verteld dat de zaak was
afgehandeld. Ik heb hem gezegd — ik moest elk woord
wikken en wegen, want men mag niet vergeten dat ik toen
een jonge substituut was en tk met het hoofd van het parket
praatte — dat het een tactische fout was zo snel te werk te
gaan. Bepaalde getuigen hebben er u waarschijnlijk van
trachten te overtuigen dat het om een moord ging. Door op
dat ogenblik zo snel te werk te gaan wekte de procureur
argwaan op. Waarom zo snel te werk gaan als er geen derde
bij de zaak betrokken was ? Ik heb hem dus gezegd dat een
te snelle afhandeling van het dossier reacties vanwege be-
paalde personen teweeg zou brengen. (...). ».

Vraag : « Wat ons verontrust, is dat er een verzoek tot
buitenvervolgingstelling is terwijl apostilles (van onder-
zoeksrechter Schlicker gericht aan de heer Dussard) niet
werden uitgevoerd. Vanwaar die weliswaar niet abnormale
doch versnelde procedure ? Er worden vragen gesteld in
verband met het versnellen van de procedure zelf. (...). ».

Antwoord : « Ik wil daaraan toevoegen dat de procureur
er vanaf het begin van overtuigd was dat het om een zelf-
moord ging. Ik geloof niet dat hij blijk heeft gegevens van
slechte wil toen hij op 31 oktober 1985 die vordering
schreef. » (hoorzitting van 21 februari 1997, blz. 3 tot 6).
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Pexclusion d’autres éléments d’enquéte (notre rapport du
16 janvier 1997, pp. 56-57).

Section B
La cléture dite hative de Uinstruction Latinus

D’aucuns ont pensé retrouver le peu d'intérét allégué du
procureur du Roi de Nivelles pour la piste d’extréme droite
dans le cadre de la cldture du dossier d’instruction Latinus.

Ce dossier Latinus a été examiné par les 3 magistrats
experts dans le cadre de la premiére Commission d’enquéte
parlementaire sur les tueries du Brabant (CEP, A, pp. 79-
91 + p. 92).

Notre premier rapport s’est également attaché a I'exa-
men de 'axe de recherche Latinus dans le cadre du dossier
des tueries du Brabant (Notre premier rapport du 16 jan-
vier 1997, pp. 28-31). Ce dossier, également a I'instruction
chez le juge Schlicker de Nivelles, était suivi au parquet de
Nivelles par le substitut Cumps, qui déclare : «Jai com-
mencé & travailler dans le dossier Latinus le 24 ou le
25 avril 1984, c’est-a-dire le lendemain de la découverte du
corps de M. Latinus, qui a été retrouvé pendu ... Le 13 juin
1986, il y a eu une dépéche du procureur général. De mau-
vaises langues diront qu’elle suggérait une pendaison éroti-
que. Tres rapidement, le 27 ou le 28 octobre 1986, le procu-
reur du Roi a demandé la communication du dossier a
M. Schlicker. Des réquisitions de non-lieu ont été prises le
30 ou le 31 et Uaffaire est venue en chambre du conseil le
3 novembre. Celle-ci a prononcé une ordonnance de non-
lieu. Le procureur du Roi m’a dit quelque temps plus tard
que Uaffaire était terminée. Je lui ai dit que c’était, @ mon
sens et avec la prudence de langage qui s'impose car
n’oublions pas que j'étais jeune substitut et que je parlais au
responsable du parquet, une erreur tactique d’aller aussi
vite. Certains témoins vous ont sans doute parlé avec la
conviction qu’il s’agissait d’un meurtre. Dés lors, en allant
si vite & ce moment-la, le procureur éveillait la suspicion.
Pourquoi aller st vite, s'il n’y avait pas l'intervention d’une
tierce personne dans cette affaire ? Je lui ai donc dit qu’'a
mon sens, en allant trop vite, cela entrainerait inévitable-
ment des réactions chez certaines personnes ». (...) ».

Question : « Ce qui nous inquiéte, c’est qu’on demande le
non-liew alors que des apostilles (adressées par le juge
d’instruction Schlicker & M. Dussart) n'ont pas été exécu-
tées. On emploie la une procédure qui, sans étre anormale,
est accélérée. Des questions se posent au sujet de l'accéléra-
tion de la procédure elle-méme. » (...)

Réponse : « Je tiens a ajouter que, dés le départ, le procu-
reur du Roi était persuadé qu'il s'agissait d’un suicide. Je
ne pense pas une minute qu’il ait fait preuve de mauvaise foi
quand il a rédigé ce réquisitoire, c’est-a-dire le 31 octobre
1985. » (audition du 21 février 1997, pp. 3-6).
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HOOFDSTUKIII

Invloed van de procureur des Konings
van Nijvel op het onderzoek

Deel A

Sterke persoonlijkheid van de procureur
des Konings van Nijvel

Verscheidene getuigen geven een beschrijving van de
persoonlijkheid van de procureur des Konings van Nijvel,
alsook van zijn greep op de speurders, op zijn substituten
en op onderzoeksrechter Schlicker zelf.

Zo verklaart eerste substituut de Prelle de la Nieppe :
« Mijn rol beperkte zich voornamelijk tot het opstellen van
de verslagen over de vooruitgang in de onderzoeken, die ik
regelmatig aan het parket-generaal moest overzenden. Die
onopvallende rol die ik gedurende die hele periode heb
gespeeld is volgens mij toe te schrijven aan de eenvoudige
reden dat, gelet op de bijzondere aard van de misdaden in
kwestie, mijn korpschef, de procureur des Konings van
Nijvel, wellicht heeft gemeend de facto en persoonlijk on-
middellijk de leiding over het onderzoek te hebben moeten
nemen in samenspraak met de onderzoeksmagistraat. (...)
In dit dossier leek het me a priori niet abnormaal dat een
korpschef bijzondere aandacht heeft voor een werkelijk bui-
tengewoon en uniek misdaaddossier in de gerechtelijke ge-
schiedenis van ons land. Tijdens het hele jaar 1986 had de
heer Schlicker dagelijks, gedurende minstens twee uur,
« aparte gesprekken » met de heer Deprétre, waarvan ik
volledig werd uitgesioten. (...) Ik vermeld die beruchte
« aparte gesprekken » die dagelijks met de onderzoeksrech-
ter werden gevoerd en die op zich helemaal niet af te keuren
zijn (formeel kan er inderdaad overleg zijn tussen magistra-
ten, tussen de procureur des Konings en de onderzoeksrech-
ter). Die gesprekken gaven alleen weer hoe groot die nogal
ongewone invloed was, die steeds de verwondering van de
voormalige voorzitter van de rechtbank is blijven opwekken.
(...) Ik heb een kopie teruggevonden van een verslag dat ik
destijds had opgesteld. Het dateert van 7 maart 1985, dus
van voor de moordaanslagen in de herfst van 1985. In dat
verslag stelde ik het volgende voor : (nvdr : voorstel tot
regeling van de procedure met correctionalisering van de
samenhangende misdrijven met betrekking tot de piste van
de « bende van de Borinage ») (...) Het betrof dus verschei-
dene tenlasteleggingen die met elkaar verband leken te
houden en die wellicht de veroordeling van al die personen
door een correctionele rechtbank hadden gerechtvaardigd
en dat in afwachting van het ogenblik waarop het gerechte-
lijk onderzoek ernstiger bezwaren tegen die personen kon
aanvoeren. Ik heb op officiéle wijze gereageerd bij het par-
ket-generaal, maar ik werd niet gehoord. (...) Ik herinner
me een voorval dat zich heeft voorgedaan juist na de laatste
moordaanslagen in de herfst van 1985. Toen was de heer
Baeyens onderzoeksrechter. Het was juist voordat de zaak
aan hem werd onttrokken ten voordele van de heer
Schlicker. Gedurende twee maanden heeft hij de dossiers
van Overijse en Eigenbrakel onderzocht. De heer Baeyens
had een zeer onafhankelijke persoonlijkheid. Hij heeft het
overigens verscheidene keren aan de stok gehad met de heer
Deprétre. (...) Men moet begrijpen dat aangezien de gerech-
telijke hiérarchie de elementen die konden wijzen op die
politiek-misdadige piste toen duidelijk op spottende wijze
beschouwde of naast zich neer legde, het voor mij moeilijk
was in te gaan tegen die mening die door de hele gerechtelij-
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CHAPITRE III

Influence du procureur du Roi de Nivelles
sur l'instruction

Section A

Forte personnalité du procureur

du Roi de Nivelles

Le caractére du procureur du Roi de Nivelles est décrit
par plusieurs témoins, de méme que son emprise sur les
enquéteurs, sur ses substituts et sur le juge d’instruction
Schlicker lui-méme.

Ainsi, le premier substitut de Prelle de la Nieppe décla-
re-t-il : « Mon réle s’est borné a étre essentiellement préposé
a la rédaction des rapports que je devais transmettre régu-
lierement au parquet général sur l'état d’avancement des
enquétes. Ce role essentiellement effacé que jai tenu pen-
dant toute cette période s'explique, a mon sens, pour la
simple raison que, eu égard au caractére exceptionnel des
faits criminels en question, mon chef de corps, le procureur
du Roi de Nivelles, a sans doute estimé immédiatement
nécessaire de diriger de facto et personnellement, lenquéte
de concert avec le magistrat instructeur. (...) Dans ce dos-
sier-ci, il ne me semblait cependant pas a priori anormal
qu’un chef de corps puisse s’intéresser particuliérement & un
dossier véritablement hors norme et unique dans les anna-
les judiciaires de ce pays, sur le plan de la criminalité.
Pendant toute 'année 1986, M. Schlicker avait « des collo-
ques singuliers » avec M. Deprétre, tous les jours, pendant
au moins 2 heures, dont jétais strictement exclu. (...) Je
mentionne ces fameux colloques particuliers tenus quoti-
diennement avec le juge d’instruction, lesquels, tout au
contraire d’étre critiquables en eux-mémes, sur le plan for-
mel, il peut y avoir effectivement une concertation entre
magistrat, procureur du Roi et juge d’instruction, n’ont pu
que traduire le poids de cet ascendant peu ordinaire et qui
n’a cessé de susciter Uétonnement de Uancien président du
tribunal. (...) Jai retrouvé copie d’un rapport que javais
rédigé a l’époque. C'est un rapport du 7 mars 1985, donc
avant les tueries de 'automne 1985, dans lequel je propo-
sais ceci : (ndlr : proposition de reglement de procédure avec
correctionnalisation des infractions connexes pour la filiere
boraine) (...) Il sagissait donc de diverses préventions qui
semblaient tenir et qui auraient sans doute justifié la con-
damnation de tous ces gens par un tribunal correctionnel, et
ce en attendant que linstruction puisse étoffer des charges
plus sérieuses pesant sur ces gens. Je réagis de maniere
officielle vis-a-vis du parquet général mais je n’ai pas été
entendu. (...) Je me souviens d’'un incident, juste apres les
derniéres tueries de 'automne 1985, M. Baeyens était juge
d’instruction juste avant qu’il ne soit dessaisi au profit de
M. Schlicker. Pendant 2 mois, il a instruit les dossiers de
Overijse et Braine-I’Alleud. M. Baeyens est un esprit extré-
mement indépendant. Il a d’ailleurs eu maille & partir avec
M. Deprétre & de nombreuses reprises. (...) Il faut compren-
dre que puisque la position de la hiérarchie judiciaire a
consisté manifestement & [’époque & écarter ou & considérer
d’un air moqueur les éléments concourant & faire pressentir
cette filiére politico-criminelle, il était difficile pour moi
d’aller & Uencontre de cette opinion, partagée par toute la
hiérarchie judiciaire. Il était normal que lors de mon pre-
mier témoignage a la premiére Commission d’enquéte par-
lementaire, quand j'ai démontré, jétais le seul a le faire, que
cette piste n’avait pas été sérieusement suivie, et que donc, ce
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ke hiérarchie werd gedeeld. Het was dan ook normaal dat
toen ik bij mijn eerste getuigenis voor de eerste parlementai-
re onderzoekscommissie als enige heb aangetoond dat die
piste niet ernstig werd onderzocht en ik aldus in het open-
baar frontaal inging tegen de mening van de gerechtelijke
hirarchie, ik als persona non grata werd beschouwd. »
(hoorzitting van 4 februari 1997, blz. 2, 3, 21, 13 tot 16, 25
en 42).

Onderzoeksrechter Schlicker ontkent dat hij door de
procureur des Konings van Nijvel is beinvloed :

« Bent u in uw onderzoek door de procureur des Konings
gehinderd ? »;

« Nee, tk heb mijn onderzoeksdaden verricht. De proces-
sen-verbaal van de cel tonen dat overigens voldoende aan ...

Vraag : « Men kan de indruk krijgen dat u de piste van
extreem-rechts uit uw officieel dossier, het dossier van de
bende van Nijvel, geweerd heeft om de procureur des Ko-
nings te behagen en aangezien u het gevoel had dat er nog
iets was, u getracht heeft terzelfder tijd andere dossiers te
onderzoeken. ».

Antwoord : « Nee ... »

Vraag : « Hebt U de leiding van het onderzoek constant
in handen gehouden ? Waarom kwam de procureur des
Konings dan op die manier dirigeren ? Hebt U uw onder-
zoek autonoom, onafhankelijk en volgens uw eigen inzich-
ten gevoerd ? Kunt U dit bevestigen ? »,

Antwoord : « Maar ja. Op de vergaderingen van de cel
was hij telkens aanwezig, dat is waar. Maar dat hij de cel
zou hebben geleid, dat is jullie interpretatie. Daar ben ik het
niet mee eens. » (hoorzitting van 4 februari 1997, blz. 20-21
en 63).

Procureur des Konings Deprétre ontkent eveneens dat
hij het onderzoek heeft geleid : « Men heeft beweerd dat in
werkelijkheid ik de leiding over het onderzoek had, dat ik
druk uitoefende enz.. Dat is helemaal niet waar. Toen ik
vaststelde welke omvang de zaak van de bende van Nijvel
kreeg, vond ik dat itk me persoonlijk en zo veel mogelijk voor
dat onderzoek moest inzetten (...). Ik dacht dat ik hulp kon
bieden aan de heer Schlicker, van wie ik nooit de mentor,
noch de censor, noch de controleur ben geweest. Ik heb er
gewoon op toegezien zijn raadgever te zijn en, indien moge-
lijk, een goede raadgever. » (hoorzitting van 5 februari
1997, blz. 15).

De rijkswachters Bihay en Balfroid, van wie reeds spra-
ke is geweest in ons eerste verslag van 16 januari 1997 (zie
ons eerste verslag van 16 januari 1997, blz. 46 tot 48) en
van wie in hoofdstuk 3 nog sprake zal zijn, sparen procu-
reur des Konings Deprétre niet : « Toen de dossiers in de
pers verschenen, bleek al snel dat het parket van Nijvel er
zelf een kopie van had bezorgd (...). Wij vermoedden in het
bijzonder connecties met leden van de rijkswacht, van de
Veiligheid van de Staat en met machtige personen.

Beetje bij beetje zijn we druk beginnen ondervinden die
tot doel had ons van het onderzoek af te houden. Zo stelde
procureur Deprétre bijuvoorbeeld vragen bij onze eerlijkheid.
Binnen onze cel, waarvan we nog steeds deel uitmaakten, en
door de procureur des Konings werden we als fantasten
beschouwd (...). Ik persoonlijk ondervond een werkelijke
druk vanwege de procureur des Konings op de heer
Schlicker. Het is een zeer persoonlijke indruk (...). Het was
de heer de Prelle de la Nieppe die, op grond van onze
dossiers, helemaal akkoord ging met de pistes die we wilden
volgen. Maar hoe vaak heeft hij niet een gebaar van on-
macht gemaakt (...). In Nijvel noemde men ons de pestlij-
ders en niemand wilde nog met ons spreken (...) » (hoorzit-
ting van 21 februari 1997, blz. 3, 15, 24 tot 27, 32, 48 tot
50).
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disant, en audience publique jallais radicalement & l'en-
contre de la position par la hiérarchie judiciaire, il est
évident que jai été considéré comme persona non grata. »
(audition du 4 février 1997, pp. 2, 3, 21, 13 4 16, 25 et 42).

Le juge d’instruction Schlicker se défend d’avoir été
influencé par le procureur du Roi de Nivelles :

« Avez-vous été perturbé par le procureur du Roi dans
votre enquéte ? »,

« Non, jai fait mes devoirs d’enquéte. D’ailleurs les pro-
cés-verbaux de la cellule le démontrent & suffisance ... ».

Question : « On peut avoir 'impression que vous avez
éliminé la piste d’extréme droite dans votre dossier officiel,
qui était le dossier des tueurs du Brabant, pour plaire au
procureur du Roi et, comme vous aviez le sentiment qu’il y
avait autre chose, que vous avez essayé d’enquéter parallele-
ment dans d’autres dossiers. ».

Réponse : « Non ... ».

Question : « Hebt U de leiding van het onderzoek cons-
tant in handen gehouden ? Waarom kwam de procureur des
Konings dan op die manier dirigeren ? Hebt U uw onde-
rzoek autonoom, onafhankelijk en volgens uw eigen inzich-
ten gevoerd ? Kunt U dit bevestigen ? »,

Réponse : « Mais oui. Aux réunions de la cellule il était la
chaque fois, je suis d’accord avec vous. Mais c’est vous qui
faites de Uinterprétation en disant que c’est lui qui dirigeait
la cellule. La je ne suis pas d’accord. » (audition du 4 février
1997, pp. 20-21 et 63).

Le procureur du Roi Deprétre se défend aussi d’avoir été
le patron de l'enquéte : « On a dit que jétais le véritable
patron de lenquéte, que javais fait pression etc. C’est abso-
lument faux. Quand jai constaté 'ampleur que prenaient
les tueries du Brabant, je me suis dit que j'avais le devoir de
m’investir personnellement et le plus possible dans cette
enquéte (...) Je me suis dit que je pouvais apporter une aide
a M. Schlicker, dont je n'al jamais été ni le mentor ni le
censeur, ni le contréleur. J’ai simplement veillé a étre son
conseiller et, si possible, un bon conseiller. » (audition du
5 février 1997, p. 15).

Les gendarmes Bihay et Balfroid, dont il a déja été
question dans notre premier rapport du 16 janvier 1997
(Voir notre premier rapport du 16 janvier 1997 pp. 46 4 48)
et dont il sera encore question au titre ITI, ne ménagent pas
le procureur du Roi Deprétre : « Lors de la parution de ces
dossiers dans la presse, il a été rapidement établi que c’était
le parquet de Nivelles [ui-méme qui en avait fourni une
copie (...). Nous suspections notamment des accointances
avec des membres de la gendarmerie, de la siireté de 'Etat
et des personnalités puissantes.

Petit & petit nous avons commencé & ressentir des pres-
sions visant & nous écarter de l'enquéte. Par exemple, une
suspicion de la part de M. le procureur Deprétre quant &
notre honnéteté. Nous étions considérés comme des fabula-
teurs a la cellule, a laquelle nous participions toujours, et
par le procureur du Roi (...). Pour ma part, je sentais une
réelle pression de la part de M. le procureur du Roi sur
M. Schlicker. Cest une impression tout-a-fait personnelle
(...) Cétait M. de Prelle de la Nieppe qui, sur base de nos
dossiers, était tout-a-fait d’accord avec les pistes que nous
voulions suivre. Mais combien de fois il a fait un geste
d’impuissance (...) A Nivelles on nous appelait les pestiférés,
et plus personne ne voulait nous parler (...) » (audition du
21 février 1997, pp. 3, 15, 24 & 27, 32, 48 a 50).
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Onderzoeksrechter Baeyens spaart procureur des Ko-
nings Deprétre evenmin : « Mijn collega Schlicker volgde
de orders van de procureur op (...) Tijdens onze onderzoe-
ken moeten wij helemaal geen bevelen ontvangen. Bij
Schlicker is dat te veel gebeurd. (...) ».

Vraag : « U heeft dus beweerd dat de processen-verbaal
betreffende die delen van het onderzoek gecontroleerd wer-
den vooraleer ze bij de onderzoeksrechter terechtkwamen. ».

Antwoord : « De procureur las de documenten niet. Maar
de speurders brachten steeds een bezoek aan de procureur
alvorens naar rechter Schlicker te gaan. Toen ik dat ver-
nam, werd ik kwaad. (...) De heer de Prelle was een iemand
die zich wilde laten gelden, als u wilt, maar hij hechtte
eveneens buitensporig veel belang aan verslagen (...) »
(hoorzitting van 21 februari 1997, blz. 5, 26 tot 27 en 32).

Voormalig onderzoeksrechter Baeyens bevestigt nog :
« De procureur is verantwoordelijk voor de chaos in dit
onderzoek, want zonder hem had men tot betere resultaten
kunnen komen (...). Tot zo’n ongezonde toestand komt men
wanneer iemand zijn kalmte verliest door de tegenslagen
waarmee men in een dossier af te rekenen krijgt en alles wil
vertrappelen wat niet loopt zoals hij het wil. » (hoorzitting
van 21 februari 1997, blz. 14 en 16).

Advocaat-generaal Jaspar vult aan : « De heer Deprétre
is koppig, maar eerlijk. Hij schippert al evenmin met zijn
eigen overtuigingen (het ontbreekt hem met andere woorden
misschien wat aan zelfkritiek) als met wat dan ook. Het is
iemand die wat zwart-wit denkt, maar eerlijk is en niet
vatbaar voor politieke betrokkenheid. Daar moet men eer-
lijk in zijn. » (hoorzitting van 21 april 1997, blz. 25).

Speurder Ruth preciseert op zijn beurt : « Ik denk dat de
heer Deprétre misschien wat snel hypotheses of onderzoeken
die tot niets hebben geleid, verwerpt : dat is zijn manier om
te laten blijken dat de zaken niet van een leien dakje lopen.
Het is temand die ik altijd te prozaisch heb gevonden. Hij
weet dat men een onderzoek naar extreem-rechts voert, men
vindt niets, dus is er niets! Zo hebben wij het begrepen. »
(hoorzitting van 6 juni 1997, blz. 11).

Substituut Van Lierde van het Nijvels parket preci-
seert :

Vraag : « Waarom neemt de heer Depréire geen zitting
meer nadat de heer Hennart het onderzoek heeft overgeno-
men ?(...)».

Antwoord : « Een andere reden heeft misschien te maken
met de persoonlijkheid van de heer Hennart, die diametraal
tegenover die van de heer Schlicker staat. » (hoorzitting van
21 maart 1997, blz. 27).

De heer Wezel, toenmalig onderzoeksrechter in Nijvel
voor de feiten van Genval, de Colruyt van Nijvel en het
restaurant «les Trois Canards », verklaart : « Voor mijn
vertrek naar het hof van beroep, eind 1983, begin 1984, heb
ik drie personen van de bende van de Borinage in vrijheid
gesteld. Ik heb de procureur des Konings op mijn kantoor
ontboden en hij heeft de invrijheidstellingen onmiddellijk
ondertekend. Men dient echter te weten dat de procureur des
Konings zijn veto kon stellen. Zo wil de procedure het. De
procureur des Konings wordt niet betaald om dezelfde me-
ning te hebben als de onderzoeksrechter. Als hij bijgevolg
niet akkoord gaat met een opheffing van een door een onder-
zoeksrechter voorgesteld bevel tot aanhouding, wordt de
zaak voor de raadkamer beslist. In andere dossiers is het me
overkomen dat ik jammer genoeg moest vaststellen dat de
raadkamer de procureur des Konings gelijk had gegeven. In
de zaak van de bende van de Borinage is het toch buitenge-
woon dat de procureur des Konings akkoord is gegaan met
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Le juge d’instruction Baeyens ne ménage pas plus le
procureur du Roi Deprétre : « Mon collégue Schlicker allait
aux ordres du procureur (...) Nous n’avons pas & subir des
ordres dans les enquétes. Cela s’est trop passé chez Schlic-
ker (...) ».

Question : « Vous avez donc dit que les procés-verbaux
concernant ces volets-1a de 'enquéte étaient filtrés avant de
parvenir au juge d’instruction. ».

Réponse : « Le procureur ne lisait pas les documents.
Mais la visite des enquéteurs avait toujours liew chez le
procureur avant le juge Schlicker. Quand japprenais cela je
me fachais. (...) M. de Prelle était un « faire-valoir », si vous
voulez, mais aussi une béte & rapports (...) » (audition du
21 février 1997 pp. 5, 26 a 27 et 32).

L’ancien juge d’instruction Baeyens affirme encore :
« Le procureur est le responsable du chaos de cette enquéte
car sans lui, il aurait pu obtenir de meilleurs résultats (...)
Voila a quelle situation lamentable on aboutit quand un
homme est excité par U'adversité dans un dossier et par le
désir de piétiner tout ce qui ne marche pas avec lui».
(audition du 21 février 1997, pp. 14 et 16).

L’avocat général Jaspar précise : « M. Deprétre est un
tétu, mais c’est un honnéte homme. Il ne transige pas plus
avec ses propres convictions, c’est-a-dire qu’il manque peut-
étre d’auto-critique, qu’il ne transige avec quoi que ce soit.
C’est un homme un peu manichéen, dirons-nous, mais hon-
néte, et incapable d’une implication politique. Il faut étre
honnéte pour trouver cela. » (audition du 21 avril 1997
p- 25).

Pour sa part, 'enquéteur Ruth précise : «Je crois que
M. Deprétre a peut-étre une maniére un peu trop rapide de
rejeter des hypothéses ou des enquétes qui n’ont pas abouti;
c’est dans sa maniére de s’exprimer que le courant passe
mal. C’est un personnage que j'ai toujours considéré comme
trop terre-a-terre. Il sait que l'on fait une enquéte sur Uextré-
me droite, on ne trouve rien, donc il n’y a rien ! C’est comme
cela que nous l'avons compris. » (audition du 6 juin 1997
p- 11).

Le substitut Van Lierde du parquet de Nivelles précise :

Question : « Pourquoi M. Deprétre ne siege-t-il plus lors-
que M. Hennart a repris Uinstruction ? (...) ».

Réponse : « Une autre raison est peut-étre liée & la per-
sonnalité de M. Hennart, aux antipodes de celle de
M. Schlicker. » (audition du 21 mars 1997, p. 27).

M. Wezel, alors juge d’instruction & Nivelles pour les
faits de Genval, du Colruyt de Nivelles et des « Trois
Canards », déclare : « Avant mon départ pour la Cour d’Ap-
pel, fin 1983, début 1984, j'ai mis trois personnes de la
filiere boraine en liberté. J’ai convoqué le procureur du Roi
dans mon bureau et sur le champ, il m’a signé les mises en
liberté. Or, il faut savoir que le procureur du Roi pouvait
metire un veto. C'est la procédure qui le veut ainsi. Le
procureur du Roi n'est pas payé pour avoir le méme avis que
le juge d’instruction. Par conséquent, s’tl n’est pas d’accord
avec une levée de mandat d’arrét proposée par un juge
d’instruction, Uaffaire se dénoue devant la Chambre du
Consetl. Il m’est arrivé dans d’autres dossiers de constater &
regret que la Chambre du Conseil avait donné raison au
procureur du Roi. Dans Uaffaire de la filiere boraine, il est
quand méme extraordinaire que le procureur du Roi aie
marqué son accord sur la mise en liberté de trois personnes,
et ce sans la moindre discussion. 1l était donc convaincu de
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de invrijheidstelling van drie personen en dat zonder de
minste discussie. Hij was dus overtuigd van hun onschuld
(...). Ik moet glimlachen wanneer men zegt dat de onder-
zoeksrechters van Nijvel zich hebben vastgebeten in het
spoor van de bende van de Borinage. Kende u maar het
dossier en had u maar mijn verslag van 1984 gelezen,
waarin totaal het tegenovergestelde staat (nvdr = verslag
over de ballistische verbanden). ».

Twee getuigen, die destijds onderzoeksrechter waren in
Brussel en belast waren met het onderzoek naar feiten die
verband hielden met de bende van Nijvel, erkennen overi-
gens dat ze op verzoek van procureur des Konings Poelman
van Brussel en procureur des Konings Deprétre van Nijvel
in hun onderzoek gedurende verschillende maanden bljjk
hebben gegeven van een passieve houding (hoorzittingen
van 25 februari 1997 van onderzoeksrechters Kesteloot en
Mahieu). Dat ontlokte bij volksvertegenwoordiger Viseur
de opmerking : « Interpreteer ik uw gedachte slecht als ik,
om uw tussenkomst te besluiten, zeg dat als in ons systeem
iemand van het parket-generaal of een procureur des Ko-
nings wil voorkomen dat een onderzoek opschiet, hij dat
kan doen, zelfs buiten zijn arrondissement, zonder dat de
onderzoeksrechters zich ertegen kunnen verzetten ? »,

Antwoord van de heer Mahieu : « De tijden zijn intussen
veranderd, denk ik, ook in het korps » (hoorzitting met de
heer Mahieu van 25 februari 1997, blz. 24).

Deel B

Informele contacten tussen de procureur des Konings
van Nijvel en de administrateur-generaal
van de Veiligheid van de Staat

Tijdens zijn hoorzitting heeft de procureur des Konings
van Niyjvel, J. Deprétre, onthuld : « Ik heb de heer Raes,
administrateur-generaal van de Veiligheid van de Staat,
herhaalde malen en bijna in het geheim ontmoet. Als u hem
verhoort, zal hij dat bevestigen. Ik ken de heer Raes reeds
lang. Hij is een gewezen magistraat van het parket van
Brugge en ik heb hem steeds als een volstrekt eerlijk persoon
beschouwd. De arrestatie van de CCC-leden is grotendeels
het werk van zijn diensten. Tijdens een van onze ontmoetin-
gen heb ik hem gezegd : er wordt over extreem-rechts gespro-
ken, het is mogelijk, maar heeft u bij uw diensten ... Hij
heeft me steeds gezegd — ik vat samen — :extreem-rechts
in Belgié, dat zijn 50 sukkels die veeleer folkloristisch dan
gevaarlijk zijn. De heer Raes heeft me in elk geval nooit
precieze informatie over extreem-rechts kunnen geven. Als
iemand in Belgié had moeten weten wat extreem-rechts
was, dan waren het wel hijzelf en zijn diensten. ».

Vraag : « Heeft u bij de onderzoeksrechter verslag uitge-
bracht van uw gesprekken ? ».

Antwoord : « Ik had de heer Schlicker gezegd : als ik
morgen de heer Raes ontmoet en die heeft me iets interes-
sants te vertellen, dan zal ik een proces-verbaal opstellen
dat ik u zal bezorgen. ».

Vraag : « Is ket in dat geval normaal dat u hem niet door
de onderzoeksrechter laat ondervragen betreffende de pistes
bijvoorbeeld ? U ontmoet de heer Raes in privé-verband als
procureur des Konings die bij het onderzoek betrokken is en
w vindt het niet nodig aan de onderzoeksrechter te vragen de
heer Raes officieel te horen, al was het maar ter bevesti-
ging ? .

Antwoord : « Nee. ».

Vraag : « Dus u sluit het extreem-rechtse spoor uit ? ».
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leur innocence (..) Cela me fait sourire quand on dit que les
Juges d’instruction de Nivelles se sont acharnés sur la filiere
boraine. Si vous connaissiez le dossier et que vous avez lu
mon rapport de 1984 qui dit tout le contraire (ndir = rap-
port sur connexions ballistiques). ».

Par ailleurs, deux témoins, juges d’instruction a I'épo-
que a Bruxelles, saisis de faits reliés aux tueries du Bra-
bant, reconnaissent avoir fait preuve d’une certaine passi-
vité, pendant plusieurs mois, dans leur instruction, a la
demande conjointe du procureur du Roi de Bruxelles Poel-
man et du procureur du Roi de Nivelles Deprétre (audi-
tions des juges d'instruction Kesteloot du 25 février 1997,
Mahieu du 25 février 1997), ce qui suscitera 'observation
du député Viseur : « Est-ce que je déforme votre pensée si,
pour conclure votre intervention, je dis que, dans notre
systeme, st quelqu’un du parquet général ou un procureur
du Roi veut empécher qu’une instruction progresse, il peut
le faire ? méme en dehors de son arrondissement, sans que
les juges d’instruction puissent s’y opposer ¢ ».

Réponse de M. Mahieu : « De tijden zijn intussen veran-
derd, denk ik, ook in het corps. » (audition M. Mahieu du
25 février 1997, p. 24).

Section B

Les contacts informels entre le procureur
du Roi de Nivelles et 'administrateur
général de la Siireté de I’Etat

Lors de son audition, le procureur du Roi de Nivelles
J. Deprétre, a révélé « J’ai rencontré a de nombreuses repri-
ses et quasi secretement, M. Raes, administrateur général
dela Stireté de ’Etat. Si vous Uentendez, il vous le confirme-
ra. Je connais bien depuis longtemps M. Raes, qui est un
ancien magistrat du parquet de Bruges et que j'ai toujours
considéré comme quelqu’un d’une stricte honnéteté. L’arres-
tation des CCC est en grande partie l'oeuvre de ses services.
Lors d’une de nos rencontres, je lui ai dit: on parle de
lextréme droite, cest possible, mais est-ce-que vous avez
dans vos services des ... Il m’a toujours dit — je résu-
me — : lextréme droite en Belgique, c’est 50 zozos plus
folkloriques que dangereux. En tout cas, M. Raes n’a jamais
pu m’apporter un élément précis sur lextréme droite. Si
quelqu’un en Belgique devait savoir ce qu’était lextréme
droite, c’était bien lui et ses services. ».

Question : « Vous avez fait rapport de vos entretiens au
Juge d’instruction ¢ ».

Réponse : « J'avais dit & M. Schlicker : si je rencontre
demain M. Raes et qu’il m’apprend quelque chose d’intéres-
sant, je rédigerai un procés verbal que je vous transmet-
trat. ».

Question : « Dans ce cas-la, est-ce normal que vous ne le
fassiez pas entendre par le juge d’instruction, par exemple
au sujet des pistes ? Vous rencontrez M. Raes & titre privé en
tant que procureur du Roi mélé & l'enquéte et vous n’éprou-
vez pas le besoin de demander au juge d’instruction d’enten-
dre M. Raes officiellement, ne serait-ce que pour les confir-
mer ? ».

Réponse : « Non. ».

Question : « Donc vous excluez la piste de lextréme droi-
te ? ».
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Antwoord : « Nee, ik sluit het niet uit, maar vanaf het
moment dat de heer Raes me heeft gezegd dat er niets aan de
handis(...). » (hoorzitting van 5 februari 1997, blz. 51- 52).

De discussie is begonnen :

Vraag van volksvertegenwoordiger Deleuze : « U vond
die ontmoetingen dus blijkbaar voldoende belangrijk en
betekenisvol om ze in twee jaar tijd verschillende malen te
herhalen, op een moment dat het hoofd van het onderzoek
naar de zaak-Latinus, maar ook naar de bende van Nijvel,
een onderzoek voerde naar de mogelijke door u betwiste
banden met de Veiligheid van de Staat en extreem-
rechts ? ».

Antwoord : « Ja. ».

Vraag : « Maar over die herhaalde ontmoetingen bestaat
geen enkel document ? ».

Antwoord : « Nee, ik heb geen processen-verbaal opge-
steld. Ik vond niet dat zulks nodig was. Het stoort me niet
als u ze als geheim wil bestempelen, maar ik dacht op mijn
zoektocht naar de waarheid in eer en geweten dat het ge-
rechtvaardigd was de heer Raes te ontmoeten. Het is vrij
vertrouwelijk, om niet te zeggen geheim, gebleven, maar ik
heb rechter Schlicker steeds gezegd dat ik de heer Raes had
ontmoet, die me gezegd had dat ... Ik heb de heer Van
Honste bovendien steeds op de hoogte gehouden. » (hoorzit-
ting van 5 februari 1997, deel 2, blz. 4)

De rijkswachters Bihay en Balfroid preciseren : « De
heer Deprétre kon niet verdragen dat we leden van de
Veiligheid van de Staat ondervroegen. Een voorbeeld. Op
een bepaald moment zegt de heer Massart, het hoofd van de
spionagedienst van de Veiligheid van de Staat, die ons
reeds verscheidene malen inlichtingen had verschaft, ons
dat hij ermee akkoord ging bepaalde documenten die zich in
het buitenland bevonden, aan de heer Schlicker te overhan-
digen teneinde hem te informeren over de bende van Nijvel.
Wij bevonden ons met de heer Massart in het kantoor van de
heer Schlicker op het ogenblik dat hij klaar stond om die
informatie mee te delen. De heer Deprétre kwam woedend
het kantoor van de heer Schlicker binnengestormd en vroeg
hem hoe het kwam dat hij leden van de Veiligheid van de
Staat ondervroeg. De heer Schlicker heeft hem geantwoord
dat zulks deel uitmaakte van het onderzoek. De heer Mas-
sart heeft zijn documenten genomen en is vertrokken. Het
was gedaan (...). Ik veronderstel dat de heer Deprétre beve-
len had gekregen, ongetwijfeld van de Veiligheid van de
Staat. Ik heb er geen andere verklaring voor. » (hoorzitting
van 21 februari 1997, blz. 32-33).

Substituut Van Lierde verklaart op zijn beurt : « Het
lijkt me heel normaal dat de procureur des Konings contac-
ten onderhoudt met de Veiligheid van de Staat. Maar in het
raam van het dossier-Mendez, waarin die dienst in op-
spraak werd gebracht door bepaalde beklaagden die ver-
klaarden in opdracht van die dienst te hebben gehandeld,
leek het me niet nodig in te grijpen.» (hoorzitting van
21 maart 1997, blz. 53-54).

In verband met de ontmoetingen die tussen 1987 en
1990 hebben plaatsgevonden, verklaart speurder Van den
Berghe, lid van de Delta-cel en vervolgens van de Bende-
cel, dat werd aangenomen dat het noodzakelijk was de
heer Raes te ontmoeten :

Vraag van volksvertegenwoordiger Deleuze : « Was 1 op
dat moment op de hoogte of werd toen gezegd dat de heer
Raes de procureur des Konings van Nijvel acht tot tien keer
had ontmoet ? ».

Antwoord : « Ik heb dat vernomen in één van de zittingen
van deze commissie, maar ik wist het niet. ».

Vraag : « Dus tijdens die codrdinatievergadering waar u
heeft besloten : « we moeten de heer Raes ontmoeten », was
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— Réponse : « Non, je ne l'ai pas exclue, mais deés l'ins-
tantoit M. Raes me dit qu’il n’y arien (...) (audition 5 février
1997 pp. 51-52).

Le débat s’est engagé :

Question du député Deleuze : « Vous avez donc jugé ces
rencontres suffisamment importantes et significatives pour
les renouveler & plusieurs reprises dans lespace de deux ans
au moment o le patron de l'enquéte sur le dossier Latinus,
mais aussi sur le dossier des tueries du Brabant menait une
enquéte concernant les connexions éventuelles que vous con-
testez avec la Siireté de U'Etat et 'Extréme Droite ¢ ».

Réponse : « Oui. ».

Question : « Mais pourtant aucun document n’existe sur
ces rencontres répétées. ».

Réponse : « Non, je n’ai pas établi de proces verbal. Pour
moi il n’y avait pas de raison impérative de le faire. Sivous
voulez les qualifier de secrétes, cela ne me dérange pas, mais
Jai estimé en conscience, et dans la recherche de la vérité,
qu’il était justifié de rencontrer M. Raes. C’est resté relative-
ment confidentiel, pour ne pas dire secret, mais jai toujours
dit a M. le juge Schlicker que j'avais rencontré M. Raes qui
m’avait dit que. Et jai toujours tenu M. Van Honste au
courant. » (audition du 5 février 1997, 2° partie, p. 4).

Les gendarmes Bihay et Balfroid précisent : « M. Depré-
tre ne supportait pas que nous interrogions les gens de la
Siireté de 'Etat. En voici un exemple. A un moment donné
M. Massart, qui s'occupait de la section espionnage de la
Stireté de PEtat et qui nous avait déja donné plusieurs
renseignements, nous dit qu’il était d’accord de remetire a
M. Schlicker certains documents qui se trouvent a l'étran-
ger afin de léclairer sur les affaires du Brabant wallon.
Nous étions avec M. Massart dans le bureau de M. Schlic-
ker au moment oly il était prét & communiquer ces informa-
tions. Sans prévenir M. Deprétre entra furieux dans le
bureau de M. Schlicker et lui demanda comment il se faisait
qu’il interrogeait des gens de la Stireté de I’Etat. M. Schlic-
ker lut a répondu que cela faisait partie de lenquéte.
M. Massart reprit ses documents et partit. C’était fini (...).
Je présume que M. Deprétre avait regu des ordres, certaine-
ment de la Stireté de I'Etat. Je ne peux interpréter cela
autrement. » (audition du 21 février 1997, pp. 32-33).

Le substitut Van Lierde précise quant a lui : « I/ me
parait tout-a-fait normal que le procureur du Roi ait des
contacts avec la Stireté de Etat. Mais dans le contexte du
dossier Mendez, ol ce service de ’Etat a été mis en cause par
certains prévenus qui ont dit avoir agi pour compte de ce
service, Jestimais ne pas devoir intervenir. » (audition du
21 mars 1997 pp. 53-54).

L’enquéteur Van den Berghe, membre de la cellule Del-
ta et ensuite de la cellule Brabant wallon, précise, a propos
de réunions entre 1987 et 1990 qu’avait été admise la
nécessité de rencontrer M. Raes :

Question du député Deleuze : « Est-ce que & ce moment-
la vous étiez au courant ou a-t-il été dit alors que M. Raes
avait rencontré le procureur du Roi de Nivelles huit &
10 fois ? ».

Réponse : « Ik heb dat vernomen in één van de zittingen
van deze commissie, maar ik wist het niet. ».

Question : « Done, au cours de cette réunion de coordina-
tion ot vous avez conclu : «il faudrait qu’on rencontre
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u, noch de mensen van Charleroi, noch die van Dendermon-
de ervan op de hoogte dat de procureur des Konings van
Nijvel de administrateur-generaal had ontmoet in het raam
van het Nijvelse deel van het onderzoek ? ».

Antwoord : « Daar werd niet over gesproken. Ik was er
persoonlijk niet van op de hoogte. Misschien waren anderen
ervan op de hoogte. Er werd niet gezegd dat de heer Raes
contact had met de procureur. Ik wist dat niet. Tot voor de
verklaring hier in deze commissie dat de heer Raes contact
zou hebben gehad met de procureur, wist ik er niets van. »
(hoorzitting van 13 mei 1997, blz. 59 tot 61).

Over zijn contacten met procureur des Konings Depré-
tre verklaart administrateur-generaal Raes van de Veilig-
heid van de Staat : « De persoonlijke contacten die ik de eer
heb gehad te hebben met de heer procureur des Konings van
Nijvel, waren van dezelfde aard en intensiteit, en gingen
over dezelfde onderwerpen als de menigvuldige — ik
spreek over een paar honderd — persoonlijke contacten
die ik heb gehand met de meeste, niet alle, procureurs des
Konings van het Rijk — me dunkt dat het er 27 zijn — of
desgevallend met de procureurs-generaal. Het komt mij
voor dat het zeer aangewezen is dat een ambtenaar van het
ministerie van Justitie gemakkelijk ter beschikking is van
de gerechtelijke overheden bij diezelfde justitie. Dit gebeur-
de zowel op informele als op formele wijze. Ik heb gelezen
dat er één omperking zou zijn gemaakt dat er van mijn
gesprekken met de heer procureur des Konings Deprétre
geen proces-verbaal werd opgesteld. Ik herinner mij niet dat
er een wettekst, een ministerieel besluit of een regeringson-
derrichting zou zijn die er mij of mijn gesprekspartner
verplicht een proces-verbaal op te stellen van een informele
conversatie (...) in die periode hadden wij de goede gewoon-
te aan de gerechtelijke overheden, dit betekent aan alle
procureurs-generaal en alle procureurs des Konings van het
Rijk — eerst maandelijks en nadien tweemaandelijks een
brochure te bezorgen met de vaststellingen van de dienst,
onder meer over extreem-rechtse en extreem-linkse bewegin-
gen. Deze brochures werden ook bezorgd aan de staf van de
rijkswacht, aan het ministerie van Landsverdediging en
aan de Minister van Binnenlandse Zaken. Degenen die
kennis namen van de inhoud van de brochures moesten zich
er rekenschap van geven dat extreem-rechts een genuan-
ceerd landschap was waarover wij natuurlijk slechts kun-
nen vernemen wat ervan te vernemen is. Wij kunnen niet de
harten en nieren van elke burger doorschouwen om te weten
hoe extreem-rechts en hoe ultra-rechts die zou kunnen zijn.
Dat is niet mogelijk. » (hoorzitting van 7 juli 1997, blz. 33
tot 35).

Deel C

Tussenkomst van J. Deprétre met betrekking tot
de piste van de roze balletten en zedendossiers

Wij verwijzen naar het deskundigenverslag van profes-
sor Verstraeten voor de analyse van de tussenkomst van
J. Deprétre, als substituut bij het Brussels parket of als
procureur des Konings te Nijvel, in het raam van het
onderzoek van de zedendossiers of de roze balletten (dat
was het lot van de dossiers-Montaricourt en Fortunato
Israél; follow-up en bewaring van het dossier-Pinon in een
kast van de brandkast; (...).
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M. Raes », vous n’étiez pas au courant, ni les gens de Char-
leroi, ni les gens de Termonde, que le procureur du Roi de
Nivelles, dans le cadre de Uenquéte, version Nivelles, avait
rencontré 'administrateur général ¢ ».

Réponse : « Daar werd niet over gesproken. Ik was er
persoonlijk niet van op de hoogte. Misschien waren anderen
ervan op de hoogte. Er werd niet gezegd dat de heer Raes in
contact was met de procureur. Ik wist dat niet. Tot voor de
verklaring hier in deze commissie dat de heer Raes in
contact zou zijn geweest met de procureur, wist ik er niets
van. » (audition du 13 mai 1997, pp. 59 a 61).

Entendu sur ses relations avec le procureur du Roi
Deprétre, M. Raes, administrateur général de la Siireté,
déclare : « De persoonlijke kontakten die ik de eer heb gehad
te hebben met de heer procureur des Konings van Nijvel,
waren van dezelfde aard en intensiteit, en gingen over
dezelfde onderwerpen als de menigvuldige — ik spreek
over een paar honderd — persoonlijke kontakten die ik
heb gehad met de meeste, niet alle, procureurs de Konings
van het Rijk — me dunkt dat het er 27 zijn — of desge-
vallend met de procureurs-generaal. Het komt mij voor dat
het zeer aangewezen is dat een ambtenaar van het ministe-
rie van justitie gemakkelijk ter beschikking is van de ge-
rechtelijke overheden bij diezelfde justitie. Dit gebeurde
zowel op informele als op formele wijze. Ik heb gelezen dat er
één opmerking zou zijn gemaakt dat er van mijn gesprekken
met de heer procureur des Konings Deprétre geen proces-
verbaal werd opgesteld. Ik herinner mij niet dat er een
wettekst, een ministerieel besluit of een regeringsonder-
richting zou zijn die er mij of mijn gesprekspartner ver-
plicht een proces-verbaal op te stellen van een informele
conversatie (...). In die periode hadden wij de goede gewoon-
te aan de gerechtelijke overheden, dit betekent aan alle
procureurs-generaal en alle procureurs des Konings van het
Rijk — eerst maandelijks en nadien tweemaandelijks een
brochure te bezorgen met de vaststellingen van de dienst,
onder meer over extreem-rechtse en extreem-linkse bewegin-
gen. Deze brochures werden ook bezorgd aan de staf van de
rijkswacht, aan het ministerie van Landsverdediging en
aan de Minister van Binnenlandse Zaken. Diegenen die
kennis namen van de inhoud van de brochures moesten zich
er rekenschap van geven dat extreem-rechts een genuan-
ceerd landschap was waarover wij natuurlijk slechts kun-
nen vernemen wat ervan te vernemen is. Wij kunnen niet de
harten en nieren van elke burger doorschouwen om te weten
hoe extreem-rechts of hoe ultra-rechts die zou kunnen zijn.
Dat is niet mogelijk. » (audition du 7 juillet 1997, pp. 33 a
35).

Section C

Intervention de J. Deprétre dans la piste
des ballets roses et dossiers de moeurs

Nous renvoyons au rapport d’expertise du professeur
Verstraeten pour I'examen de 'intervention de J. Deprétre,
soit comme substitut du parquet de Bruxelles, soit comme
procureur du Roi de Nivelles, dans le cadre de 'examen des
dossiers de moeurs ou de ballets roses (sort réservé aux
dossier Montaricourt et Fortunato Israél; suivi et conser-
vation dans une armoire du coffre-fort du dossier Pi-
non, (...).
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HOOFDSTUK IV
Lot van het onderzoek van het BKA van Wiesbaden

De eerste Bendecommissie had het gedeelte van het
deskundigenverslag van het BKA van Wiesbaden, dat ge-
durende negen maanden geheim werd gehouden terwijl
het deskundigenverslag in het voordeel van de destijds in
voorlopige hechtenis genomen heer Cocu speelde, reeds
aan de kaak gesteld.

Onderzoeksrechter Bayens stipt aan : « We hebben de
bekentenissen, we zitten op het goede spoor. Er is opnieuw
een hele reeks personen aangehouden, met als enige bewijs
enerzijds de ingetrokken bekentenissen van Cocu en ander-
zijds Dery, een ballistisch deskundige, die daarna verschei-
dene malen werd gedesavoueerd, met name in Wiesbaden.
De techniek was de volgende : hij gebruikte tien lijnen. De
andere ballistische deskundigen en internationale labora-
toria gebruikten twaalf lijnen. De zaken hebben bijgevolg
maanden aangesleept, tot het incident van Wiesbaden en de
onttrekking van de zaak in cassatie — ik vestig er uw
aandacht op — niet alleen aan de onderzoeksrechter en
het parket van Nijvel, maar ook, omdat cassatie het goed
begrepen had — aan het parket-generaal van Brussel, dat
mijn collega Schlicker, die overigens noch naar de speur-
ders, noch naar mij luisterde, steeds gesteund had. Ik werd
opzij geschoven omdat ik natuurlijk niets van het dossier
begrepen had ! Er is na Wiesbaden zelfs een paniekbijeen-
komst geweest bij toenmalig advocaat-generaal Jaspar. De
heer de Prelle heeft me dat verteld. Men sprak de heer
Schlicker, die sinds het voorval van Wiesbaden eens te meer
teneergeslagen was en zich afvroeg wat hem te wachten
stond, moed in. Het voorval van Wiesbaden is ket voorval
van het verslag van Wiesbaden dat, zoals men zei, geduren-
de 9 maanden in een lade werd gestopt. » (hoorzitting van
21 februari 1997, blz. 5 en 6).

De onttrekking van de zaak die door het Hof van Cassa-
tie op 21 januari 1987 wordt uitgesproken, bezegelt de
overheveling van het dossier van Nijvel naar Charleroi.

Op de vraag waarom voor de overheveling van het on-
derzoek naar Charleroi gekozen werd terwijl men voor een
ander arrondissement had kunnen kiezen, antwoordt de
Bergense procureur-generaal Demanet : « [k herinner me
eigenlijk twee telefoontjes ontvangen te hebben van de pro-
cureur-generaal bij het Hof van Cassatie, de heer Krings.
Hij heeft me ingelicht over het feit dat het Hof van Cassatie
eraan dacht het dossier te onttrekken aan het rechtsgebied
van het hof van beroep van Brussel. Hij vroeg me welk van
de drie arrondissementen van mijn rechtsgebied (dat wil
zeggen Charlerot, Bergen of Doornik) volgens mij het meest
geschikt was om het onderzoek voort te zetten. Ik herinner
me gezegd te hebben dat ik geen vragende partij was, maar
dat als de beslissing van het Hof in die richting zou gaan,
Charleroi het enige arrondissement was dat het onderzoek
kon overnemen, in eerste instantie vanwege de middelen
waarover politie en gerecht er beschikten. Beide andere
arrondissementen waren kleiner en telden bijgevolg onvol-
doende magistraten en speurders om die zware taak aan te
vatten. Zo is het dossier in Charleroi « beland » ... Het
telefoongesprek waarnaar u verwijst vond ‘s ochtends
plaats. Dat betekent dat het Hof van Cassatie nog geen
uitspraak had gedaan. De heer Krings heeft me het volgen-
de gezegd, ik herinner het me nog zeer goed want het maakte
indruk op mij, ik citeer : « Als tegen alle waarschijnlijkheid
in (of iets in die stijl) het Hof van Cassatie het dossier aan
het Brussels rechtsgebied onttrekt « ten voordele » van uw
rechtsgebied, aan welk arrondissement zou men het dossier
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CHAPITRE IV
Le sort réservé a 'expertise du BKA de Wiesbaden

La premiére Commission d’enquéte des tueries du Bra-
bant avait déja stigmatisé I'épisode du rapport d’expertise
du BKA de Wiesbaden, tenu sous le boisseau pendant
9 mois alors que le rapport d’expertise était favorable a
M. Cocu, alors détenu préventivement.

Le juge d'instruction Bayens précise : « On a les aveux,
on est sur la bonne piste ». On a de nouveau arrété toute une
série de personnes, avec pour seule preuve des aveux rétrac-
tés de Cocu et un expert en balistique, Dery, qui a été
désavoué par la suite plusieurs fois, et notamment & Wies-
baden. Je vous fais grdce de la technique : il utilisait
dix lignes. Les autres experts en balistique et les laboratoi-
res internationaux utilisaient douze lignes. Les choses ont
ainsi trainé pendant des mots, jusqu’a Uincident de Wiesba-
den et de dessaisissement en cassation — jattire votre
attention la-dessus — non seulement du juge d’instruction
et du parquet de Nivelles, mais également parce que la
cassation a vu clair — du parquet général de Bruxelles
qui avait toujours soutenu mon collégue Schlicker, qui
d’atlleurs n’écoutait ni les enquéteurs ni moi-méme. J’étais
mis a lécart parce que je n’avais bien entendu rien compris
au dossier ! Il a y méme eu une réunion en panique aprés
Wiesbaden chez M. U'avocat général Jaspar & U'époque, c’est
M. de Prelle qui m’a raconté cela. On remontait le moral de
M. Schlicker qui, une fois de plus, était abattu depuis
Uincident de Wiesbaden, se demandant ce qui allait lui
tomber dessus. L’incident de Wiesbaden, c’est l'incident du
rapport de Wiesbaden mis dans le tiroir, comme on disait
pendant 9 mois. » (audition du 21 février 1997, pp. 5 et 6).

Le dessaisissement prononcé par la Cour de Cassation
le 21 janvier 1987 scelle le renvoi du dossier de Nivelles
vers Charleroi.

A la question de savoir pourquoi on a choisi de confier
Penquéte a Charleroi alors qu’on aurait pu donner la préfé-
rence a un autre arrondissement, le Procureur général de
Mons, Monsieur Demanet précise : « En fait je me souviens
d’avoir re¢u deux coups de téléphone du Procureur général a
la Cour de Cassation, Monsieur Krings. Il m’a informé du
fait que la Cour de Cassation envisageait de dessaisir le
ressort de la Cour d’Appel de Bruxelles. Il me posait la
question de savoir lequel des trois arrondissements faisant
partie de mon ressort, a savoir Charleroi, Mons ou Tournai,
était le plus apte selon moi & reprendre l'enquéte. Je me
souviens avoir répondu que je n’étais pas demandeur, mais
que si la décision de la Cour était prise dans ce sens, le seul
arrondissement capable de reprendre l'enquéte était Char-
leroi. Tout d’abord en raison de ses effectifs, tant policiers
que judiciaires. Les deux autres arrondissements, étant de
moindre importance, ne comptaient en effet pas suffisam-
ment de magistrats et d’enquéteurs pour faire face & cette
trés lourde tdche. Clest ainsi que le dossier a « atterri » &
Charleroi ... L'entretien téléphonique auquel vous faites
allusion se déroulait le matin. Cela signifie que la Cour de
Cassation n’avait pas encore statué. Monsieur Krings m’a
tenu les propos suivants, dont je me souviens parfaitement
car ils m’ont marqué je cite : « Si par impossible (ou une
formule du méme genre) la Cour de Cassation était amenée
& dessaisir le ressort de Bruxelles « en faveur » de votre
ressort dans quel arrondissement pourrait-on atiribuer le
dossier ? ». J’ai répondu & Monsieur Krings « Monsieur le
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dan kunnen toewijzen ? » Ik heb de heer Krings geant-
woord : « Mijnheer de procureur-generaal, ik wens vanzelf-
sprekend niet met dat dossier belast te worden. ». Hij heeft
me geantwoord : « Het Hof van Cassatie heeft nog geen
uitspraak gedaan. ». Het telefoontje van de heer Krings was
niet helemaal onschuldig, maar hij kon zich niet uitspreken
over een beslissing die het Hof van Cassatie nog niet had
genomen. Het arrest van 21 januari is nauwkeurig. Het
belast niet het rechtsgebied van het hof van beroep van
Bergen met het dossier, maar wijst Charleroi aan. Om het
arrest te vervolledigen, moest de heer Krings weten aan
welk arrondissement het dossier zou worden toegewezen. »
(hoorzitting van 16 juni 1997, blz. 2 en 3 en 25 en 26).
Laten we terugkomen op het verslag van Wiesbaden. De
heer de Prelle de la Nieppe, substituut in Nijvel, stipt aan :
« Het is precies op grond van de elementen van die uiteenzet-
ting (van gerechtelijk officier Baudesson bij zijn terugkeer
uit Wiesbaden) dat ik op 6 maart 1986 een volledig verslag
heb opgesteld en aan het parket-generaal heb overgezonden.
Dat verslag is, net zoals alle gelijkaardige verslagen, gron-
dig doorgenomen door mijn korpschef. Het is pas in oktober
of november 1986 dat ik van de griffier van de onderzoeks-
rechter, de heer De Graeve, vernam dat noch dat verslag,
noch de vertaling ervan, aan het dossier van de procedure
waren toegevoegd. In weerwil van het feit dat de inhoud van
het verslag perfect bekend was, heeft de onderzoeksrechter
of de procureur des Konings er in de raadkamer nooit naar
verwezen. Later heb ik vernomen dat de advocaat-generaal,
die bij het parket over het dossier beschikte, er in de kamer
van inbeschuldigingstelling eveneens het zwijgen toe heeft
gedaan. Tkzelf, die op papier de houder ben van het dossier,
heb nooit materieel kunnen natrekken of dat stuk, dat
essentieel was voor de beoordeling van de verlenging van de
voorlopige hechtenis van Cocu, bij het dossier was gevoegd,
en wel om de eenvoudige reden dat, op bevel van de procu-
reur des Konings, de onderzoeksrechter me geregeld een
afschrift van de belangrijkste processen-verbaal van zijn
dossier overzond, zodat ik de ontwikkelingen in het dossier
zelf kon volgen en de veelvuldige overzending van het dos-
sier, wat het goede verloop van het onderzoek zou hebben
geschaad, kon worden vermeden ... Indien ik in staat was
geweest die controle zelf uit te voeren, wat niet het geval
was, dan denk ik dat ik ze toch niet had kunnen uitvoeren,
met name gelet op de absoluut noodzakelijke toevoeging van
dat sleutelelement met het oog op de bespreking ervan in de
raadkamer, ook gelet op de gerechtvaardigde verwachting
dat die toevoeging vanzelfsprekend zou gebeuren zonder te
moeten durven veronderstellen dat zulks niet zou gebeu-
ren ... Ik denk dat ik voldoende gehoord ben en ik zou u
graag twee korte, bijzonder snedige uittreksels willen voor-
lezen wit de conclusies van 30 april 1990 van de eerste
parlementaire commissie. Op blz. 277 van het officiéle ver-
slag staat : « Een onderzoeksrechter, een procureur des Ko-
nings en een advocaat-generaal lieten dus een persoon in
voorlopige hechtenis nemen en houden van maart tot no-
vember 1986, terwijl zij een deskundigenverslag waarvan
de besluiten, die zij v66r het verhoor al kenden, niet met hun
overtuiging strookten, voor de verdediging en de onder-
zoeksgerechten verborgen hielden. » ... Dat was destijds zo
flagrant dat ik het aanvankelijk zelfs niet geloofde; toen ik
vernam dat de griffier van de onderzoeksrechter, de heer De
Graeve, aanvankelijk door de procureur werd beschouwd
als de enige schuldige voor die klasseringsfout, was ik reeds
geschokt. Ik geloof dat de heer De Graeve een advocaat heeft
moeten inschakelen om die beschuldiging te laten intrek-
ken. Op dat moment heeft de heer Deprétre gemeend dat de
beschuldiging misschien wat lichtzinnig was geuit. De om-
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procureur général, je ne souhaite évidemment pas avoir ce
dossier ». Il m’a répondu «la Cour de Cassation n’a pas
encore statué ». L'appel téléphonique de M. Krings n’était
pas tout & fait innocent mais il ne pouvait pas se prononcer
sur une décision qui n’était pas encore rendue par la Cour
de Cassation. L’arrét du 21 janvier est précis. Il ne charge
pas le ressort de la Cour d’Appel de Mons mais il indique
Charleroi. Donc, pour compléter Uarrét, M. Krings avait
besoin de savoir dans quel arrondissement serait atiribué le
dossier. » (audition du 16 juin 1997, pp. 2 a 3 et 25 a 26).

Revenons au rapport de Wiesbaden. Le substitut de
Nivelles M. De Prelle de la Nieppe précise : « C’est précisé-
ment sur la base des éléments de cet exposé (de Uofficier
Judiciaire Baudesson & son retour de Wiesbaden) que jai
établi et transmis le 6 mars 1986 un rapport complet au
parquet général, lequel rapport, comme tous les rapports de
cette nature, a été diiment visé par mon chef de corps. Ce
n’est qu’en octobre ou novembre 1986 qu’il me fut donné
d’apprendre par le greffier du juge d’instruction, M. De
Graeve que ni ce rapport, ni sa traduction n’avaient été
Joints au dossier de la procédure. En outre, malgré la
parfaite connaissance du contenu de ce rapport, il n’y avait
Jamais été fait allusion en chambre du conseil ni par le juge
d’instruction, ni par le procureur du Rot. J'appris plus tard
que le méme silence fut observé en chambre des mises en
accusation par lavocat général, titulaire du dossier au
niveau du parquet général. Moi-méme, titulaire du dossier
sur papier, il ne m’a jamais été donné de vérifier matérielle-
ment la jonction au dossier de cette piéce pourtant essentiel-
le a appréciation du maintien de Cocu en détention préven-
tive, cela pour la simple raison que, sur les propres
instructions du procureur du Roi, le juge d’instruction me
transmettait réguliérement une copie des principaux pro-
cés-verbaux de son dossier, afin de me permettre & moi-
méme de suivre l'évolution de l'enquéte et aussi afin d’empé-
cher les communications trop répétées du dossier, qui
auraient évidemment nui & la bonne marche des enqué-
tes ... Cette vérification, aurais-je été moi-méme en mesure
de leffectuer, quod non, il me semble que, de toute facon, je
n’aurais pas pu leffectuer, spécialement eu égard & la néces-
sité absolue de la jonction de cet élément essentiel en vue de
sa discussion en chambre du conseil, eu égard aussi a la
confiance légitime de supposer l'évidence d’une telle jonc-
tion sans devoir oser présumer son inconcevable omis-
sion ... Je pense avoir été clairement entendu puisque je me
permets de vous relire deux courts extraits particuliérement
cinglants des conclusions du 30 avril 1990 de la premiere
commission parlementaire. Je lis p. 277 du rapport officiel :
« Ainsi, un juge d’instruction, un procureur du Roi et un
avocat général ont fait placer et maintenir une personne en
détention préventive de mars & novembre 1986 en cachant &
la défense et aux juridictions d’instruction un rapport d'ex-
pertise dont les conclusions connues par eux, dés avant
Uinterrogatoire, ne répondaient pas & la conviction qu’ils
s’étaient forgée » ... A Uépoque effectivement, c’était telle-
ment énorme que d’ailleurs je n’y ai d’abord pas prété foi;
finalement quand j'ai appris que le greffier du juge d’ins-
truction, M. De Graeve avait d’abord été considéré par M. le
procureur comme étant le seul responsable de cette erreur de
classement, cela m’a déja frappé. Je crois qu'il a fallu que
M. De Graeve prenne un avocat pour faire retirer cette
accusation. A ce moment M. Deprétre a considéré que l'ac-
cusation avait peut-étre été portée a la légére. Les circons-
tances de la découverte de ce rapport, la tentative de faire
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standigheden van de ontdekking van dat verslag, de poging
om de schuld in de schoenen van een, het moet worden
gezegd, gewone griffier te schuiven, wezen op een op zijn
minst bedenkelijke houding ... Ik zeg u dat ik me inderdaad
devraag heb gesteld of ik niet de morele verplichting had de
feiten in de openbaarheid te brengen alvorens voor een
parlementaire onderzoekscommissie te verschijnen. Het
ontbreken van elke mogelijkheid tot beroep voor een hogere
instantie volgens het Italiaans of Frans model, zoals een
hoge raad voor de magistratuur of een nationale raad voor
de magistratuur, verklaart waarom we zolang het stilzwij-
gen hebben bewaard. We hebben gedacht onze hoop in een
parlementaire onderzoekscommissie te moeten stellen; zij
alleen kon ons ontheffen van onze plicht tot terughoudend-
heid. » (hoorzitting van 4 februari 1987, blz. 8, 12, 27 tot 31
en 41).

De Nijvelse procureur des Konings Deprétre ontkent
het bestaan van dat voor de verdediging voordelige des-
kundigenverslag verborgen te hebben gehouden. Als ant-
woord op een spervuur van vragen, verklaart hij : « Meestal
had ik inderdaad zitting in de raadkamer wanneer de
aanhoudingsbevelen werden verleend. ».

— Vraag : « Als u in de raadkamer zitting nam, stelde u
zich dan voor de zitting op de hoogte van de stand van zaken
van het dossier ? ».

— Antwoord : « Men kan niet het hele dossier herlezen.
1k baseerde me vooral op wat de heer de Prelle de la Nieppe
me zei en op de verslagen die hij geregeld opstelde voor het
parket-generaal. ».

— Vraag : « Er wordt reeds lang over het onderzoek van
Wiesbaden gesproken. Heeft een speurder over dat verslag
van Wiesbaden gesproken op een vergadering van de ver-
bindingscel in februari 1986 ? ».

— Antwoord : « Ik denk het wel. Dat moet in de kopie
van de verslagen staan. Ik veronderstel dat voor de volgen-
de raadkamer verslag is uitgebracht door de onderzoeks-
rechter. ».

— Vraag : « Was in dat verslag sprake van het verslag
van Wiesbaden ? ».

— Antwoord : « Dat herinner ik me niet meer. Ik begrijp
uw vraag goed. De heer Schlicker en ikzelf zijn terzake een
twintigtal keer ondervraagd. Volgens mij stak het verslag
in het dossier ... ».

— Vraag : « Als de onderzoeksrechter in zijn verslag van
maart 1986 geen melding heeft gemaakt van dat verslag
van Wiesbaden, dat nochtans van belang was, zou u er dan
in uw requisitoir de aandacht op hebben gevestigd ? Als ik
het goed begrijp, heeft de onderzoeksrechter er met geen
woord over gerept. ».

— Antwoord : « Dat is mogelijk ! ».

— Vraag : « Het zou normaal zijn dat de procureur des
Konings de aandacht vestigt op een stuk dat belangrijk
is ! ».

— Antwoord : « Daar ga ik mee akkoord, maar er waren
een tiental deskundigenverslagen. ».

— Vraag : « Het gebeurt in februari. U vindt het net als
ik normaal dat een procureur des Konings die zitting heeft
in de raadkamer de aandacht vestigt op het bestaan van dat
verslag. ».

— Antwoord : « Volgens mij zat het in het dossier. Een
verslag van de heer de Prelle aan het parket-generaal had
het er duidelijk over. » (hoorzitting van 5 februari 1997,
blz. 39 tot 41).

Nog steeds betreffende het feit of de procureur des Ko-
nings te Nijvel afwist van het bestaan van dat verslag :

Vraag van volksvertegenwoordiger Viseur: « Ik her-
neem in chronologische volgorde. In maart is het verslag
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porter le chapeau, il faut le dire, & un simple greffier étaient
indicatifs d’'une attitude pour le moins faisant question ...
Je vous dirai qu’il est vrai que je me suis posé la question de
savoir si je n’avais pas le devoir moral de dénoncer les faits
avant de comparaitre devant une commission d’enquéte
parlementaire. L'absence méme de toute possibilité de re-
cours & une instance supréme formée sur le modéle italien
ou frangais comme un conseil supérieur de la magistrature
ou un conseil national de la magistrature, explique le silen-
ce auquel nous nous sommes contraints pendant si long-
temps. Nous avons estimé devoir metire notre espoir dans
une commission parlementaire d’enquéte qui pouvait seule
nous délier du devoir de réserve. » (audition du 4 févier
1987, pp. 8, 12, 27 a 31 et 41).

Le procureur du Roi de Nivelles Deprétre se défend
d’avoir caché I'existence de ce rapport d’expertise favorable
a la défense; répondant a un feu de questions, il déclare :
«La plupart du temps, oui je siégeais en Chambre du
Conseil lorsque les mandats d’arrét étaient décernés. ».

— Question : « Lorsque vous siégiez en Chambre du
Conseil, preniez-vous connaissance de [létat du dossier
avant laudience ? ».

— Réponse : « On ne peut pas relire tout le dossier. Je
me basais surtout sur ce que me disait M. De Prelle de la
Nieppe et sur les rapports qu’il faisait réguliérement au
parquet général. ».

— Question : «On a longtemps parlé de l'enquéte de
Wiesbaden. Lors d’'une réunion de la cellule de liaison qui
s'est tenue en févier 1986, un enquéteur a-t-il parlé de ce
rapport de Wiesbaden ¢ ».

— Réponse : « Je pense que oui. Cela doit figurer dans
la copie des comptes rendus. Je suppose que lors de la
Chambre du conseil suivante un rapport a été fait par le
Juge d’instruction. ».

— Question : « Ce rapport a-t-il fait état du rapport de
Wiesbaden ¢ ».

— Réponse : « Je ne m’en souviens plus. Je comprends
bien votre question. M. Schlicker et moi-méme avons été
interrogés une vingtaine de fois a ce sujet. Pour moi, le
rapport figurait dans le dossier ... ».

— Question : « Si le juge d’instruction n‘avait pas fait
état, dans son rapport de mars 1986, de ce rapport de
Wiesbaden qui présentait quand méme une certaine impor-
tance, auriez-vous attiré l'attention sur ce point dans votre
réquisitoire ? Si je comprends bien le juge d’instruction n'en
a pas dit un mot. ».

— Réponse : « Clest possible ! ».

— Question : « Il serait normal que le procureur du Rot
attire lattention sur une piéce qui semble important ! ».

— Réponse : « Nous sommes d’accord mais il y avait une
dizaine d’expertises. ».

— Question : « Celle-la arrive en février. Vous considé-
rez, comme moi, qu’il est normal qu'un procureur du Roi
siégeant en Chambre du conseil attire lattention sur Uexis-
tence de ce rapport. ».

— Réponse : « Pour moi, ¢’était au dossier. Un rapport
de M. Prelle au parquet général en parlait clairement. »
(audition du 5 février 1997, pp. 39 a 41).

Toujours sur cette question de connaissance de ce rap-
port par le procureur du Roi de Nivelles :

Question du député Viseur : «Je reprends chronologi-
quement. En mars, le rapport de Wiesbaden est connu et
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van Wiesbaden bekend en wordt het voldoende belangrijk
geacht om vernoemd te worden tijdens die bijeenkomst van
de verbindingscel. Ik zie twee elementen die toch de aan-
dacht moeten trekken van de procureur die in de raadkamer
zitting neemt. Om te beginnen wordt de beschikking van 19
Junivan datzelfde jaar, die het aanhoudingsbevel bevestigt,
voornamelijk in de volgende bewoordingen gemotiveerd :
« Gelet op het feit dat uit het verslag van deskundige Tom-
beur blijkt dat het inderdaad het wapen van de verdachte is
waarmee in de Colruyt van Halle werd geschoten en dat
professor Ceccaldi in zijn verslag van 16 april 1986 (een
afschrift werd op 19 juni 1986 ingediend) besluit dat het
wapen dat in Halle en Genval werd gebruikt datgene was
dat aan de verdachte had toebehoord ... ». Er is in dit
dossier dus gepleit en gevorderd voor de raadkamer. ».

— Antwoord : « Wellicht. »

— Vraag van de heer Viseur : « Er is helemaal niet over
Wiesbaden gesproken. Dat element is zo belangrijk dat het
tot een onttrekking zal leiden. »

— Antwoord van de heer Deprétre : « Juist ... ».

— Vraag van de heer Viseur : « Er is erger. Op 14 au-
gustus stelt een beschikking van de raadkamer de heer Cocu
in vrijheid en bij de ontvangst van die beschikking haast
het parket zich om hoger beroep in te stellen, wat zijn recht
is. Volgt dan het requisitoir, het verslag voor de kamer van
inbeschuldigingstelling door advocaat-generaal Jaspar.
Als het dossier opnieuw in Nijvel terechtkomt, leest u, ver-
onderstel ik, dat requisitoir aandachtig, aangezien een in-
vrijheidstelling werd verleend met bevestiging door de ka-
mer van inbeschuldigingstelling. De samenvatting die het
requisitoir geeft, is toch interessant en ik veronderstel dat
het parket er zich in het bijzonder voor interesseert. Wat
staat er nu in dat requisitoir ? Er wordt melding gemaakt
van het deskundigenonderzoek van de heer Tombeur : « uit
een eerste ballistisch onderzoek is gebleken dat een van de
gebruikte wapens het bezit was of was geweest van de
verdachte ... Meer nauwkeurige analyses hebben de eerste
conclusie bevestigd ... » en u weet dat zulks niet waar is, dat
er in elk geval ten minste één deskundigenonderzoek is dat
die conclusies niet bevestigt. In hetzelfde requisitoir zegt de
heer Jaspar dat de verdachte de conclusies van de deskun-
digenonderzoeken van zijn wapen niet betwist heeft. Dat is
in tegenspraak met 136bis : de heer Jaspar tekent een
document dat in strijd is met de waarheid aangezien hij,
via 136bis, weet dat het onjuist is, maar dat is zijn verant-
woordelijkheid. Uw pen is misschien niet vrij, maar uw
woorden zijn vrij. Hoewel 1 weet dat er een deskundigenon-
derzoek van het BKA bestaat dat niet in dezelfde richting
gaat, neemt u toch niet de telefoon op om de heer Jaspar te
zeggen dat iets in zijn requisitoir geen steek houdt, dat
iemand omuwille daarvan in de gevangenis zit ? ».

— Antwoord van de heer Deprétre : « Ik kan uw woor-
den slechts herhalen, mijnheer de commissaris, en ik verze-
ker u ten stelligste dat volgens mij het verslag in het dossier
zat ... ».

— Vraag van volksvertegenwoordiger Giet : « Geeft u er
zich rekenschap van dat de verdediging dat element zou
hebben aangegrepen ? »,

— Antwoord van de heer Deprétre : « Zeker. » (hoorzit-
ting van 5 februari 1997, deel twee, blz. 15 tot 32).

Ook advocaat-generaal Jaspar ontkent dat hij het be-
staan van dat verslag van Wiesbaden verborgen zou heb-
ben gehouden voor de Brusselse kamer van inbeschuldi-
gingstelling : « Ik was in de kamer van inbeschuldiging-
stel- ling vooral belast met de overvallen op de Delhaize
teneinde een bevel tot aanhouding te bevestigen of teniet te
doen. Daardoor moest ik het dossier bij elk hoger beroep
lezen ... »
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Jugé suffisamment important pour étre cité dans cette réu-
nion de la cellule de liaison. Je vois deux éléments qui
devraient quand méme attirer Uattention du procureur qui
siege en Chambre du Conseil. Tout d’abord, l'ordonnance
du 19 juin de la méme année qui confirme le mandat d’arrét
est motivée essentiellement en ces termes : « Attendu qu’il
s’emble résulter du rapport de Uexpert Tombeur que c'est
bien l'arme appartenant & Uinculpé qui a tiré au magasin
Colruyt de Hal; que dans son rapport du 16 avril 1986,
déposé le 19 juin 1986 en copie, Monsieur le professeur
Ceccaldi conclut que Uarme dont il a été fait usage & Hal et
a Genval est celle qui a appartenu & Uinculpé ». On a donc
plaidé et requis dans ce dossier devant la Chambre du
Conseil. ».

— Réponse de M. Deprétre : « Sans doute. ».

— Question de M. Viseur : « Et on n’a pas du tout parlé
de Wiesbaden. C’est un élément tellement important que
cela va entrainer une dessaisissement. ».

— Réponse de M. Deprétre : « Exact ... ».

— Question de M. Viseur: « Il y a plus grave. Le
14 aoiit, une ordonnance de la Chambre du Conseil libére
M. Cocu et, des la réception de cette ordonnance, le parquet
se précipite pour interjeter appel, ce qui est son droit. Inter-
vient alors le réquisitoire, le rapport devant la Chambre des
mises en accusation par l'avocat général Jaspar. Quand le
dossier reviendra & Nivelles je suppose que vous lirez atten-
tivement ce réquisitoire puisque une libération est interve-
nue, avec confirmation par la chambre des mises. Le résumé
que donne le réquisitoire est quand méme intéressant et je
suppose que le parquet s’y intéresse particuliérement. Or,
que trouve-t-on dans ce réquisitoire ? Il est fait état de
lexpertise Tombeur : « d’une premieére expertise balistique,
il est apparu que, parmi les armes employées, il en était une
qui était ou qui fut la propriété de Uinculpé ... D'autres
expertises plus approfondies ont confirmé les conclusions de
la premiére ... » et vous savez que cela n'est pasvraiqu’ily a
en tout cas une expertise qui n’a pas confirmé ces conclu-
sions. Dans le méme réquisitoire M. Jaspar dit que linculpé
n’a pas contesté les conclusions des expertises relatives a son
arme. Je me permets de dire que c’est contraire au 136bis :
M. Jaspar signe un document qui est contraire & la vérité
puisqu’il sait, par le 136bis, que ce n'est pas exact mais c’est
sa responsabilité. Votre plume est peut étre serve mais votre
parole est libre. Alors que vous savez qu'il existe une exper-
tise du BKA qui ne va pas dans le méme sens, vous ne
décrochez pas votre téléphone pour dire & M. Jaspar qu’il y
a quelque chose qui ne tient pas dans son réquisitoire, que
quelqu’un est en prison & cause de cela ? ».

— Réponse de M. Deprétre : «Je ne peux que vous
répéter, M. le commissaire, et je vous le dis avec force que
dans mon esprit le rapport était au dossier ... ».

— Question du député Giet : « Vous vous rendez bien
compte que la défense aurait sauté sur cet élément ? ».

— Réponse de M. Deprétre : « Absolument. » (audition
du 5 février 1997, deuxiéme partie, pp. 15 a 32).

Pour sa part avocat général Jaspar conteste également
avoir celé l'existence de ce rapport de Wiesbaden a la
Chambre des mises en accusation de Bruxelles : « J'ai été
chargé a la chambre des mises en accusation essentielle-
ment des hold-up perpétrés dans les Delhaize en vue de
confirmer ou d’infirmer un mandat d’arrét. Cela me con-
traignait a lire le dossier & chaque appel ... ».
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— Vraag van voorzitter Van Parys : « Het deskundigen-
verslag van Wiesbaden dateert van 24 februari 1986. Op
6 maart 1986 stelt het parket een verslag op voor het parket-
generaal waarin melding wordt gemaakt van het verslag
van Wiesbaden. Op 6 maart 1986 is het parket-generaal dus
reeds op de hoogte van het bestaan van de inhoud van het
verslag van Wiesbaden. In de stukken van de kamer van
inbeschuldigingstelling die we bezitten, en dat betreft het
openbaar ministerie en uzelf, die er zitting houdt, maakt uw
requisitoir van 10 december 1986 echter voor de eerste keer
melding van het verslag van Wiesbaden ... Meester Moer-
man was woedend dat v mondeling melding had gemaakt
van dat verslag. Maar het staat vast dat op het moment dat
meester Moerman in augustus voor de verdachte optrad, hij
de conclusies van die deskundigenverslagen niet betwistte.
U moet de verwondering van de commissie dus begrijpen. »

— Antwoord van de heer Jaspar : « Ik begrijp gedeelte-
lijk uw verwondering. Maar ik kan niet nauwkeuriger zijn
met betrekking tot die feiten die enkele jaren geleden hebben
plaatsgevonden. ».

— Vraag van de heer Viseur : « Het probleem is eenvou-
dig. Het is gebleken dat u in augustus 1986 het tegengestel-
de van de waarheid heeft geschreven in een requisitoir voor
de kamer van inbeschuldigingstelling. Wat is de reden voor
die tekortkoming ten aanzien van de eerste verplichting
voor elke parketmagistraat om de waarheid te spreken wan-
neer hij een requisitoir opstelt ? Het is immers op grond van
die tekst dat de kamer van inbeschuldigingstelling zich zal
moeten uitspreken. »

— Antwoord van de heer Jaspar : « Zoals ik u gezegd
heb, heb ik nooit iets verborgen gehouden voor de kamer van
inbeschuldigingstelling. »

— De heer Viseur : « Jawel, u heeft de waarheid verbor-
gen gehouden. »

— De heer Jaspar : « Nee. »

— De heer Viseur : « Het spijt me. U heeft het tegenge-
stelde van de waarheid geschreven. U vertelt ons dat u het
mondeling heeft rechitgezet. Maar ik zou willen weten waar-
om u het tegengestelde heeft geschreven in een tekst die in
het bezit van het Hof zou blijven. Dat is toch een kwestie van
loyaliteit. U beweert bovendien mondeling de waarheid
gesproken te hebben. Hoe verklaart u dan dat, ervan uit-
gaande dat u mondeling de waarheid verteld heeft — ik
veronderstel dat zulks gebeurd is in aanwezigheid van de
beklaagde en zijn raadsman — de door u bewierookte
raadsman, die op de informatie « gesprongen is » zodra hij
ze ontving, zijn vordering tot onttrekking van de zaak aan
de rechter pas in januari 1987 indient (nvdr : in werkelijk-
heid op 27 november 1986), dat wil zeggen na de zitting van
de kamer van inbeschuldigingstelling waarop u officieel
gesproken heeft over het verslag van Wiesbaden ? Als er
sprake van was geweest in augustus, is het ondenkbaar dat
de raadsman van Cocu zijn vordering tot onttrekking van
de zaak aan de rechter niet eerder heeft ingediend. ».

— De heer Jaspar: « Het spijt me u te moeten zeggen dat
ik u terzake geen antwoord kan geven. Al wat ik weet is dat
ik nooit een piste verborgen heb gehouden. » (hoorzitting
van 12 april 1997, blz. 5, 7 tot 9 en 11 tot 21).

Het volgende hoofdstuk, hoofdstuk 6, zal eveneens het
probleem onderzoeken van het verslag van Wiesbaden, dat
9 negen maanden verborgen werd gehouden, in het raam
van de verwijten aan het adres van procureur des Konings
Deprétre tijdens een tuchtprocedure.

De analyse van de processen-verbaal die door procureur
des Konings Deprétre aan de parlementaire onderzoeks-
commissie zijn overgezonden, processen-verbaal van alle
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— Question du président Van Parys : « Le rapport de
lexpertise de Wiesbaden date du 24 février 1986. Le 6 mars
1986, le parquet fait un rapport au parquet général, men-
tionnant le rapport de Wiesbaden. Donec, le 6 mars 1986
déja le parquet général est informé de Uexistence du contenu
du rapport de Wiesbaden. Seulement, parmi les piéces de la
chambre des mises en accusation que nous possédons, et
cela concerne le ministere public et vous-méme qui y siégiez,
votre réquisitoire du 10 décembre 1986, fait mention pour la
premiére fois du rapport Wiesbaden ... Maitre Moerman
était furieux que vous ayez mentionné oralement ce rapport.
Mais il certain qu’au mois d’'aoiit, Maitre Moerman agis-
sant pour Uinculpé n’a pas contesté les conclusions de ces
expertises. Dés lors, vous devez comprendre que la commis-
sion s'en étonne. »

— Réponse de M. Jaspar : « Je comprends en partie que
vous vous étonniez. Mais je suis incapable d’étre plus précis
au sujet de ces faits qui remontent & plusieurs années. ».

— Question de M. Viseur : « Le probléme est simple. Il
est avéré qu’en aoiit 1986, vous avez écrit le contraire de la
vérité dans un réquisitoire devant la chambre des mises en
accusation. Quelle est la raison de ce manquement & la
premiére obligation qu’a tout magistrat du parquet de dire
la vérité lorsqu’il établit un réquisitoire 2 C’est en effet sur
la base de ce texte que la chambre des mises en accusation
va devoir se prononcer. »

— Réponse de M. Jaspar : « Comme je vous l'ai dit, je
n’ai jamais rien caché & la chambre des mises en accusa-
tion. »

— M. Viseur : « Si, vous avez caché la vérité. »

— M. Jaspar : « Non. »

— M. Viseur : « Je suis désolé. Vous avez écrit le contrai-
re de la vérité. Vous nous dites que vous avez corrigé cela
verbalement. Mais je voudrais savoir pourquoi vous avez
écrit le contraire dans un texte qui était destiné & rester
entre les mains de la Cour. C’est tout de méme une question
de loyauté. Par ailleurs vous prétendez que vous avez dit la
vérité verbalement. Dans ce cas, comment expliquez-vous
qu’ayant dit la vérité verbalement — je suppose que vous
lavez dit devant le prévenu et son conseil —, le conseil & qui
vous rendez hommage et qui a « sauté » sur linformation
des qu'il 'a regue, n’introduira sa demande en déssaisisse-
ment qu’en janvier 1987 (ndlr : en réalité le 27 novembre
1986), c’est-a-dire aprés la séance de la chambre des mises
en accusation ol vous avez officiellement parlé du rapport
de Wiesbaden ? S’il en avait été question en aoilt, il est
impensable que le conseil de Cocu n’ait pas introduit plus
t6t sa demande en dessaisissement. ».

— M. Jaspar : « J’ai le regret de vous dire que je ne peux
pas vous répondre a ce sujet. Tout ce que je sais, c’est que je
n’ai jamais celé une piste. » (audition du 12 avril 1997,
pp. 5,729 et 11 a 21).

Le chapitre 6 ci-dessous examinera également cette
question du rapport de Wiesbaden tenu a I'écart pendant 9
mois, dans le cadre des reproches fait au procureur du Roi
Deprétre au centre d'une procédure disciplinaire.

L’examen des procés-verbaux remis par le procureur de
Roi Deprétre a la Commission d’enquéte parlementaire,
procés-verbaux de toutes les réunions hebdomadaires de
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wekelijjkse codrdinatievergaderingen tussen 10 november
1985 en 22 januari 1987, leert ons het volgende :

— de processen-verbaal van de bijeenkomsten van 6 fe-
bruari en 20 februari 1986 (bijeenkomsten waarop procu-
reur des Konings Deprétre niet aanwezig is, in tegenstel-
ling tot onderzoeksrechter Schlicker en substituut De
Prelle) vermelden dat het deskundigenonderzoek in de
richting gaat van een negatief resultaat en dat aan Parijs
bijkomende onderzoeksdaden zouden kunnen worden ge-
vraagd;

— geen enkel proces-verbaal maakt formeel melding
van het toekomen of de vertaling van het volstrekt negatie-
ve deskundigenverslag;

— geen enkel proces-verbaal maakt melding van het
resultaat van die aangekondigde contacten met Parijs;

— de namen van Cocu en de andere vermoedelijke
leden van de bende van de Borinage komen daarentegen
geregeld terug in die verschillende verslagen.

HOOFDSTUK V

De opvolging van een PV —
Bouhouche — Bende van Nijvel

In de volgende bewoordingen kaart volksvertegenwoor-
diger Deleuze deze aangelegenheid voor de eerste maal
aan tijdens het verhoor van onderzoeksrechter Lacroix uit
Charleroi : « Eind 1987 of begin 1988 werd dankzij Bou-
houche onder meer een gedeelte teruggevonden van de wa-
pens die bij het SIE in Vilvoorde gestolen waren; dat ge-
beurde na contacten van Bouhouche met de heer Doraene,
inspecteur bij de GP te Nijvel. Nadien zag laatstgenoemde
Bouhouche, die hem een aantal andere voorstellen heeft
gedaan die rechtstreeks verband hielden met uw onderzoek,
aangezien een en ander in 1988 plaatsvond. Ik beschik over
een document, dat niet uit het dossier van de Kamer komt en
ondertekend is door een hoofdcommissaris, een « DJ » — ik
weet niet waarvoor die afkorting staat. » In verband met
Bouhouche stelt dat document het volgende : « hij heeft er
nochtans mee ingestemd ons de namen te geven van de
personen die de feiten toegeschreven aan de bende van
Nijvel, gepleegd hebben. Op grond van de informatie die
hem gevraagd werd in verband met het organiseren van de
bewaking van de Delhaizewinkel door de politiediensten en
van het nauwgezet met elkaar in verband brengen van
bepaalde elementen achteraf, was hij — nog steeds volgens
Bouhouche — er vast van overtuigd dat die personen schul-
dig waren. » Dit document dateert van 5 augustus 1988,
dus zes maanden nadat dankzij Bouhouche een deel van
de — 5 of 6 jaar voordien — bij het SIE in Vilvoorde gesto-
len wapens werden teruggevonden. »

— Antwoord van de heer Lacroix : « Dat klopt. »

— Vraag van de heer Deleuze : « Wist u van het bestaan
van dat document af ? »

— De heer Lacroix : « Neen. Maar nu wel. »

— De heer Deleuze : « Maar u wist van dat document
dus niets af ? Nochtans heeft u gemerkt wat erop vermeld
staat : « overgezonden aan de heer procureur des Konings
van Nijvel » en « betreft: het dossier van de zogenaamde
bende van Nijvel » : zo staat het er woordelijk op vermeld. »

— De heer Lacroix : « En achteraf komt men dan zeggen
dat er geen verband is ! »

— De heer Deleuze : « lkzelf heb beide dossiers niet
gelezen. Maar dit document, overgezonden aan de procu-
reur des Konings te Nijvel, ondertekend door die meneer
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coordination entre le 10 novembre 1985 et 22 janvier 1987
apportent les éléments suivants :

— les procés-verbaux des réunions des 6 février et
20 février 1986 (réunions auxquelles le procureur de Roi
Deprétre n’est pas présent, a la différence du juge d’ins-
truction Schlicker et du substitut De Prelle) mentionnent
que l'expertise se dirige vers un résultat négatif et que des
devoirs complémentaires pourraient étre demandés a Pa-
ris;

— cependant, aucun procés-verbal ne mentionne for-
mellement 'arrivée ou la traduction du rapport entiére-
ment négatif;

— de méme aucun PV ne mentionne le résultat de ces
contacts annoncés avec Paris;

— par contre, les noms de Cocu et des autres membres
présumés de la filiere boraine reviennent réguliérement
dans ces différents comptes rendus.

CHAPITRE V

Question du suivi d'un PV —
Bouhouche — Brabant wallon

A T'occasion de l'audition du juge d’instruction Lacroix
de Charleroi, le député Deleuze aborde, pour la premiére
fois, cette question : « Fin 1987, ou début 1988 c’est Bou-
houche qui a permis de découvrir, entre autres une partie
des armes volée a PESI & Vilvorde, suite & des contacts qu’il
avait avec inspecteur de la PJ de Nivelles M. Doraene.
Celui-ci a rencontré ensuite M. Bouhouche, qui lui a fait
d’autres propositions, touchant votre enquéte directement,
puisque c’était en 1988. J'ai un document, qui ne vient pas
du dossier de la Chambre signé par un commissaire en chef,
un « DJ » — je ne sais pas ce que signifie un « DJ ». Ce
document, dit, a propos de Bouhouche : «il a consenti
cependant & nous confier qu’il pouvait nous fournir le nom
des personnes qui ont commis les faits du Brabant-wallon.
Selon [ui — Bouhouche —, en fonction des renseignements
qui lui ont été demandés sur l'organisation des surveillan-
ces exercées par les services de police sur le magasin Delhai-
ze, et des recoupements précis qu’il a pu faire par la suite,
des contacts qu’il a eus avec elles (?) lui ont permis d’avoir
une conviction certaine sur la culpabilité de ces personnes ».
Ce document date du 5 aolit 1988 donc 6 mois aprés que
Bouhouche ait permis la découverte d’une partie des armes
volées @ ’ESI, 5 ou 6 ans plus tét. »

— Réponse de M. Lacroix : « Exact. »

— Question de M. Deleuze : « Aviez-vous connaissance
de ce document ? »

— M. Lacroix : « Non. Maintenant, oui je l'ai. »

— M. Deleuze : « Mais vous n’en aviez pas eu connais-
sance ? Et pourtant, vous avez v qu’il est indiqué « trans-
mis @ M. le procureur du Roi de Nivelles « et » concerne :
affaire dite tueurs du Brabant-wallon » c’est la. »

— M. Lacroix : « Et puis on viendra dire qu’il n’y a pas
de liaison ! »

— M. Deleuze : « Moi, je n’ai pas lu les deux dossiers.
Mais ce document, transmis au procureur du Roi de Nivel-
les, signé par ce monsieur Jacques Gilbert, qui concerne
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Jacques Gilbert, dat betrekking heeft op het dossier van de
zogenaamde bende van Nijvel, dat document wordt u niet
vo0r juni 1996 bezorgd. Zo is het toch ? ».

— De heer Lacroix : « Inderdaad. ».

— De heer Deleuze : « Hoe verklaart udat ? Is het alleen
maar om problemen te voorkomen ? Welke problemen ?
Termijnen ? Misdaden ? Onderbrekingen ? ... ? »,

— De heer Lacroix : « Ik zou het echt niet weten. Ik kan
1 wel zeggen hoe ik aan dat document gekomen ben :
aangezien de heer Doraene, als lid van de CDGEFID deel
heeft uitgemaakt van de steundienst, hebben wij in de
maand mei in Jumet deelgenomen aan een vergadering,
waarop wij van gedachten wisselden over alle pistes, zoals
geregeld gebeurde. Aangezien er sprake was van Bouhouche
en Beyer, vroeg hij me of ik het verslag had ontvangen. Ik
vroeg hem: « welk verslag » ? Omdat al was gepland dat we
op 1 of 2 juni naar Brussel zouden gaan om er de Brusselse
procureur des Konings te ontmoeten, werd afgesproken dat
het document in een gesloten omslag zou worden gestoken.
Zo weet ik dat de rechter de documenten op 1 of 2 juni in
Brussel ontvangen heeft. Toen heb ik alle verslagen —in
verband met de rechtspleging van de zaak-Mendez dacht
ik — ontvangen. »

— De heer Deleuze : « De onderzoeksrechter die belast
was met een dosster sinds ... »

— De heer Lacroix : « Sinds 1987 wat mij betreft. »

— De heer Deleuze : « Die onderzoeksrechter moet dus
negen jaar wachten vooraleer een document te ontvangen
met als opschrift « dossier van de zogenaamde bende van
Nijvel. » (verhoor van 23 mei 1997, blz. 74 tot 76)

Substituut Jonckheere die, in zijn hoedanigheid van
magistraat van het openbaar ministerie, vanaf februari
1988 als nationaal codrdinator van de onderzoeken in ver-
band met de bende van Nijvel wordt aangewezen, preci-
seert het volgende : « De heer Deleuze heeft een vraag
gesteld naar het bestaan van een verslag uit 1988, opgesteld
door een commissaris van de gerechtelijke politie te Nijvel.
Aan verscheidene magistraten heeft hij de vraag gesteld of
dat verslag naar Charleroi werd overgezonden. Ik verwacht
dat hij die vraag ook aan mij zal stellen. U kent mijn
antwoord reeds. Nadat ik had geinformeerd over welk stuk
het kon gaan, kan ik alleen maar vaststellen dat ik er
evenmin iets van af weet. En het ergste is wel dat ik ervan
overtuigd ben dat er anderen zijn. » (verhoor van 30 mei
1997, blz. 71).

Advocaat-generaal Michaux, die eerst bij het parket te
Charleroi, en later vanaf november 1990 tot april 1991 bij
het parket-generaal te Bergen met het dossier belast is,
verklaart het volgende : « Persoonlijk ben ik begin 1996 van
dat dossier (uit 1988) in kennis gesteld. De heer Doraene
zelf heeft me het dossier overhandigd. Enkele dagen geleden
heb ik er hem opnieuw over gesproken; hij bevestigde mij
dat hij in 1994 deelgenomen heeft aan een vergadering
waarop het dossier ter sprake kwam. Ik heb geen enkele
reden om zijn woorden in twijfel te trekken. Maar dit ver-
slag is zeer laat bij ons terechtgekomen. »

— De heer Deleuze : « Er isiets wat ik niet begrijp. Welk
mechanisme maakt het mogelijk dat een document met de
naam « zaken van de bende van Nijvel » niet wordt overge-
zonden aan de personen die belast zijn met het onderzoek
naar de bende van Nijvel ? Er is steeds de mogelijkheid dat
het document zoek is geraakt. Maar als men het toeval
uitsluit, hoe is zoiets dan kunnen gebeuren ? »

— De heer Michaux : « Het is daarom dat ik u vraag het
achterhouden van informatie als een bijzondere overtreding
te beschouwen. Ik kan u wel zeggen dat dergelijke verslagen
liefst zo snel mogelijk worden doorgeschoven naar de vol-
gende ! »
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Uaffaire « tueurs du Brabant-wallon » ne vous étes pas re-
mis avant juin 1996. C’est bien cela ! ».

— M. Lacroix : « Clest exact. ».

— M. Deleuze : « Comment expliquez-vous cela ? Est-ce
simplement pour éviter les problémes ? Lesquels : délais,
délits, interruptions, ... ? ».

— M. Lacroix : « Je n’en sais rien, moi je peux vous dire
comment jai eu ce document, puisque M. Doraene a fait
partie du groupe d’appui en tant que membre de PTOCDEFO
nous avons eu une réunion au mois de mai @ Jumet au cours
de laquelle nous avons échangé nos vues sur toutes les
pistes, comme on le fait réguliérement. Et comme il était
question de Bouhouche et Beyer, il m’a demandé si javais
regu le rapport ? Je lui ai demandé : « quel rapport ? ».
Comme il était prévu que nous montions voir le procureur
du Roi de Bruxelles le 17 ou le 2 juin, il a été convenu que le
document serait déposé sous un pli fermé. Cest ainsi que je
sais que le juge les a eus & Bruxelles début juin, le 1 ou le 2.
J’ai alors eu tous les rapports, en procédure je crois, de
laffaire Mendez. »

— M. Deleuze
affaire depuis ... »

— M. Lacroix : « 1987 en ce qui me concerne. »

— M. Deleuze : « Il doit attendre neuf ans pour recevoir
un document intitulé « affaire dite tueurs du Brabant-Wal-
lon. » (audition du 23 mai 1997, pp. 74 & 76).

: « Le juge d’instruction, chargé d’une

Le substitut Jonckheere désigné en qualité de magistrat
du ministére public comme coordinateur national des en-
quétes tueries du Brabant et Mendez a partir de févier
1988, précise pour sa part : « M. Deleuze a posé une question
sur lexistence d’un rapport de 1988 rédigé par un commis-
saire de la police judiciaire de Nivelles. Il a posé & plusieurs
magistrats la question de savoir si ce rapport avait été
transmis & Charleroi. Et je m’attends & ce qu’il me la pose.
Et vous connaissez déja la réponse. Aprés m’étre enquis de
quelle piéce il pouvait s’agir, je ne puis que constater, moi
aussi, que je n'en sais rien. Et le pire, c’est que je suis
persuader qu’il y en a d’autres. » (audition du 30 mai 1997,
p-71).

En ce qui concerne I'avocat général Michaux, en charge
du dossier au parquet de Charleroi puis au parquet général
de Mons depuis novembre 1990 et avril 1991, il déclare :
« Personnellement jen ai eu connaissance (de ce rapport
d’aolit 1988) début 1996. C’est M. Doraene lui-méme qui
m’a remis cela. Je lui en ai reparlé il y a quelques jours et il
m’assure qu’il a participé & une réunion en 1994 au cours de
laquelle cela a été évoqué. Et je n’ai aucune raison de mettre
sa parole en doute. Mais ce rapport est arrivé chez nous trés
tard. »

— M. Deleuze : « Il y a une chose que je ne comprends
pas. Par quel mécanisme est-il possible qu’un papier intitu-
lé «affaires des tueurs du Brabant-wallon » ne soit pas
transmis aux gens qui s'occupent de l'enquéte sur les tueries
du Brabant-wallon ? Il y a toujours hypothése selon la-
quelle on aurait perdu le papier. Mais si on écarte Uhypothé-
se d’un incident fortuit, comme cela est-il possible? »

— M. Michaux : « C’est la raison pour laquelle je vous
demande d’envisager sérieusement déviger en infraction
périle spécifique la rétention d’informations. J'aime autant
vous dire que des rapports de ce genre on se les passera
comme des patates chaudes ! »
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— De heer Deleuze : « Maar hoe komt het dat een docu-
ment dat zo verhelderend is met betrekking tot een ander
onderzoek niet overgezonden wordt ? »

— De heer Michaux : « De vraag zou aan de heer Depré-
tre, de bestemmeling van dat verslag, gesteld moeten wor-
den. » (hoorzitting van 10 juni 1997, blz. 37 tot 39)

In verband met de kennis van dat proces-verbaal ver-
klaart onderzoeksrechter Hennart, belast met het dossier-
Mendez waarin Bouhouche betrokken is : « U vraagt me of
ik dat document ken, ik antwoord dat ik er de inkoud niet
van ken. Ik weet van het bestaan af, want ik lees de krant.
De eerste keer dat er over gesproken werd, stelde ik er me
vragen bij. Maar het houdt me niet bezig. Het is niet de
eerste keer dat de heer Bouhouche verklaringen wil afleggen
over de bende van Nijvel ... Het was dus in augustus 1988.
De heer Doraene wist destijds dat ik niet wilde dat er
vertrouwelijke verslagen werden opgesteld ... Wat moet hij
aanvangen met dit document ? Hij moet het me niet over-
zenden, want hij weet wat ermee zal gebeuren ! Ik ben
onderzoeksrechter in die zaak! Ik kan niet onderhandelen
met de heer Bouhouche. Dat is bij mij steeds zo geweest ...
Als het bij hem aankomt ... wat doet de heer Hennart: hij
vraagt dat er een proces-verbaal wordt opgesteld ! ... Ik zal
niet vragen wat de heer Gilbert met dat document had
moeten doen. Maar wat zou ik in zijn plaats gedaan heb-
ben? Ik zou het aan rechter Lacroix, de procureur des Ko-
nings, hebben overgezonden. Zo simpel is het. Wat is het
probleem ? ... ».

— De heer Deleuze : « Als de heer Doreane met zijn
procureur des Konings gaat spreken over de vooruitgang in
uw onderzoek, vormt dat voor u een probleem vermits de
heer Doreane uiteindelijk uit het onderzoek wordt geweerd.
Maar als het hoofd van de GP van Nijvel (nvdr : de heer
Gilbert) een geschreven document aan het hoofd van het
parket van Nijvel richt, na contacten met één van de belang-
rijkste getuigen in uw zaak, zegt u dat de procureur des
Konings u er niet moet over inlichten, dat zulks geen nut
heeft. Hoe verklaart u dat ? ».

— De heer Hennart : « Maar waarover moest hij me
inlichten ? De procureur des Konings is consequent met
zichzelf. Men moet niet vergeten dat de procureur des Ko-
nings mijn mening niet deelt. Maar hij is procureur des
Konings en ik ben onderzoeksrechter. Men moet het verschil
opnieuw leren maken. Een van de grote drama’s die we nu
beleven is dat men het verschil niet meer maakt. Velen
denken dat een onderzoeksrechter, iemand van het parket of
een substituut hetzelfde is. ».

— De heer Deleuze : « U vindt dus dat men soms dingen
voor de onderzoeksrechter verborgen mag houden. »

— De heer Hennart : « Maar de onderzoeksrechter
wordt met een bijzonder feit belast. Ik word niet belast met
de bende van Nijvel. De procureur des Konings moet me niet
alles komen vertellen wat in het dossier van de bende van
Nijvel gebeurt, dat interesseert me niet. » (verhoor van
17 juni 1997, blz. 39 tot 44).

Speurder Doraene preciseert het volgende : « Samenge-
vat: het verslag werd op 5 augustus opgesteld, op 6 augus-
tus overgezonden naar de procureur, die op 7 augustus
reageert : hij zendt het over naar de substituut die met het
dossier-Mendez belast is; hij voegt er deze richtlijn aan toe :
gelieve de heer Hennart erover te spreken; de hoofdcommis-
saris zal er zich ook mee bezighouden. Het is wat al te
gemakkelijk achterafte stellen dat niemand van dat verslag
op de hoogte was. Wij hadden verbod gekregen contact te
hebben met de speurders in het dossier van de bende van
Nijvel. Op dat ogenblik waren wij aan handen en voeten
gebonden door de procedure en de werkwijze waartoe door
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— M. Deleuze : « Mais qu’est-ce qui peut faire qu’un
document aussi clairement relatif & une autre enquéte ne
soit pas transmis ? »

— M. Michaux : « [l faudrait poser la question &
M. Deprétre, qui était le destinataire de ce rapport. » (audi-
tion du 10 juin 1997, pp. 37 a 39).

Interrogé sur la connaissance de ce PV, le juge d’instruc-
tion Hennart, chargé du dossier Mendez dans lequel est
impliqué Bouhouche, déclare : « Vous me demandez si je
connais ce document je vous réponds que je n’en connais pas
le contenu. Je connais son existence car je lis la presse. La
premiére fois qu'on en a parlé, je me suis posé des questions
a son sujet. Mais cela ne n’émeut pas. Ce n’est pas la
premiére fois que M. Bouhouche veut faire des déclarations
au sujet des faits du Brabant-wallon ... Nous étions donc en
aolit 1988. A I'époque, M. Doraene savait que je ne voulais
pas que l'on fasse des rapports confidentiels ... Que doit-il
faire du document que jai ici ? Il ne doit pas me [’envoyer
puisqu’il connait la suite qui y sera réservé ! Je suis juge
d’instruction dans cette affaire ! Moi, je n’ai pas la possibi-
lité de négocier avec M. Bouhouche. C’est ce qui a été une
grande constante dans ma démarche ... Si cela vient chez
lui, que fait M. Hennart : il demande que l'on rédige un
procés-verbal ! ... Je nevais pas demander ce que M. Gilbert
aurait di faire avec ce document. Mais & sa place,
qu’aurais-je fait ? Je laurais transmis au procureur du Roi,
au juge Lacroix. C’était aussi simple que cela. Ot se situe le
probleme ? ... ».

— M. Deleuze : « Quand M. Doraene va parler & son
procureur du Roi des évolutions de votre enquéte, cela vous
pose un probleme tel qu’il aboutit & la mise & lécart de
M. Doraene. Mais quand le patron de la PJ de Nivelles
(ndlr = M. Gilbert) établit un document écrit pour le patron
du parquet de Nivelles, apres avoir eu un contact avec l'un
des suspects les plus importants de votre affaire, vous dites
que le procureur du Rot ne doit pas vous en informer, que ce
n’est pas utile. Comment expliquez-vous cela ? ».

— M. Hennart : « Mais de quoi devait-il m’informer ? Le
procureur du Roi est logique avec lui-méme. Il ne faut
oublier que le procureur du Roi ne partage pas mon point de
vue. Mais il est le procureur du Roi et moi, je suis un juge
d’instruction. Il faudrait qu’on réapprenne a faire la diffé-
rence. Un des grands drames que nous vivons actuellement
est qu’on ne fait plus la différence. Beaucoup considérent
qu'un juge d’instruction, un parquet ou un substitut, c’est la
méme chose. ».

— M. Deleuze : « Donc, vous estimez que parfois on peut
cacher des choses au juge d’'instruction. »

— M. Hennart : « Mais le juge d’instruction est saisi
d’un fait particulier. Je ne suis pas saisi du Brabant-
wallon. Le procureur du Roi ne doit pas venir me raconter
tout ce qui se passe dans l'affaire du Brabant-wallon, cela
ne m’intéresse pas. » (audition du 17 juin 1997, pp. 39 a 44).

L’enquéteur Doraene précise quant a lui : « En résumsé,
le rapport est rédigé le 5 aoilt, transmis au procureur le
6 aolit, et le 7 aolit, le procureur réagit : il le transmet au
substitut chargé du dossier Mendez, avec cette instruction :
priére d’en parler a M. Hennart, le commissaire en chef s’en
charge de son coté. C'est un peu facile de dire ensuite que
personne n’est au courant de ce rapport. Il nous était inter-
dit de communiquer avec les enquéteurs du Brabant-wal-
lon. Nous nous trouvons alors pieds et poings liés par la
procédure et le mode de fonctionnement décidés par
M. Hennart ... Nous avons transmis le PV au procureur du
Roi. Vous en avez la preuve. Il s’agit d’un apostille de
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de heer Hennart beslist was ... Wij hebben het PV overge-
zonden aan de procureur des Konings. U beschikt over het
bewijs daarvan. Het betreft een ontvangstbewijs van de
procureur des Konings van 7 augustus 1988 met overzen-
ding naar de substituut die met het dossier-Mendez belast
is : « de hoofdcommissaris van de GP zendt me het bijge-
voegde vertrouwelijke verslag over. U kunt er de heer Henn-
art over spreken; de heer Gilbert zal er hem op zijn beurt
over aanspreken. » Ik heb er in 1994 met de heer Hennuy
over gesproken. Over dat verslag van 5 augustus heb ik
procureur-generaal Demanet aangesproken; ik heb er twee-
maal met advocaat-generaal Michaux over gesproken ... Ik
kan erin komen dat de heer Hennart door zijn geheugen in
de steek wordt gelaten en dat hij zich over dat verslag niets
meer herinnert. » (verhoor van 30 juni 1997, blz. 34 tot 38
en 45 tot 48).

Aan procureur des Konings Deprétre werd over die aan-
gelegenheid geen enkele vraag gesteld : hij werd immers
door de onderzoekscommissie gehoord nog vé6r dat punt
aan bod kwam. Dat geldt ook voor substituut Van Lierde,
die bij het parket van Nijvel met het dossier-Mendez belast
was.

HOOFDSTUK VI

Instelling van tucht- en strafrechtelijke
vervolging tegen de procureur des Konings
van Nijvel, na de eerste parlementaire
onderzoekscommissie in verband met de
moordaanslagen gepleegd door de bende van Nijvel

De tucht- en strafrechtelijke vervolging die tegen procu-
reur des Konings Deprétre na de eerste parlementaire
onderzoekscommissie werd ingesteld, werd tijdens de par-
lementaire onderzoekscommissie door tal van getuigen ter
sprake gebracht; een van de aspecten ervan werd door de
procureur des Konings van Nijvel zelf aangekaart; de
Brusselse procureur-generaal Van Oudenhove heeft de on-
derzoekscommissie het verslag overhandigd dat hij op
24 juni 1994 na afloop van het door raadsheer Lambeau
gevoerde strafonderzoek voor de minister van Justitie had
opgesteld.

Deel A

De verslagen van 11 juni en 25 september 1990 van de
heer Krings in het raam van het tuchtonderzoek

In mei 1990 had de minister van Justitie de procureur-
generaal bij het Hof van Cassatie, de heer Krings, ermee
belast een tuchtonderzoek tegen de procureur des Konings
van Nijvel op te starten; dat onderzoek gaf aanleiding tot
een eerste verslag d.d. 11 juni 1990; de minister verzocht
de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie dat verslag
te vervolledigen, wat leidde tot het tweede verslag d.d.
25 september 1990.

Een aantal feiten waarop dat onderzoek betrekking had,
hielden verband met de moordaanslagen door de bende van
Nijvel.

Het tuchtonderzoek waarover sprake in het verslag van
11 juni 1990, slaat vooreerst op een onderhoud dat zou
hebben plaatsgevonden tussen de heer Deprétre en onder-
zoeksrechter Maes naar aanleiding van het heropenen van
het onderzoek naar het overlijden van P. Latinus; de con-
clusie van het onderzoek luidt dat de fout van de heer
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réception du procureur du Roi du 7 aotit 1988 avec trans-
mission au substitut qui a la tutelle du dossier Mendez : « le
commissaire en chef de la PJ me transmet le rapport confi-
dentiel ci-joint. Vous pouvez en parler & M. Hennart, M.
Gilbert lui en parlera de son cété. ». Jen ai parlé a
M. Hennuy en 1994. J’ai parlé de ce rapport du 5 aoiit au
procureur général Demanet et & deux reprises avec l'avocat
général Michaux ... Je veux bien admetire qu’il (M. Hen-
nart) ait un trou de mémoire et qu’il ne se souvienne plus de
ce rapport. » (audition du 30 juin 1997, pp. 34 4 38 et 45 a
48).

Le procureur du Roi de Nivelles M. Deprétre n’a pas été
interpellé sur cette question, ayant été entendu par la
Commission d’enquéte avant l'apparition de cette ques-
tion; il en est de méme en ce qui concerne le substitut Van
Lierde, chargé du dossier Mendez au parquet de Nivelles.

CHAPITRE VI

Engagement de poursuites disciplinaires
et pénales contre le procureur du Roi
de Nivelles, apreés la premiére commission
d’enquéte parlementaire sur les
tueries du Brabant

Les poursuites pénales et disciplinaires engagées contre
le procureur du Roi de Nivelles M. Deprétre, apres la
premiére Commission d’enquéte parlementaire, ont été
évoquées par plusieurs témoins dans le cadre de la présen-
te Commission d’enquéte parlementaire, dont, pour un des
aspects, par le procureur du Roi de Nivelles lui-méme; le
procureur général de Bruxelles Van Oudenhove a par
ailleurs remis a la Commission d’enquéte le rapport qu’il
avait rédigé, pour le ministre de la Justice, le 24 juin 1991
a lissue de l'instruction pénale mené par le conseiller
Lambeau.

Section A

Les rapports des 11 juin et 25 septembre 1990 de
M. Krings dans le cadre de l'enquéte disciplinaire

Le ministre de la Justice avait chargé, en mai 1990 le
procureur général prés de la Cour de Cassation, M. Krings
de procéder a une enquéte disciplinaire a charge du procu-
reur de Roi de Nivelles; cette enquéte a fait l'objet d'un
premier rapport du 11 juin 1990, que le procureur général
a la Cour de Cassation a été invité par le ministre a
compléter, ce qui a donné lieu au second rapport du 25 sep-
tembre 1990.

Les faits sur lesquels portaient cette enquéte concer-
naient, pour certains, I'enquéte relative aux tueries du
Brabant.

L’enquéte disciplinaire faisant l'objet du rapport du
11 juin 1990, concerne d’abord les propos que M. Deprétre
aurait tenus, au cours d'un entretien qu’il a eu avec
M. Maes, juge d’instruction, a 'occasion de la réouverture
de l'instruction relative au décés de P. Latinus; 'enquéte
conclut que la faute de M. Deprétre est incontestable en ce
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Deprétre onomstotelijk vaststaat : hij was van oordeel of
heeft verklaard dat niet aan de wettelijke voorwaarden
was voldaan om het onderzoek opnieuw te openen en hij
heeft de brief van de procureur-generaal aan de onder-
zoeksrechter laten lezen, terwijl die brief helemaal niet
voor hem bestemd was, maar zo wekte hij bij de onder-
zoeksrechter wel de indruk als zou ook de procureur-gene-
raal van oordeel zijn dat het niet verantwoord was het
onderzoek opnieuw te openen.

Het onderzoek had ook betrekking op het feit dat de
procureur des Konings een brief gedateerd op 13 december
1988 rechtstreeks naar de minister van Justitie gezonden
had; in die brief verklaart procureur des Konings Deprétre
« hoogst verontwaardigd te zijn over de kwalijke en pot-
sierlijke wending die enkele ondermaatse volksvertegen-
woordigers ... aan de parlementaire onderzoekscommissie
pogen te geven.

Die commissie houdt zich hoegenaamd niet aan haar
taak : de werkzaamheden ervan ontsporen in de richting
van een laaghartig maccarthisme, dat via een aantal jour-
nalisten van hetzelfde gehalte zeer subtiel in de media
binnensluipt ... U begrijpt dat ik daardoor ten zeerste
verontwaardigd ben; ik denk niet dat ik mij vergis als ik
stel dat die verontwaardiging door het gehele gerechtelijke
apparaat wordt gedeeld. » (*). Het onderzoek toont aan dat
de procureur des Konings een brief aan de minister van
Justitie gezonden heeft zonder dat via de hiérarchische
weg — met name de procureur-generaal bij het hof van
beroep — te doen; mede gelet op het feit dat de inhoud
van die brief volkomen misplaatst geacht wordt, mocht die
brief niet aan derden worden getoond.

In verband met de specifieke klacht inzake het onder-
zoek naar de zogenaamde bende van Nijvel, blijkt uit het
onderzoek dat die klacht ongegrond is wat de aanwezig-
heid betreft van de procureur des Konings bij de ondervra-
ging van verdachte Cocu die in de gevangenis van Nijvel na
20 uur door onderzoeksrechter Wezel werd verhoord; in
verband met de kritiek als zou hij de onderzoekers naar de
bende van de Borinage in een bepaalde richting hebben
georiénteerd, concludeert het onderzoek dat de kritiek die
op de heer Deprétre werd geuit, volkomen onterecht is en
dat het autoritaire karakter van de heer Deprétre hem ter
zake duideljjk parten heeft gespeeld : op die manier heeft
hij zich heel wat vijanden gemaakt, en daarvan is hij nu
het slachtoffer; in verband met het onderzoek in Wiesba-
den luidt de conclusie van het verslag dat de heer Deprétre,
op grond van de beschikbare informatie (?), onterecht aan-
sprakelijk werd gesteld voor « de tekorten » van het onder-
zoek dat in Nijvel heeft plaatsgevonden; een laatste punt
handelt over de menselijke betrekkingen in de rechtbank
van Nijvel.

De conclusie van dit onderzoek luidt dat de heer Depré-
tre op deontologisch vlak een aantal feiten kunnen worden
aangewreven, maar dat geen enkel feit de eer en de on-
kreukbaarheid van deze magistraat in het gedrang bren-
gen; de magistraat is onhandig te werk gegaan, wat niet

() Zie de hoorzittingen met de heer Deprétre, 5 februari 1997,
tweede deel blz. 7 tot 11 en met de heer Van Oudenhove, hoorzit-
ting van 21 april 1997 blz. 10 tot 11.

() De elementen waarover de procureur-generaal bij het Hof
van Cassatie zowel in verband met het onderzoek naar deze als
naar de andere verwijten beschikte, blijken te bestaan uit verho-
ren en ondervragingen van verscheidene personen, samen met
bezoeken aan Charleroi om een aantal stukken van het dossier te
bestuderen.
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qu’il était d’avis ou qu’il a dit, que les conditions légales
d’une réouverture d’instruction n’étaient pas remplies, et
en ce qu’il a montré la lettre du procureur général au juge
d’instruction, alors que cette lettre ne regardait pas celui-
ci, laissant ainsi croire au juge d’instruction que le procu-
reur général était aussi d’avis que la réouverture de 'ins-
truction n’était pas justifiée.

L’enquéte portait également sur 'envoi direct au minis-
tre de la Justice par le procureur du Roi, d’'une lettre datée
du 13 décembre 1988 dans laquelle le procureur du Roi
Deprétre «se dit profondément indigné de la tournure
indécente et grotesque que quelques députés médiocres ...
g’efforcent de faire prendre a la Commission parlementaire
d’enquéte.

Loin de s’en tenir a leur mission, les travaux de cette
commission dérivent grossiérement vers un maccarthisme
de bas étage, insidieusement médiatisé par quelques jour-
nalistes du méme niveau ... Vous comprendrez ma profon-
de indignation; je ne pense pas me tromper en ajoutant
qu’elle est partagée par l'ensemble du pouvoir judiciai-
re. » (1). L'enquéte juge que le procureur du Roi a adressé
une lettre au ministre de la Justice sans passer par la voie
hiérarchique a savoir le procureur général prés de la Cour
d’Appel, étant entendu, par ailleurs, que le contenu de
cette lettre est jugé déplacé, et qu'en outre, cette lettre ne
pouvait pas étre montrée a des tiers.

Sur le grief spécifique de I'enquéte dite tueurs du Bra-
bant wallon, 'enquéte reléve que le grief n’est pas fondé en
ce qui concerne la présence du procureur du Roi, lors de
Pinterrogatoire de I'inculpé Cocu a la prison de Nivelles,
aprés 20 heures par le juge d’instruction M. Wezel; en ce
qui concerne le reproche d’avoir conditionné les enquéteurs
dans l'affaire de la filiere Boraine, 'enquéte conclut que les
reproches faits & M. Deprétre sont totalement injustifiés et
qu’il a manifestement été desservi a cet égard par son
caractére autoritaire qui lui a attiré beaucoup d’ennemis,
en en étant aujourd’hui la victime; relativement au rapport
de Wiesbaden, I'enquéte conclut, sur la base des renseigne-
ments a disposition (?) que c’est injustement que M. Depré-
tre a été « accablé du chef des insuffisances » de l'instruc-
tion qui a eu lieu & Nivelles; un dernier point est consacré
aux relations humaines au tribunal de Nivelles.

En conclusion de cette enquéte, il est estimé que quel-
ques faits peuvent étre reprochés a faute, sur le plan
déontologie & M. Deprétre mais qu’aucun de ces faits n’en-
tache 'honneur et la probité de ce magistrat, étant des
maladresses qu’un chef de corps ne peut pas commettre; il

() Voir les auditions de M. Deprétre, 5 février 1997, deuxiéme
partie pp. 7 a 11 et de M. Van Oudenhove, audition du 21 avril
1997, pp. 10 2 11.

(?) Il apparait que les éléments 4 la disposition de M. procureur
général prés de la Cour de Cassation, aussi bien pour 'examen de
ces griefs que des autres griefs, consistaient en auditions et inter-
rogatoires de différentes personnes, avec visites & Charleroi pour
examen de certaines piéces du dossier.



-573/12-95/96

kan voor een korpschef; er wordt gepreciseerd dat die
feiten misschien wel een straf verdienen, maar dat zij niet
van die aard zijn dat ze een zware tuchtmaatregel zouden
rechtvaardigen.

In het aanvullend tuchtonderzoek van 25 september
1990 wordt gewezen op de grondige veranderingen die bij
de rijkswacht hebben plaatsgevonden : « Luidens de ver-
klaringen van de heer Dussart weigerde de procureur des
Konings het extreem-rechtse spoor te laten onderzoeken; de
heer Deprétre ontkent zulks ten stelligste. Maar hij voegt
daaraan toe — en die verklaring werd tevens bevestigd
door de heer Bernaert — dat de heren Bihay en Balfroid,
die in opdracht van Dussart werkten, ter zake een volkomen
uit de lucht gegrepen verslag hadden opgesteld, waarin
enige werkelijkheidszin ontbrak en waarop de procureur
des Konings alsook de andere speurders weigerden in te
gaan. Dat verslag ligt ook aan de oorsprong van de beslis-
singen die door de rijkswachtcommandant werden geno-
men. De heer Bernaert heeft me uitgelegd dat dit verslag
niet ter kennis van de superieuren van de betrokkenen was
gebracht en dat die er pas nadien van op de hoogte werden
gebracht. Aangezien dat verslag alle verbeelding tartte,
werd de opstellers ervan om uitleg gevraagd. De rijkswacht-
commandant zegde me dat hij door die handelswijze ten
zeerste ontstemd was. Een aantal officieren aarzelden ech-
ter om een tuchtmaatregel te nemen. Op dat ogenblik heeft
de heer Bernaert een ontmoeting met de heer Deprétre ge-
had en hem om advies gevraagd. De heer Deprétre ant-
woordde daarop dat hij geen vertrouwen had in die rijks-
wachters : ten eerste was hij niet op de hoogte gehouden van
het verloop van hun enquétes en ten tweede uitten ze absur-
de hypotheses. De heer Bernaert verzocht de heer Deprétre
hem daarover een schriftelijk verslag op te stellen. Hij
bezorgde me een afschrift van het document dat hem op die
manier had bereikt. Naar aanleiding van dat verslag be-
sloot de heer Bernaert beide voormelde rijkswachters over te
plaatsen. ».

Het tuchtonderzoek luidt verder als volgt : « Volgens mij
moeten de verklaringen van Dussart met de nodige omzich-
tigheid worden benaderd. Ze getuigen van zijn vijandige
houding tegenover de procureur des Konings en tegenover
de hoge rijkswachtoverheid. In ieder geval rechtvaardigt
geen enkel element van die verklaringen enige tuchtmaatre-
gel tegen de procureur des Konings ... Uit die verklaringen
blijkt dat die overplaatsingen niet op zijn verzoek (van de
heer Deprétre — nuvdr) hebben plaatsgevonden : generaal
Bernaert verzocht de procureur des Konings hem ter zake
een verslag toe te zenden en generaal Bernaert was daar-
VO0r reeds voornemens geweest de overplaatsingen door te
voeren, zoals hij me zelf heeft verklaard. ».

Vervolgens komt het verslag van het BKA van Wiesba-
den aan bod; in verband daarmee werden de heren de
Prelle de la Nieppe, Jonckheere en Deprétre, en — in het
aanvullend onderzoek — de heer Schlicker — door de
procureur-generaal bij het Hof van Cassatie gehoord. Het
eerste tuchtonderzoek legt de klemtoon op een uitklaring
van de rechtspleging : de procureur des Konings vordert in
de raadkamer op grond van de verklaringen van de onder-
zoeksrechter en van de pleidooien van de verdediging;
daarvoor hoeft hij niet over het dossier te beschikken en
heeft hij het dossier ook niet ingekeken; in de kamer van
inbeschuldigingstelling daarentegen wordt het verslag op-
gesteld door de advocaat-generaal die het dossier wél heeft
ingekeken en bestudeerd, aangezien de kamer uitspraak
doet op grond van dat verslag en van de pleidooien van de
verdediging, na een grondige studie van het dossier. De
situatie bij het parket van eerste aanleg verschilt dus
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est précisé que si ces faits méritent une sanction, ils ne sont
cependant pas d’une nature telle que celle-ci puisse relever
de la haute discipline.

Dans I'enquéte disciplinaire complémentaire du 25 sep-
tembre 1990 il est indagué sur les mutations intervenues
au sein de la gendarmerie : 'enquéte observe : « En ce qui
concerne les affirmations de M. Dussart, le procureur du
Roi a refusé de permettre l'exploration de la piste d’extréme
droite, M. Deprétre oppose a ce dire un démenti formel.
Mais il ajoute, et sa déclaration a été corroborée par M.
Bernaert, que M. Bihay et Balfroid qui travaillaient sur les
ordres de Dussart, avaient établi & ce sujet un rapport
totalement fantaisiste, dénué de tout élément de vraisem-
blance et que le procureur du Roi et aussi les autres enqué-
teurs avaient refusé de suivre. C’est aussi ce rapport qui est
a lorigine des décisions prises par le commandement de la
gendarmerie. M. Bernaert m’a expliqué que ce rapport
n’avait pas été porté & la connaissance des supérieurs des
intéressés et que c’est apres que ceux-ci en ont été informsés.
Comme ce rapport témoignait de la plus grande fantaisie,
des explications ont été demandées a leurs auteurs. Le
commandant de la gendarmerie m’a dit qu’il avait été fort
irrité par cette maniere d’agir. Certains officiers hésitaient
cependant & prendre une sanction disciplinaire. C’est alors
que M. Bernaert a rencontré M. Deprétre et lui a demandé
un avis. M. Deprétre lui a répondu qu’il n’avait pas confian-
ce dans ces gendarmes, en raison, d’une part, du fait qu’il
n’était pas tenu au courant du déroulement de leurs enqué-
tes et, d’autre part, en raison du caractere fantaisiste de
leurs suppositions. M. Bernaert a demandé @ M. Deprétre
de lui faire un rapport écrit & ce sujet. Il m’a remis une copie
du document qui lui était ainsi parvenu. A la suite de ce
rapport M. Bernaert a décidé de muter les deux gendarmes
précités. ».

L’enquéte disciplinaire poursuit : « A mon avis les décla-
rations de Dussart dotvent étre prises avec circonspection.
Elles témoignent de son hostilité a l'égard tant du procureur
du Roi que des autorités supérieures de la gendarmerie. En
tout cas, rien dans ces déclarations est de nature a justifier
un grief de nature disciplinaire a l'égard du procureur du
Roi ... Il résulte de ces explications que ce n'est pas & sa
demande (NDLR = demande de M. Deprétre) que ces muta-
tions ont eu lieu, mais le général Bernaert a prié le procu-
reur du Roi de [ui adresser un rapport & ce sujet, la mesure
de mutation ayant été envisagée préalablement par le géné-
ral Bernaert, ainst qu’il me l'a déclaré. ».

L’enquéte aborde ensuite le rapport du BKA de Wiesba-
den, & propos duquel ont été entendus par le procureur
général prés de la Cour de Cassation, M. De Prelle de la
Nieppe, M. Jonckheere et M. Deprétre, et, dans 'enquéte
complémentaire, M. Schlicker; la premiére enquéte disci-
plinaire souligne une mise au point de procédure quant a
I'intervention du procureur du Roi de requérir en chambre
du conseil sur la base de ce que dit le juge d’instruction et
de ce que plaide la défense et pour lequel il ne doit pas avoir
et n’a pas vu le dossier, alors qu'en chambre des mises en
accusation le rapport est fait par 'avocat général qui lui a
vu et étudié le dossier, la chambre statuant sur la base de
ce rapport et des plaidoiries de la défense, aprés avoir
examiné le dossier comme il convient: la situation du
parquet en instance et en appel est donc totalement diffé-
rent. Sous cette précision, le procureur général prés la
Cour de Cassation poursuit : « Mais j'ai interpellé directe-
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volkomen van die bij het hof van beroep. Na die precisering
gaat de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie verder
als volgt : « Maar ik heb de heer Deprétre er rechtstreeks op
gewezen dat rond die kwestie heel wat twijfels rijzen. Hij
was uiterst formeel : hij wist hoegenaamd niet dat dit ver-
slag niet in het dossier zat. Ik beschik over geen enkel
element dat het me mogelijk maakt het tegendeel te bevesti-
gen. Zoals ik net heb onderstreept : gelet op de maandelijkse
verschijning in verband met de voorhechtenis, is het nor-
maal dat het dossier niet aan het openbaar ministerie wordt
bezorgd. Als dat punt, rekening houdend met wat ik in het
dossier inzake de rechtspleging in verband met de voorlopi-
ge hechtenis (en dat zich in Charleroi bevindt) juist blijkt te
zijn, dan zou dat mijns inziens uitermate ernstig zijn; maar
in verband met dat punt beschik ik over geen enkel element
op grond waarvan ik op enigerlei wijze de procureur des
Konings wat dan ook zou kunnen aanwrijven. Ik was dan
ook van oordeel dat hem « hic et nunc » geen enkele fout ten
laste kan worden gelegd. ».

Uit het door de minister van Justitie gevraagde aanvul-
lend onderzoek blijkt dat de procureur-generaal bij het Hof
van Cassatie — bij wijze van aanvulling — ditmaal de
heer Schlicker heeft gehoord. « Deze magistraat heeft me
gezegd dat Deprétre zijns inziens niet wist dat dit verslag
niet bij het dossier gevoegd was. Tijdens de terechtzitting
van de Raadkamer kon de heer Deprétre de laatste proces-
sen-verbaal even snel inkijken, maar het was hem onmoge-
lijk het ganse dossier te vatten. Mijns inziens zijn ter zake
onvoldoende elementen voorhanden om de heer Deprétre te
beschuldigen. De verklaring van de heer Schlicker is for-
meel in dat verband. ».

Als besluit schrijft de procureur-generaal onder meer
het volgende : « Tenzij men ervan uitgaat dat het feit van
«de brief » de hoogste straf rechtvaardigt, wat, mijns in-
ziens — gelet op de context waarin dat feit zich heeft voor-
gedaan — volkomen in wanverhouding tot de ernst van de
feiten zou staan, zijn alle andere verwijten die men de
procureur des Konings ten laste legt kennelijk of volkomen
onjuist. Er is echter een punt waarover ik mij niet uitspreek,
met name het resultaat van het strafonderzoek. ».

Deel B
Het door raadsheer Lambeau gevoerde strafonderzoek

Tijdens de hoorzittingen voor deze parlementaire onder-
zoekscommissie werd verwezen naar een onderzoek dat
geopend was voor feiten van valsheid en gebruik van valse
stukken, geopend tegen X en waarvoor de procureur des
Konings van Nijvel kon worden geadieerd.

Het onderzoek werd toevertrouwd aan raadsheer Lam-
beau van het hof van beroep van Brussel.

Op de hem gestelde vraag naar de naam van de perso-
nen die aansprakelijk waren voor de valse dagvaardingen
teneinde de verjaring te voorkomen, verklaarde de heer
Baeyens het volgende : « Daarvoor moet u het strafdossier
raadplegen, mijnheer de voorzitter. Ik werd ondervraagd in
dat verband. U zal de notulen van het verhoor aantreffen,
maar de heer Boulart was het die, in opdracht van de
procureur, valse dagvaardingsdata inschreef. De heer Bou-
lart is adjunct-secretaris bij het parket. Het dossier werd
geseponeerd. » (hoorzitting van 22 februari 1997, blz. 13 en
14).

Substituut Van Lierde van het parket van Nijvel heeft
daaromtrent slechts vage herinneringen (hoorzitting van
22 maart 1997, blz. 15 tot 26).
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ment M. Deprétre en lui faisant part des doutes tres graves
que comporte cette question. Il m’a certifié de la maniére la
plus formelle qu’il ignorait totalement que ce rapport n'était
pas au dossier. Je ne dispose d’aucun élément qui me per-
met d’affirmer le contraire. Ainsi que je l'ai soulignéily a
un instant, il est normal que le dossier ne soit pas communi-
qué au ministére public en vue de la comparution mensuelle
en matiere de détention préventive. Sur ce point qui, s’il
devait étre établi compte tenu de ce que jai pu constater
dans le dossier de la procédure de détention préventive qui
repose a Charlerol, serait & mes yeux trés grave, je ne
dispose d’aucun élément qui me permet d’incriminer, de
quelque maniére que ce soit, le procureur du Roi. Jestimais,
des lors, hic et nunc, qu’aucune faute ne peut étre retenue de
ce chef & sa charge. ».

L’enquéte additionnelle demandée par le ministre de la
Justice fait apparaitre que le procureur général aupres de
la Cour de cassation a entendu, de maniére complémentai-
re, cette fois M. Schlicker : « Ce magistrat m’a dit qu’a son
avis M. Deprétre ignorait que ce rapport n’était pas joint au
dossier. Au moment de l'audience de la Chambre du Conseil
M. Deprétre avait l'occasion de jeter un trés rapide coup
d’oeil sur les derniers proceés-verbaux, mais il ne lui était
pas possible de compulser l'ensemble du dossier. A mon
avis, au sujet de cette question, il n’y a pas d’éléments
suffisants qui permettent d’inculper M. Deprétre. La décla-
ration de M. Schlicker est, & cet égard, formelle. ».

Le procureur général écrit, en conclusion notamment :
« A moins que l'on considere que le fait de « la lettre » justifie
la sanction plus élevée, ce qui & mon avis serait tout & fait
disproportionné avec la gravité des faits, compte tenu du
contexte dans lequel il a eu lieu, tous les autres griefs mis a
charge du procureur du Roi sont manifestement ou totale-
ment inexacts. Il y a cependant un point sur lequel je ne me
prononce pas, & savoir le résultat de lenquéte pénale. ».

Section B
L’instruction pénale menée par le conseiller Lambeau

Lors des auditions devant la présente Commission d’en-
quéte parlementaire, il a été fait référence a une instruc-
tion ouverte pour des faits de faux et d’'usage de faux en
écriture, ouverte contre X et pour laquelle le procureur du
Roi de Nivelles pouvait étre concerné.

L’instruction a été confiée a M. le conseiller Lambeau de
la Cour d’Appel de Bruxelles.

M. Baeyens a déclaré, sur la question qui lui était posée
de connaitre 'auteur de ces fausses citations afin d’éviter
la prescription : « Il faut consulter le dossier pénal, M. le
président. Jai été interrogé a ce sujet. Vous trouverez le
procés-verbal d’audition, mais c’est M. Boulart qui, sur
ordre du procureur, inscrivait de fausses dates de citation.
M. Boulart est secrétaire adjoint au parquet. Il y a eu un
non-lieu. » (audition du 22 février 1997, pp. 13 et 14).

Le substitut Van Lierde du parquet de Nivelles n'a
conservé que de vagues souvenirs (audition du 22 mars
1997, pp. 15 a 26).
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Uit de analyse van het door raadsheer Lambeau gevoer-
de onderzoek blijkt dat het wel degelijk gaat om een bericht
d.d. 26 september 1990 van de minister van Justitie aan
procureur-generaal Van Oudenhove waarin wordt ge-
vraagd met de nodige spoed een strafonderzoek op te star-
ten : het strafonderzoek doet immers de tuchtprocedure
verder lopen.

Er zij op gewezen dat dit strafdossier hoegenaamd geen
verband houdt met procedures die van veraf of van dichtbij
enig verband houden met de moordaanslagen van de bende
van Nijvel.

Het onderzoeksdossier bevat tegenstrijdige versies : een
aantal personen beschuldigen er procureur des Konings
Deprétre uitdrukkelijk van zich schuldig te hebben ge-
maakt aan valsheid in geschriften, terwijl anderen dan
weer niets negatiefs ten laste van de procureur des Ko-
nings hebben aan te merken.

Een getuige die meermaals uitdrukkelijk de procureur
des Konings beschuldigde, trekt tijdens een confrontatie
met de procureur zijn verklaringen voor de met het onder-
zoek belaste raadsheer in.

Tijdens het onderzoek worden tevens de bewijsstukken
bekeken.

Op 31 mei 1991 stelt raadsheer Lambeau een samenvat-
tend proces-verbaal op waarin hij opmerkt dat « abnor-
maal veel tijd verloopt tussen het ogenblik waarop de dag-
vaardingen worden opgesteld en ondertekend door de
magistraat die met het onderzoek belast is en de datum van
overzending. Die termijn bedraagt gemiddeld anderhalf
Jaar. Meestal valt de datum van overzending naar de deur-
waarder na de oorspronkelijke verjaringstermijn van
3 jaar ..., ». Het staat vast dat rechtstreekse dagvaardingen
opnieuw werden opgesteld. Niets stelt de onderzoeksmagis-
traat evenwel in staat te beweren dat die dagvaardingen
geantidateerd zouden zijn of, met andere woorden, heropge-
maakt zouden zijn buiten de oorspronkelijke verjaringster-
mijn van 3 jaar met vermelding van een vroegere datum. We
dienen er terzake aan te herinneren dat de heer X zijn eerste
verklaringen heeft ingetrokken. ». Raadsheer Lambeau
heeft zijn onderzoek op 6 juni 1991 afgerond en het dossier
van de procedure aan procureur-generaal Van Oudenhove
overgezonden.

Deze laatste analyseert het dossier in een verslag van
13 bladzijden (een document dat op 13 april 1997 door de
heer Van Oudenhove eveneens is overgezonden aan de
parlementaire onderzoekscommissie, hoorzitting van de
heer Van Oudenhove, blz. 11 tot 14) : dat verslag is een
samenvatting van het strafonderzoek dat door raadsheer
Lambeau is gevoerd naar de beschuldigingen die tegen de
procureur des Konings zijn geuit en die slaan op valsheid
in geschriften, dat wil zeggen het ondertekenen of doen
ondertekenen van daden van stuiting van de verjaring, die
via anti-datering bekomen werd. De procureur-generaal
vermeldt de passage van een verhoor met de procureur des
Konings die hij zeer belangrijk vindt : « Het klopt dat naar
aanleiding van verscheidene controles die ik heb laten uit-
voeren, ik gevraagd heb bepaalde dagvaardingen aan te
passen, ik benadruk het, vermits we nog binnen de ocor-
spronkelijke verjaringstermijn zaten. U zegt me dat die
formaliteit niet onontbeerlijk was. De overzending aan een
deurwaarder is ook een daad van stuiting van de verja-
ringstermijn. Daar antwoord ik u op dat in talrijke geval-
len, de mogelijkheden voor het bepalen van de rechtsdag zo
waren dat soms 2 of meer jaar gewacht moest worden en de
overzending aan een deurwaarder niet binnen de oorspron-
kelijke termijn van 3 jaar kon plaatsvinden. Vanaf het
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L’examen du dossier d’instruction menée par le con-
seiller Lambeau enseigne qu'’il s’agit bien d’'une dépéche du
ministre de la Justice au procureur général Van Oudenho-
ve du 26 septembre 1990 demandant l'ouverture d’'une
instruction pénale avec diligence dans la mesure ou la
procédure pénale tient la procédure disciplinaire en état.

11 doit étre observé que ce dossier pénal ne concerne en
rien des procédures liées, de prés ou de lien, aux affaires
des tueries du Brabant.

Le dossier d’instruction met en lumiére des versions
contradictoires, certaines personnes accusant expressé-
ment le procureur du Roi Deprétre d’avoir commis des faux
en écritures, et d’autres ne voyant rien de négatif a I'encon-
tre du procureur du Roi.

Un témoin accusant explicitement, et & plusieurs repri-
ses, le procureur du Roi, se rétractera devant le conseiller
instructeur a 'occasion d’'une confrontation avec le procu-
reur.

L’instruction portera également sur 'examen des piéces
a conviction.

Le conseiller Lambeau rédigera un procés-verbal de
synthése le 31 mai 1991 dans lequel il relévera qu'«il
s’écoule des délais anormalement longs entre le moment on
ces citations sont établies et signées par le magistrat titulai-
re et la date de transmission. Cet écart est d’'un an et demi en
moyenne. Le plus souvent la date de transmission & Uhuis-
sier se situe au-dela du délai initial de prescription de
3 ans ..., » Il est certain que des citations directes ont été
refaites. Rien ne permet cependant au magistrat instructeur
d’affirmer que ces citations auraient été anti-datées ou, en
d’autres termes, auraient été refaites en dehors du délai
initial de prescription de 3 ans tout en indiquant une date
antérieure. A cet égard, nous avons a rappeler que M. X est
revenu sur ses déclarations initiales. » . Le conseiller Lam-
beau a cléturé son instruction le 6 juin 1991 en communi-
quant le dossier de la procédure au procureur général Van
Oudenhove.

Ce dernier, dans un rapport de 13 pages (document
remis également par M. Van Oudenhove a la commission
d’enquéte parlementaire, le 13 avril 1997; audition de
M. Van Oudenhove, p. 11 a 14), analyse le dossier : ce
rapport comporte le résumé de I'instruction pénale menée
par le conseiller Lambeau relativement aux accusations de
faux en écritures portées contre le procureur du Roi, cest-
a-dire d’avoir signé ou fait signer des actes interruptifs de
prescription, alors que celle-ci était acquise, par le procédé
de I'anti-date. Le procureur général mentionne le passage
d’'une audition du procureur du Roi qu'il estime d’une
importance extréme : « I est exact qu’a l'occasion de diffé-
rents controles auxquels jai fait procéder, jai demandé que
lon refasse certaines citations, jinsiste sur le fait, pour
autant qu'on se trouve encore dans le délai initial de pres-
cription. Vous me dites que cette formalité n’était pas indis-
pensable. La transmission & un huissier est également un
acte interruptif de prescription. A cela, je vous réponds que
dans de nombreux cas, les possibilités de fixation étaient
telles qu’il fallait attendre parfois 2 ans ou plus en telle
maniére que la transmission @ un huissier ne pouvait se
faire dans le délai initial de 3 ans. A partir du moment o
une nouvelle citation était faite je disposais d’'un nouveau
délai de 3 ans prenant cours & la date de cette nouvelle
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moment dat een nieuwe dagvaarding werd gedaan, be-
schikte ik over een nieuwe termijn van 3 maanden die
aanvatte op de datum van die nieuwe dagvaarding, zelfs
als die niet dadelijk naar de deurwaarder gezonden werd. »

De procureur-generaal verwijst eveneens naar het sa-
menvattend proces-verbaal van 31 mei 1991 van de reeds
voornoemde met het onderzoek belaste raadsheer Lam-
beau.

De Brusselse procureur-generaal besluit dat « ik meen
dat er geen bezwaren bestaan die het mogelijk maken de
procureur des Konings van Nijvel te vervolgen ».

Voor de parlementaire onderzoekscommissie bevestigt
procureur-generaal Van Oudenhove : « Hij heeft niet gean-
tidateerd, hij heeft gepostdateerd. Dat kon hij doen vermits
de feiten niet verjaard waren. Op die manier krijgt men een
verjaringsonderbreking. Zolang een feit niet is verjaard,
kan dat wettelijk ... Hij heeft voor de rechtbank geen feiten
aangehaald die verjaard waren. Hij heeft de verjaarde
feiten geklasseerd en voor de feiten die niet verjaard waren,
heeft hij gewoon de datum geactualiseerd om te vermijden
dat men bijvoorbeeld in 1997 een dagvaarding zou ontvan-
gen die reeds twee jaar oud is. » (hoorzitting van 21 april
1997, blz. 12).

Deel C

De tuchtrechtelijke gevolgen van het dossier
van het strafonderzoek — het tuchtdossier
van de heer Krings van 25 juni 1992

Daar het strafonderzoek, door de buitenvervolgingstel-
ling door de Brusselse procureur-generaal, afgesloten
werd, kon het tuchtrechtelijke aspect van het dossier op-
nieuw onder de belangstelling worden gebracht.

De emeritus procureur-generaal van het Hof van Cassa-
tie, de heer Krings, heeft op 25 juni 1992 bijgevolg een
verslag aan de minister van Justitie gericht.

In dat verslag staat met name : « In beide gevallen ging
het, als ik de reden van deze procedure goed begrijp, om het
opstellen van een akte met een datum die voorafgaat aan
het einde van de eerste verjaringstermijn (drie jaar) met
onmiddellijke aanvang, met het oog op het onderbreken van
die verjaring en het doen aanvangen van een nieuwe ter-
mijn van drie jaar. ».

Uit het onderzoek is, met name wat betreft de zaken die
door de raadkamer naar de rechtbank verwezen zijn, geble-
ken dat de op het verzoek van het parket door de deurwaar-
der betekende dagvaarding een datum vermeldt die soms
meer dan een jaar later valt dan de datum die onderaan de
akte staat. Het gaat er dus om te beslissen of de datum
onderaan de akte, die volgens sommigen vals zou zijn
omdat die vroeger zou vallen dan de werkelijk op de akte
vermelde datum, een daad van stuiting van de verjaring is.
Na grondig onderzoek van de zaak, denk ik een negatief
oordeel te moeten vellen. Het beginsel is dat de daad
stuitend is wanneer er uit bljjkt dat de wil aanwezig is om
de strafvordering in te stellen. Dat is het geval wanneer
het bevel tot dagvaarden aan de gerechtsdeurwaarder
wordt gericht om het ten uitvoer te laten brengen. Is dat
het geval wanneer het bevel tot dagvaarding niet of pas
veel later aan de gerechtsdeurwaarder wordt overgezon-
den ? Een bevel tot dagvaarding veronderstelt eigenlijk dat
het aan een welbepaald, bevoegd, persoon wordt overge-
zonden, dat wil zeggen een gerechtsdeurwaarder. Als de
gerechtsdeurwaarder kort nadien wordt aangeduid, kan
worden aangenomen dat het bevel de weerspiegeling is van
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citation méme si celle-ci n’a pas été envoyé directement & un
huissier ».

Le procureur général fait également renvoi au proceés-
verbal de synthése du 31 mai 1991 du conseiller instruc-
teur Lambeau déja mentionné.

Le procureur général de Bruxelles conclut dés lors,
« Jestime qu’il n'existe pas de charge permettant de poursui-
vre M. le procureur du Roi de Nivelles ».

Devant la commission d’enquéte parlementaire, le pro-
cureur général Van Oudenhove confirme : « Hij heeft niet
geantidateerd, hij heeft gepostdateerd. Dat kon hij doen
vermits de feiten niet verjaard waren. Op die manier krijgt
men een verjaringsonderbreking. Zolang een feit niet is
verjaard kan dat wettelijk... 1l n’a pas cité devant le tribu-
nal des faits qui étaient prescrits. 1l a classé les faits pres-
crits et, pour les faits qui n’étaient pas prescrits, il a simple-
ment actualisé la date, pour éviter qu’on regoive une
citation, par exemple en 1997, avec une citation qui date
déja de 2 ans. » (audition du 21 avril 1997, p. 12).

Section C

Les suites disciplinaires du dossier
d’instruction pénale — le rapport
disciplinaire du M. Krings du 25 juin 1992

L’instruction pénale étant cléturée par un non-lieu suite
a la décision du procureur général de Bruxelles M. Van
Oudenhove, l'aspect disciplinaire du dossier pouvait re-
prendre vigueur.

Le procureur général ém. de la Cour de Cassation,
M. Krings, a de la sorte adressé un rapport au ministre de
la Justice le 25 juin 1992.

Ce rapport précise notamment : « Dans les 2 cas, si je
comprends bien la raison de cette procédure, il s’agissait
d’établir un acte portant une date antérieure a lexpiration
du premier délai de prescription (trois ans) a compter du
fait, dans le but d’interrompre cette prescription et de faire
courir un nouveau délai de trois ans. ».

L’instruction a révélé, spécialement en ce qui concerne
les affaires renvoyées par la chambre du Conseil devant le
tribunal, que la citation signifiée par 'huissier, a la requé-
te du parquet, porte une date qui est parfois de plus d'un an
postérieure a la date qui figure au pied de 'acte. Toute la
question est donc de décider si la date qui figure au pied de
Pacte et qui serait, selon certains témoins, fausse, parce
qu’elle aurait été antérieure a celle a laquelle cette date a
été réellement apposée sur I’acte, constitue un acte inter-
ruptif de prescription. Aprés avoir procédé 4 un examen
approfondi de la question, jestime devoir émettre une
réponse négative. Le principe est que l'acte est interruptif
lorsqu’il s’en déduit la volonté d’exercer I’action publique.
C’est le cas lorsque l'ordre de citer est adressé a 'huissier
de justice en vue de le mettre a exécution. Est-ce le cas
lorsque l'ordre de citer n’est pas envoyé a l'huissier de
justice ou ne l'est que trés longtemps aprés ? En fait un
ordre de citer suppose qu’il est adressé a une personne
déterminée, compétente pour le faire, a savoir un huissier
de justice ... Si l'huissier est désigné peu de temps apres,
on peut admettre que 'ordre répond a une réalité. Mais si
tel n’est pas le cas, si celui-ci n’est jamais désigné et 'il n’y
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een realiteit. Maar als zulks niet het geval is, als er nooit
een gerechtsdeurwaarder wordt aangeduid en er geen dag-
vaarding is, is het dan aanvaardbaar te beslissen dat er
een bevel tot dagvaarding is geweest ? Is het niet meer in
overeenstemming met de realiteit dat de wil tot het instel-
len van een strafvordering niet tot uitdrukking is geko-
men, maar enkel besluiteloosheid ? Wat als het bevel tot
dagvaarding pas een of twee jaar later wordt uitgevoerd,
zoals in een aantal zaken gebeurd zou zijn, zoals uit het
strafonderzoek blijkt ? Als men de gegeven verklaringen
moet geloven, ging het enkel om het onderbreken van de
verjaring zodat men over meer tijd beschikte voor de straf-
vordering. Dat wil zeggen dat de functie van « het bevel tot
dagvaarding », dat wil zeggen het doen verschijnen voor de
rechtbank, wordt misbruikt en maar één bestaansreden
heeft : het onderbreken van de verjaring. Het parket dag-
vaardt met opzet niet, met name omdat de rollen volzet
zijn. Er is dus geen dagvaarding. Maar het is die dagvaar-
ding, die de uitdrukking is van de wil van het openbaar
ministerie om de strafvordering in te stellen en het is die
uitdrukking van de wil die de verjaring stuit. Als er bijge-
volg binnen een redelijke termijn na de ondertekening van
het bevel tot dagvaarding, geen dagvaarding is, kan niet
worden aangenomen dat er een wil is geweest tot dagvaar-
ding op de dag dat de akte is getekend en kan niet worden
beschouwd dat die akte de verjaring onderbroken heeft. In
werkelijkheid gaat het om een karikatuur van een bevel tot
dagvaarding. Wat voorafgaat toont aan dat het gaat om
een feitelijke situatie die bij elke zaak door de rechter moet
worden beoordeeld. Alvorens te beslissen of de akte stui-
tend is voor de verjaring, zal de rechter nauwgezet onder-
zoeken in welke omstandigheden de akte ondertekend
werd, maar geen aanleiding heeft gegeven tot een dagvaar-
ding kort na de datum die onderaan de akte vermeld staat.
Indien de rechter vaststelt dat die akte enkel dient om de
verjaring te stuiten en niet om de beklaagde voor de recht-
bank te brengen, zal hij besluiten dat de akte niet stuitend
is voor de verjaring. Ik meen eraan te moeten toevoegen
dat die oplossing de enige is, aangezien ze de enige is die tot
de bescherming van de rechten van de verdediging leidt.
Hoe kan de beklaagde de echtheid van die datum en van de
wil van het openbaar ministerie om de strafvordering voor
de rechtbank in te stellen immers betwisten ? Deze zaak is
er het bewijs van aangezien het zelfs na nauwgezet onder-
zoek moeilijk of zelfs onmogelijk is te beslissen of die
datum echt of vals is. Als hij vals is, kan hij de verjaring
vanzelfsprekend niet stuiten.

Die overwegingen brengen me ertoe te menen dat, alge-
meen genomen, de datum die onderaan de akte vermeld
staat maar pas maanden of jaren later gevolg krijgt, niet
stuitend kan zijn voor de verjaring. Hij kan dat enkel
indien het bevel tot dagvaarding binnen een redelijke, dat
wil zeggen korte termijn wordt uitgevoerd, zoals net werd
uitgelegd. In dat geval vormt hij een geheel met die uitvoe-
ring en wordt het mogelijk er ten aanzien van de verjaring
een stuitend effect aan toe te kennen. Als zulks daarente-
gen niet het geval is, zoals in de zaken die tijdens het
strafonderzoek werden onderzocht, kan dat stuitend effect,
volgens mij, niet worden aangenomen. »

De emeritus procureur-generaal bij het Hof van Cassa-
tie wijst de reden af van de buitenvervolgingstelling door
procureur-generaal Van Oudenhove; hij oordeelt vanuit
strafrechtelijjk oogpunt : « Het heeft weinig belang of de
datum echt of vals is. In beide gevallen is het gevolg het-
zelfde. Als hij vals is, heeft hij, zelfs als het doel de stuiting
van de verjaring was, geen nut meer. Als hij juist is, is hij
nutteloos aangezien de akte niet beantwoordt aan het voor-
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a pas de citation, est-il admissible de décider qu’il y a eu un
ordre de citer. N'est-il pas plus conforme a la réalité qu’il
n'y a pas eu d’expression d'une volonté d’exercer l'action
publique, mais seulement d’'une velléité. Quid si 'ordre de
citer n’est suivi d'une mise a exécution qu’'un an ou deux
plus tard, ainsi que cela se serait produit dans un certain
nombre d’affaires comme le révéle I'instruction ? En fait,
g'll faut en croire les explications qui ont été données, il
g’agissait seulement d’interrompre la prescription, de ma-
niére a disposer d'un temps plus long pour l'exercice de
Paction publique. Cela veut dire que « P'ordre de citer » est
détourné de sa fonction, c’est-a-dire de faire comparaitre le
prévenu devant le tribunal, et n’a d’autre raison d’étre que
d’interrompre la prescription. De propos délibéré le par-
quet ne cite pas devant le tribunal, notamment parce que
les roles sont encombrés. Il n’y a donc pas de citation. Or,
cest cette citation, qui constitue la manifestation de la
volonté du ministére public d’exercer I'action publique et
c’est cette manifestation de volonté qui interrompt la pres-
cription. Dés lors, s’il n’y a pas de citation dans un délai
raisonnable apres la signature de l'ordre de citer, on ne
peut admettre qu’il y a eu volonté de citer a la date a
laquelle I'acte a été signé et on ne peut considérer que cet
acte a interrompu la prescription. En réalité il s’agit d’'une
caricature d'un ordre de citer. Ce qui précéde montre qu’il
g’agit d'une question de fait qui devra étre appréciée par le
juge dans chaque cas. Avant de décider si 'acte est inter-
ruptif de prescription le juge vérifiera attentivement dans
quelles circonstances I'acte a été signé mais n’a pas donné
lieu & une citation dans un délai rapproché de la date qui
figure au pied de l'acte. Si le juge constate que cet acte
n’avait d’autre but qu'interrompre la prescription, mais
non d’attraire le prévenu devant le tribunal, il décidera que
Pacte n’est pas interruptif de prescription. Je crois devoir
ajouter que cette solution s'impose d’autant plus qu’elle est
la seule & sauvegarder les droits de la défense. Comment le
prévenu peut-il en effet contester la réalité de cette date et
de l'intention du ministére public de porter I'action publi-
que devant le tribunal? La présente affaire en est la preu-
ve, puisque méme aprés une instruction minutieuse, il est
difficile ou méme impossible, de décider si cette date est
vraie ou fausse. Si elle est fausse, il est évident qu’elle ne
pourrait interrompre la prescription.

Ces considérations naménent a considérer qu’en regle
générale la date qui figure au bas de I'acte mais n’est suivie
d’effet que des mois ou méme des années aprés, ne peut
étre interruptive de prescription. Elle ne peut avoir cet
effet que si elle est suivie d'une mise i exécution de 'ordre
de citer dans un délai raisonnable, c’est-a-dire bref, ainsi
qu’il vient d’étre exposé. En ce cas, elle fait corps avec cette
exécution et il est permis de lui reconnaitre un effet inter-
ruptif de prescription. En revanche, lorsque tel n’est pas le
cas, comme dans les affaires qui ont été examinées au cours
de l'instruction, cet effet interruptif ne peut, me parait-il,
étre admis. »

Le procureur général ém. prés la Cour de Cassation
g’écarte du fondement du non-lieu retenu par le procureur
général Van Oudenhove puisqu’il écrit sous I'angle pénal :
« Il importe peu que la date soit réelle ou fausse. Dans les
deux cas Ueffet est le méme. Si elle est fausse, méme si dans
le chef de son auteur elle avait pour but d’interrompre la
prescription, elle est en tout cas dépourvue d’'utilité. Si elle
est exacte, elle est dépourvue d’utilité parce que l'acte ne
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werp waaraan hij wettelijk refereert. Dat deel van het knel-
punt is wellicht belangrijk op strafrechtelijk viak. Het heeft
misschien een verantwoording tot gevolg die verschillend is
van die welke aan de basis ligt van de beslissing om niet te
vervolgen. Er moet niet beslist worden of er twijfel heerst
omtrent de vervalsing. Dat heeft geen belang. Het is immers
altijd nutteloos. Op tuchtrechtelijk viak verdient het knel-
punt niettemin een onderzoek, zoals ik hierna zal uitleggen.

Wat de beslissing betreffende de valsheid ook zij, er moet
worden onderstreept dat, naar gelang de vaststellingen van
het strafonderzoek, de rechtbank in een aantal gevallen
heeft gemeend dat de betwiste datum een stuitend effect had
op de verjaring, blijkbaar zonder over te gaan tot de analyse
van de omstandigheden waarin die werd vastgesteld, zoals
ik daarnet hebt uitgelegd. Dat is volgens mij een fout. Zijn
in een dergelijk geval, bij gebrek aan een valabele akte tot
stuiting van de verjaring, de uitgesproken veroordelingen
wettelijk ? ... Die overwegingen gelden ook voor wat de
rechtstreekse dagvaardingen betreft die heropgemaakt zou-
den zijn, maar met een andere datum, ofschoon er in dat
geval geen twijfel over kan bestaan dat alleen de datum van
de dagvaarding door de gerechtsdeurwaarder een geldige
akte tot stuiting van de verjaring is. Ook hier verdient dit
knelpunt alleen aandacht op tuchtrechtelijk viak. Dat zijn
de overwegingen die ik denk te moeten maken inzake de
strafvordering, die als basis dienen voor het tuchtrechtelijk
onderzoek. ».

De magistraat stipt aan : « Het lijkt me nodig dat ik als
uitgangspunt van het tuchtrechtelijk onderzoek de beslis-
sing neem om niet op strafrechtelijk gebied te vervolgen. In
de huidige stand van zaken, rust die beslissing op de over-
weging dat er twijfel bestaat inzake de realiteit van het feit
dat er valsheid in geschriften is gepleegd. Dat betekent dat
niet vaststaat dat de afgekeurde akten geantidateerd wer-
den. Ik moet er in mijn onderzoek dus van uitgaan dat de
datum onderaan die akten juist is en moet daaruit de
gevolgen trekken die zich op tuchtrechtelijk vlak opdringen
... Als besluit van dat derde onderzoek waarmee ik ben
belast, denk ik betreffende de feiten die het voorwerp van
dat laatste onderzoek uitmaken, het advies te moeten uit-
brengen dat er op tuchtrechtelijk viak onvoldoende elemen-
ten zijn om de heer Deprétre een of meerdere fouten in de
uitoefening van zijn functies ten laste te leggen die de
toepassing van een tuchtmaatregel rechtvaardigen. ».

Deel D

Nieuwe behandeling van het verslag van Wiesbaden,
voor de tuchtrechtelijke kamer

Het tuchtrechtelijk dossier van de procureur des Ko-
nings Deprétre werd ingevolge een initiatief van de magis-
traten heropend. Bij een schrijven van procureur generaal
emeritus van het Hof van Cassatie Krings dd. 10 februari
1993 gericht aan de minister van Justitie, werd, na onder-
zoek van de documenten, besloten dat procureur des Ko-
nings Deprétre niet op de hoogte was van de fout die werd
begaan door onderzoeksrechter Schlicker en die erin be-
stond het verslag van Wiesbaden niet gevoegd te hebben
bij het strafdossier, aangezien niet werd bewezen dat pro-
cureur des Konings Deprétre voor 14 november 1986 ken-
nis had genomen van deze omstandigheid.
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correspond pas a l'objet auquel il est légalement destiné. Cet
aspect du probléme est sans doute important sur le plan
pénal. Il emporte peut-étre une justification différente de
celle qui est & la base de la décision de ne pas poursuivre. 11
n’y a pas lieu de décider qu’il existe un doute au sujet de la
falsification. Cette question est sans intérét. Dés lors que, en
toute hypothese, il serait dépourvu d’utilité. La question
mérite néanmoins un examen sur le plan disciplinaire,
ainsi que je l'exposerai ci-apres.

Quelle que soit la décision sur le probléme de la fausseté,
il faut souligner que, selon les constatations de Uinstruc-
tion, dans un certain nombre de cas, le tribunal a considéré
que la date litigeuse avait un effet interruptif de prescrip-
tion, apparemment sans procéder & lexamen des circons-
tances dans lesquelles il a été établi, ainsi que je viens de
lexposer. C’est, me parait-il, une erreur. Dans ce cas, &
défaut d’'un acte valable interruptif de prescription, les
condamnations qui sont intervenues, sont-elles légales? ...
Ces considérations valent aussi en ce qui concerne les cita-
tions directes qui auraient été refaites, mais sous une autre
date, encore que dans ce cas, il ne peut y avoir aucun doute
que seule la date de la citation par huissier de justice
constitue un acte valable interruptif de prescription. Ici
aussi, ce n'est que sur le plan disciplinaire que cette ques-
tion mérite de retenir attention. Telles sont les considéra-
tions que je crois devoir émettre au sujet de Uaction pénale,
celles-ci servant de base & l'enquéte disciplinaire ».

Le magistrat précise : « Il me parait s'imposer que je
prenne pour base de départ de l'enquéte disciplinaire la
décision de ne pas poursuivre au pénal. Dans Uétat acutel de
la question cette décision repose sur la considération qu’il
existe un doute quant & la réalité du fait de faux en écritu-
res. Cela signifie qu’il n’est pas établi que les actes incrimi-
nés ont été antidatés. Je dois donc prendre pour point de
départ de mon enquéte la considération que la date qui
figure au bas de ces actes est exacte et je dois en tirer les
conséquences qui s'imposent sur le plan disciplinaire. ... En
conclusion de cette 3¢ enquéte dont j'ai été chargé, jestime
devoir émettre l'avis concernant les faits qui ont fait l'objet
de cette derniere enquéte, que sur le plan disciplinaire il n’y
a pas d’éléments suffisants pour retenir a charge de
M. Deprétre une ou plusieurs fautes dans l'exercice de ses
fonctions, qui puissent justifier Uapplication d’une peine
disciplinaire. ».

Section D

Réapparition, au disciplinaire,
du rapport de Wiesbaden

Suite & une démarche de magistrats, le dossier discipli-
naire du procureur du Roi Deprétre a été réouvert. Par
lettre du procureur général ém. de la Cour de Cassation
Krings du 10 février 1993 au ministre de la Justice, il a été
conclu, aprés enquéte sur documents, que le procureur du
Roi Deprétre n’était pas au courant de la faute commise
par le juge d’instruction Schlicker de ne pas avoir versé au
dossier répressif le rapport de Wiesbaden, le procureur du
Roi Deprétre n’étant pas prouvé avoir été au courant de
cette circonstance avant le 14 novembre 1986.
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TITEL III

Het onderzoek gevoerd door de BOB van Waver
en het al dan niet opzijschuiven van de speurders
Bihay, Balfroid en Dussart

HOOFDSTUK1
Inleiding

Speurders Bihay en Balfroid, leden van de BOB van
Waver, en hun adjudant-chef Dussart maakten sedert de
aanval op wapenhandel Dekaise te Waver op 30 september
1982 deel uit van het speurdersteam in de zaak van de
« Bende van Nijvel ».

Zij hebben samengewerkt met onderzoeksrechter
Schlicker en procureur des Konings te Nijvel Deprétre.

Adjudant-chef Dussart is in april 1987 vervroegd met
pensioen gegaan.

Speurders Bihay en Balfroid werden eind 1987-begin
1988 van het onderzoek gehaald en hun graad van BOB’er
werd hen ontnomen. Ze werden bovendien bij bevelschrift
overgeheveld naar andere rijkswachtbrigades, met name
Oudergem of Gembloers.

De beoordelingen door rijkswachters Bihay en Balfroid
van procureur des Konings te Nijvel Deprétre werden
reeds opgenomen in het onderhavige verslag; we verwijzen
er nogmaals uitdrukkelijk naar teneinde nodeloze herha-
lingen te vermijden.

HOOFDSTUK II

Beoordeling van het nut van het onderzoek
verricht door rijkswachters Bihay en Balfroid

Er werd reeds uiteengezet dat rijkswachters Bihay en
Balfroid de procureur des Konings van Nijvel, de heer
Deprétre, verweten dat hij hen liet afschilderen als pestlij-
ders en idioten, terwijl ze in aanwezigheid van iedereen in
diskrediet werden gebracht en door de procureur des Ko-
nings van Nijvel onder druk werden gezet, zodat ze aldus
geen onderzoek meer zouden verrichten op politico-crimi-
nele pistes of pistes die naar uiterst rechts leidden.

Beide rijkswachters verwijten de procureur des Konings
van Nijvel, zoals reeds werd uiteengezet, dat hij aanleiding
heeft gegeven tot de tuchtmaatregelen die ten aanzien van
hen werden genomen; hierop zal later teruggekomen wor-
den, in het kader van hoofdstuk 4 van dit onderdeel.

De meningen over het nut van het onderzoek dat door
rijkswachters Bihay en Balfroid werd gevoerd, lopen uit-
een.

De heer De Prelle de la Nieppe, substituut te Nijvel, zegt
hierover : « Het klopt dat het hier om een meer bijzondere
zaak gaat, dan de zaak-Dekaise, waarin immers de welbe-
kende rijkswachters van de BOB van Waver onder leiding
stonden van hun chef, adjudant-chef Dussart die trouwens
een opmerkelijke BOB-chef was ... Ik heb gezien hoe het
onderzoek van zijn mannen precies in de richting van die
beruchte politico-criminele piste uitging. U weet dat zij een
verslag hebben opgemaakt dat door een bepaalde pers als
explosief wordt bestempeld en dat bovendien inderdaad
zeer interessante gegevens bevat.

Deze piste werd nooit op behoorlijke wijze uitgespit, in
die mate zelfs dat die twee rijkswachters, die ondanks alles
verder onderzoek wilden verrichten naar die piste, — voor
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TITRE III

Les recherches menées par la BSR de Wavre
et la mise q lécart ou non des enquéteurs Bihay,
Balfroid et Dussart

CHAPITRE Ie
Introduction

Les enquéteurs Bihay et Balfroid, membres de la BSR
de Wavre, et leur adjudant-chef Dussart ont fait partie des
enquéteurs dans l'affaire dite des « Tueurs du Brabant
Wallon », dés 'agression commise a 'armurerie Dekaise a
Wavre le 30 septembre 1982.

Ils ont travaillé avec le Juge d’'Instruction Schlicker et le
Procureur du Roi de Nivelles Deprétre.

IL’adjudant-chef Dussart a obtenu sa pension anticipée
en avril 1987,

Les enquéteurs Bihay et Balfroid ont été écartés de
Penquéte, avec mutation et privation du grade de BSR, fin
1987 - début 1988, par mesure d’ordre, vers d’autres briga-
des de gendarmerie, Auderghem et Gembloux.

Il a déja été fait référence dans le présent rapport, aux
appréciations que les gendarmes Bihay et Balfroid por-
taient sur le Procureur du Roi de Nivelles, M. Deprétre; il y
est fait ici expressément renvoi, afin d’éviter des redondan-
ces.

CHAPITRE 11

Appréciation de la pertinence des recherches
menées par les gendarmes Bihay et Balfroid

11 a déja été exposé que les gendarmes Bihay et Balfroid
reprochaient au Procureur du Roi de Nivelles, M. Deprétre,
de les faire considérer comme des pestiférés et des farfelus,
en les déconsidérant aux yeux de tous et qu’ils avaient subi
des pressions de la part du Procureur du Roi de Nivelles
pour les écarter des pistes politico-criminelles ou des pistes
menant vers 'extréme-droite.

Ces deux gendarmes reprochent, ainsi qu’il a déja été
exposé, au Procureur du Roi de Nivelles d’avoir initié les
sanctions disciplinaires prises a leur égard; il y sera fait
référence ultérieurement, dans le cadre du chapitre 4 du
présent titre.

Les avis sur la pertinence des recherches menées par les
gendarmes Bihay et Balfroid divergent.

Ainsi, le Substitut de Nivelles, M. De Prelle de la Nieppe
précise-t-il : « Il est vrai que c’est plus caractéristique de
laffaire Dekaise ou la, vous avez effectivement les fameux
gendarmes de la BSR de Wavre sous la conduite de leur
chef, ladjudant-chef Dussart qui était un chef de BSR
remarquable. ... J'ai vi ses hommes commencer & enquéter
précisément en direction de cette fameuse filiere politico-
criminelle. Ils ont établi — comme vous le savez — un
rapport présenté comme explosif dans une certaine presse et
qui contenait véritablement des éléments trés intéressants.

Cette filiére n’a jamais été convenablement exploitée & tel
point d’ailleurs que, voulant envers et contre tout continuer
a exploiter cette filiére, ces deux gendarmes — que je sa-
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zover ik weet — op tuchtrechtelijke wijze werden gedumpt;
ze werden nooit meer teruggezien. » (verhoor van 4 februari
1997, blz. 17).

Onderzoeksrechter Schlicker daarentegen, die destijds
met het onderzoek was belast, verklaart in dat verband :
« Weet u, heel die zaak rond de Bulgaren en Kintex interes-
seerden me niet, omdat ik over geen gegevens beschikte »
(verhoor van 4 februari 1997, blz. 19).

Procureur des Konings Deprétre voert de volgende ver-
dediging aan tegen de uitschakeling van beide rijkswach-
ters :

Vraag van voorzitter Van Parys : « De rijkswachters van
de BOB van Waver hebben gezegd dat u dat onderzoek heeft
gedwarsboomd (nvdr : de piste naar Kintex en uiterst
rechts). ».

Antwoord van de heer Deprétre : « Dat is niet waar ! ik
herhaal, dat is niet waar. ».

Vraag van de voorzitter : « U zou dit hebben gedwars-
boomd omdat voor u enkel de piste van de bende van de
Borinage of de piste van het banditisme telde. Zij hebben
uitdrukkelijk gezegd dat u het onderzoek heeft gedwars-
boomd. Ik plaats u voor de uitspraken van de heren Bihay,
Balfroid en Dussart. ».

Antwoord van de heer Deprétre : « Ik nooit iets gedwars-
boomd. U snapt denk ik wel dat wanneer twee rijkswachters
van een BOB-dienst verslagen komen aandragen die onvol-
ledig lijken en die hoe dan ook, na onderzoek verricht door
hun meerderen, namelijk kolonel Michaux, kapitein Duter-
me — er waren er zo veel, ik herinner me niet alle officie-
ren — en die door hen als onvolledig worden beschouwd,
de onderzoeksrechter zeker niet zal komen beweren dat het
om pistes gaat waarbij men tot in het Vaticaan of tot in
Zweden door moet stoten. De districtscommandant van
destijds, kapitein Hardy, was van oordeel dat beide rijks-
wachters volstrekt onproductief waren en dat al hun her-
senspinsels nooit veel opleverden. Hij vroeg mij om mijn
mening. Ik heb hem eerlijk gezegd wat ik er van vond en ik
heb mijn mening dan ook aan de districtscommandant
meegedeeld. Voorts, mijnheer de voorzitter, heb ik verno-
men dat er een tuchtprocedure werd ingesteld en dat die
twee rijkswachters naar andere brigades werden overge-
plaatst. Ik heb die beslissing niet genomen. Wat de rijks-
wachters betreft, heb ik immers geen enkele tuchtrechtelijke
bevoegdheid, of enige bevoegdheid tot overplaatsing. De
beslissing werd door generaal Beernaert persoonlijk geno-
men, die destijds rijkswachtcommandant was. » (verhoor
van 5 februari 1997, blz. 24 tot 26).

Een andere onderzoeksrechter te Nijvel, de heer Bae-
yens, staat achter die speurders : « Minister Gol wou abso-
luut resultaat zien. De procureur mocht in geen geval onder-
zoek verrichten bij de rijkswacht, terwijl daar wapens
werden gestolen, noch enig spoor volgen in de richting van
uiterst rechts of van de Veiligheid van de Staat. Toen de
BOB van Waver vervolgens, met Dussard, Balfroid en Bi-
hay — u heeft hen gehoord — haar verslag heeft uitge-
bracht (zie de samenuvatting over dit onderzoeksspoor in ons
eerste expertiseverslag, 16 januari 1997, blz. 46-48), dat
nogal vaag was maar dat toch verder uitgewerkt diende te
worden, heeft de procureur al die pistes van tafel ge-
veegd ...».

Vraag van de voorzitter : « Wat is uw mening over hen
(nvdr Bihay, Balfroid en Dussart van de BOB van Waver) 2
De heer Bihay is een idealist ... De heer Dussart is een
energieke man. Bihay was soms traag bij het opmaken van
processen-verbaal, maar ik had hem graag, want wanneer
zijn processen-verbaal op mijn bureau terechtkwamen, be-
schikte ik over harde gegevens, die een onderzoeksrechter
doen vorderen in zijn onderzoek ... ».
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che — ont été saqués disciplinairement; on ne les a plus
revus. » (audition du 4 février 1997, p. 17).

Par contre, le juge d’instruction Schlicker, chargé a cette
époque de 'enquéte, précise : « Vous savez, Uhistoire des
Bulgares et de Kintex ne m’intéressait pas parce que je
n’avais pas d’éléments » (audition du 4 février 1997, p. 19).

Le Procureur du Roi Deprétre se défend d’avoir écarté
ces deux gendarmes :

Question du Président Van Parys : « Les gendarmes de
la BSR de Wavre ont dit que vous aviez fait obstruction &
cette enquéte-la (ndlr : piste Kintex et extréme droite). ».

Réponse de M. Deprétre : « Cest faux ! oui, c’est faux. ».

Question du Président : « Vous auriez fait obstruction
parce que pour vous ne comptait que la piste boraine ou la
piste du banditisme. Ils ont dit explicitement que vous avez
fait obstruction. Je vous confronte avec ces affirmations de
MM. Bihay, Balfroid et Dussart. ».

Réponse de M. Deprétre : «Je n'ai jamais fait aucune
obstruction. Mais vous comprenez bien que quand deux
gendarmes d’une BSR vous apportent des rapports qui
paraissent inconsistants et qui en tout cas, apres Uanalyse
qu’en ont fait leurs supérieurs, le colonel Michaux, le capi-
taine Duterme — il y en a eu tant, je ne me souvients plus
de tous les officiers — sont considérés comme inconsis-
tants par ses supérieurs, monsieur le juge d’instruction ne
va pas considérer qu’il s’agit de pistes pour lesquelles il faut
se lancer au Vatican ou en Suede ... Le commandant de
district qui était a I'époque le capitaine Hardy trouvait que
ces deux gendarmes étaient totalement inproductifs, que
tout ce qu’ils imaginaient n’aboutissait pas a grand chose.
1l m’a demandé mon appréciaiton. J’ai dit en concience ce
que je pensais et j'ai remis cette appréciation au comman-
dant du district. Pour le reste, M. le Président, il y a eu une
procédure disciplinaire et j'ai appris que ces deux gendar-
mes avaient été envoyés dans d’autres Brigades. Ce n’est pas
moi qui ai pris la décision. En ce qui concerne les gendar-
mes, je nai aucun pouvoir de sanction disciplinaire, de
déplacement. La décision a été prise personnellement par le
général Beernaert qui était & I'époque commandant de la
gendarmerie. » (audition du 5 février 1997, pp. 24 a 26).

Un autre juge d’instruction de Nivelles,
monsieur Baeyens, soutient ces enquéteurs : « Mais M. le
Ministre Gol insistait pour obtenir des résultats. Il n’était
surtout pas question, pour le Procureur d’enquéter auprés
de la gendarmerie, alors que des armes y avaient été volées,
ni d’aller voir du coté de lextréme-droite ou de la siireté.
Alors quand la BSR de Wavre, avec Dussart, Balfroid et
Bihay, vous les avez entendus, a émis son rapport (voyez le
compte-rendu sur cet axe d’enquéte dans notre premier
rapport d’expertise, 16 janvier 1997, pp. 46 - 48), assez
vague mais qui méritait d’étre approfondi, le procureur a
toujours écarté toutes ces pistes ... ».

Question du Président : « Que pensez-vous d’eux (ndir
Bihay, Balfroid et Dussart de la BSR de Wauvre) ? :
M. Bihay est un idéaliste ... M. Dussart est un homme
énergique. Bihay était parfois lent pour des proceés-verbaux
mais je l'aimais bien parce que quand ces procés-verbaux
arrivaient sur mon bureau, ils nous apportaient des élé-
ments solides, permettant & un juge d’instruction de faire
progresser lenquéte ... ».
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Vraag van de voorzitter : « Bent u van oordeel dat zij
geloofwaardig waren ? ».

Antwoord van de heer Baeyens : « Geloofwaardig wel,
maar Balfroid was ook een beetje een dromer, aangezien we
van alles in zijn verslag zien staan, de oorlog in Libanon,
enz. ».

Vraag van de voorzitter : « Was dat niet een beetje idi-
oot ? ».

Antwoord van de heer Baeyens: « Neen, niet idioot,
maar hij had wel gelijk wanneer hij het had over de rijks-
wachters. » (verhoor van 21 februari 1997, blz. 7 en 20 tot
22).

Onderzoeksrechter Wezel geeft eveneens zijn mening
over beide rijkswachters : « Ik heb nooit enige klacht gehad
ten aanzien van de heren Bihay en Balfroid ... ze waren
betrekkelijk individualistisch ingesteld. Ik heb echter res-
pect voor de individuele persoonlijkheid van de speurders.
Ze waren gedreven. Soms waren ze misschien iets te indivi-
dualistisch. » (verhoor van 21 februari 1997, blz. 6).

De heer Van Lierde, substituut bij het Parket te Nijvel,
werd ook naar zijn mening gevraagd : « Ik ben nooit getuige
geweest van enige ontmoeting of uitwisseling tussen de
Procureur des Konings en de heren Bihay, Balfroid en
Dussart, maar ik weet net zo goed als iedereen dat die
verhoudingen niet bijzonder hartelijk waren. ».

Vraag van de Voorzitter : « Om welke reden ¢ ».

Antwoord van de heer Van Lierde : « De reden ervoor
was dat de speurders een idee daaromtrent hadden. Ze
wilden een bepaald aspect onderzoeken en het onderzoek
zelf een belangrijkere wending te geven door het in die
richting te doen keren, in tegenstelling tot hetgeen de Procu-
reur des Konings erover dacht. Blijkbaar namen zij soms
ook ten aanzien hem een houding aan die men niet verwacht
van een speurder ten aanzien van een procureur des Ko-
nings. Ik was noch getuige van het een, noch van het ander.
... Als mijn geheugen mij niet in de steek laat, mijnheer de
voorzitter, want ik heb dat stuk niet doorgenomen. Blijk-
baar is een van die rijkswachters, ik denk dat het de heer
Belfroid was, bij de heer Massart van de Veiligheid van de
Staat geweest, die een persoonlijke kennis is van mijn colle-
ga, de heer Cumps. De bedoeling hiervan was een getuigenis
«in elkaar te steken » die mijn collega, de heer Cumps, in
verlegenheid zou brengen. ».

De Voorzitter : « Kunt ons in dat verband wat meer
uitleg geven 2 ».

Antwoord van de heer Van Lierde : « Het was de bedoe-
ling dat de heer Massart dingen zou vertellen die niet
klopten en die de heer Cumps in een moeilijke en pijnlijke
situatie zouden brengen. Dit soort gedrag verbaast me hoe-
genaamd niet in die specifieke context. ».

De Voorzitter : « Zat de heer Balfroid daarachter ? ».

De heer Van Lierde : « Ik denk dat het de heer Balfroid
was, of de heer Dussart, of dat het in ieder geval op hun
aanwijzing is gebeurd. Dat is hetgeen ik me nog herinnerin
dat verband. » (verhoor van 21 maart 1997, blz. 12 en 14 tot
15).

Advocaat generaal Morlet, bij het Hof van Beroep te
Brussel, die eisende partij was voor het hof van assisen in
het dossier Mendez en die het dossier inzake de Bende van
Nijjvel onderzocht heeft om een opdracht te volbrengen die
hem door de minister van Justitie was toevertrouwd, is
kritischer ingesteld wat het initiatief betreft van beide
rijkswachters : « Ik kom toe aan het belangrijke doel van dit
aspect van het dossier, dat de titel ervan verklaart : « Inlich-
tingen van de BOB van Waver ». Het gaat in hoofdzaak om
een reeks inlichtingenverslagen, die werden opgesteld tus-
sen juli 1983 en augustus 1985 door twee onderofficieren
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Question du Président : « Pour vous ils étaient crédi-
bles ? ».

Réponse de M. Baeyens : « Crédible, oui, mais Balfroid
était peut-étre aussi un peu réveur parce qu’on trouve un
peu de tout dans son rapport, la guerre du Liban, etc. ».

Question du Président : « Ce n’était pas farfelu ¢ ».

Réponse de M. Baeyens : « Non, pas farfelu, mais il avait
raison quand il parlait de gendarmes. » (audition du 21 fé-
vrier 1997, pp. 7 et 20 a 22)

Le juge d’instruction Wezel donne également son appré-
ciation sur ces deux gendarmes : «Je n’ai jamais eu & me
plaindre de MM. Bihay et Balfroid ... ils étaient relative-
ment personnels. Mais je respecte la personnalité des enqué-
teurs. Ils étaient motivés. Par moments ils étaient peut-étre
assez personnels. » (audition du 21 février 1997, p. 6).

Le Substitut du Parquet de Nivelles, M. Van Lierde, a
été aussi amené a faire part de son appréciation : «Je n’a
Jamais été témoin de rencontre ou d’échange entre le Procu-
reur du Roi et MM. Bihay, Balfroid et Dussart, mais je sais
comme tout le monde que ces relations n’étaient pas particu-
lierement cordiales. ».

Question du Président : « Pour quelle raison ? ».

Réponse de M. Van Lierde : « La raison en est que ces
enquéteurs avaient une idée & ce sujet-la. Ils voulaient
investiguer d’un certain coté et donner une tournure plus
importante a lenquéte dans ce sens-la, contrairement &
Pavis du Procureur du Roi. Il semble aussi qu’ils aient
parfois eu & son égard des comportements qui n’étaient pas
ceux qu'on peut attendre d’'un enquéteur vis-a-vis d’'un Pro-
cureur du Rot. Je n’ai été le témoin ni de l'un ni de lautre ...
Si mes souvenirs sont bons, M. le Président, parce que je n’ai
pas relu cette piece. Il semble y avoir ew une démarche entre
un de ces gendarmes, je crois qu’il s’agit de M. Belfroid et M.
Massart de la Sireté de I’Etat qui est une connaissance
personnelle de mon collégue, M. Cumps. Le sens de cette
démarche était de « monter » un témoignage qui mettrait
dans l'embarras mon collegue M. Cumps. ».

Le Président : « Pouvez-vous vous expliquer plus précisé-
ment sur ce point ? ».

Réponse de M. Van Lierde : « C’était de faire dire par
M. Massart des choses inexactes qui seraient de nature &
metire en position délicate ou embarrassée M. Cumps. Ce
genre d’agissement ne m’étonne pas du tout dans ce contex-
te-la. ».

Le Président : « C’était fait par M. Balfroid ? ».

M. Van Lierde : «Je pense que c’est soit par monsieur
Balfroid ou par monsieur Dussart ou en tout cas téléguidé
par ces gens. C’est les souvenirs que jen ai. » (audition du
21 mars 1997, pp. 12 et 14 a 15).

L’avocat général Morlet prés la Cour d’appel de Bruxel-
les, qui a requis dans le cadre du dossier Mendez au procés
d’assises et qui a examiné le dossier des tueries du Bra-
bant, partiellement, pour répondre & une mission confiée
par le ministre de la justice, est plus critique quant a la
démarche de ces deux gendarmes : «Jen arrive & [l'objet
essentiel de cet aspect du dossier, qui explique sa dénomina-
tion : « Informations de la BSR de Wavre ». 1l s’agit princi-
palement d’une série de rapports d’information, établis en-
tre juillet 1983 et aotit 1985 par deux sous-officiers de
gendarmerie appartenant alors a la BSR de Wauvre,
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van de rijkswacht die destijds ressorteerden onder de BOB
van Waver, namelijk de heren Bihay en Balfroid. Die ver-
slagen zijn volgens mij voor nogal wat betwisting vatbaar,
niet zozeer omuwille van de inhoud, maar omuwille van de
gebruikte methode, in de mate dat zij een hele reeks feiten en
beweringen opeenstapelen, zonder voorafgaande kritische
analyse van de bronnen. In die verslagen lijkt de hypothese
bekrachtigd te worden als zou het eerste feit van de zaak, die
gekend is als de zaak van de Bende van Nijvel, met andere
woorden de aanval op wapenhandel Dekaise, te maken
hebben met een poging tot destabilisatie door uiterst rechts,
waarvan het brein in die tijd gezocht diende te worden bij
de geheime diensten van Bulgarije. Op te merken valt bo-
vendien dat de laatste verslagen die afkomstig waren van
een anonieme bron, op verbazende wijze aansluiten op de
stellingen van de heer de Bonuvoisin, zijnde de infiltratie van
bepaalde instellingen, en in het bijzonder van de Veiligheid
van de Staat door de geheime diensten uit het Oosten. Op
grond van die verslagen die de onderzoeksrechter van Char-
leroi overigens heeft trachten te gebruiken, welke poging
echter nog steeds niets heeft opgeleverd, heeft de heer Lac-
roix de heren Bihay en Balfroid laten verhoren. Zij hebben
enerzijds melding gemaakt van het feit dat de procureur des
Konings van Nijvel het onderzoek heeft willen dwarsbomen
en anderzijds van het feit dat zij op een bijna tuchtrechtelij-
ke wijze werden overgeplaatst door toedoen van de rijks-
wachtcommandant die volgens hen handelde op aanraden
van de heer Deprétre ... Ook in dat verband krijgt men de
indruk dat de verschillende gegevens die werden verzameld
aanwijzingen kunnen zijn voor een bepaalde « sfeer », maar
dat we nog erg ver verwijderd zijn van de kern zelf van de
zaak omtrent de Bende van Nijvel. » (verhoor van 21 april
1997, blz. 12 tot 13).

Deze analyse wordt ook gedeeld door speurder Lachlan,
die deel uitmaakt van de Bende-cel : « Ja, we hebben ken-
nis moeten nemen van bepaalde syntheseverslagen die wa-
ren opgesteld door de heer Godbille, in samenwerking met
een aantal speurders van de 3° sectie strafrechtelijk onder-
zoek. We hebben echter altijd getracht met beide voeten op
de grond te blijven, wat betreft de gegevens van onze dos-
siers, teneinde te vermijden dat we geen zicht meer op het
geheel zouden hebben. Dat was immers het verwijt ten
aanzien van de werkdocumenten opgesteld door de heren
Bihay en Balfroid. Ik ben van oordeel dat hun eerste verslag
eerder een werkdocument was dan een overzicht van de
verschillende gebeurtenissen. Er stonden misschien wel
zeer interessante gegevens in, maar bepaalde dingen leken
overbodig en dienden op z’n minst te worden nagetrokken.
Een syntheseverslag — dat ik een verslag der gebeurtenis-
sen noem — is fundamenteel verschillend van de versla-
gen waarin werkhypotheses worden opgenomen en die des-
tijds opgesteld werden door de heren Bihay en Balfroid.
Wat wij in de PV’s opnemen, zijn feiten die zich hebben
voorgedaan of die werden nagetrokken. Met de heer Godbil-
le was het min of meer ook zo. We keken, we analyseerden en
als een bepaald gegeven enig belang scheen te hebben, na-
men wij het op in het dossier dat betrekking had op het
onderzoek. » (verhoor van 6 juni 1997, blz. 94).

Advocaat-generaal Michaux bij het Hof van Beroep te
Bergen looft het onderzoek van beide rijkswachters : « U
heeft bijuvoorbeeld kunnen zien dat bij de lezing van zaak-
Dekaise, een van de pistes die gevolgd werden in het kader
van dat onderzoek naar de aanval op wapenhandel Dekai-
se, ons tot in Bulgarije leidt, meer bepaald naar Kintex, dat
een handelsvennootschap was — ik vertel hier niets
nieuw — die meerin het bijzonder in wapens handelde, en
die in feite een deknaam was voor de Oost-Duitse geheime
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MM. Bihay et Balfroid. Ces rapports me paraissent assez
contestables, non pas quant & leur fond, mais quant & la
méthode utilisée, dans la mesure oii ils constituent une
accumulation de faits et d’affirmations, sans analyse criti-
que préalable des sources. Ces rapports tendent & conforter
Uhypothese selon laquelle le premier fait de Uaffaire dite du
Brabant Wallon, c’est-a-dire Uattaque de 'armurerie Dekai-
se, serait [ié & une entreprise de déstabilisation, via Uextré-
me droite, dont le cerveau aurait été & I'époque les services
secrets bulgares. On remarquera d’ailleurs que les derniers
rapports qui faisaient part d’une source anonyme, s’aligne-
ront de maniére surprenante sur les theses de M. De Bonuvoi-
sin, & savoir le noyautage de certaines institutions, et en
particulier la Sireté de U'Etat, par des services secrets de
UEst. A partir de ces rapports, qui ont d’ailleurs fait l'objet
d’une tentative d’exploitation par le juge d'instruction de
Charleroi, tentative qui n’a toujours pas abouti & grand
chose, M. Lacroix fait entendre MM. Bihay et Balfroid.
Ceux-ci ont fait état, d’une part d’une volonté d’obstruction
de la recherche par le procureur du Roi de Nivelles et,
d’autre part d’une mutation & caractere quasi-disciplinaire
dont ils avaient fait l'objet de la part du commandant de la
gendarmerie, & linstigation, disent-ils, de M. Deprétre ...
La aussi, on a le sentiment que les différents éléments
recueillis peuvent fournir des indications « d’'ambiance »
mais que l'on est tres loin du cceur méme des affaires du
Brabant Wallon. » (audition du 21 avril 1997, pp. 12 & 13).

Cette analyse est partagée par I'enquéteur Lachlan,
intégré a la Cellule Brabant Wallon : « Oui, on a dii pren-
dre connaissance de certains rapports de synthese rédigés
en collaboration entre M. Godbille et des enquéteurs de la
3¢ SRC. Mais, malgré tout, nous avons toujours essayé de
rester terre & terre par rapport aux éléments de nos dossiers
afin d’éviter de se disperser. C'est en effet le reproche que
Uon faisait aux documents de travail rédigés par
MM. Bihay et Balfroid. Je considere que leur premier rap-
port était un document de travail et non un compte rendu de
létat des lieux. Il contenait peut-étre des éléments trés
intéressants mais certains d’entre eux paraissaient excessifs
et appelaient au moins une vérification. Un rapport de
synthése — que jappelle un rapport d’état des lieux — est
fondamentalement différent des rapports d’hypothéses de
travail qu'avaient rédigés MM. Bihay et Balfroid & I'épo-
que. Ce que nous mettons dans les PV sont des choses
matérialisées ou vérifiées. Avec M. Godbille, c’était un peu
la méme chose. On regardait, on analysait et si un élément
était significatif, on l'intégrait dans le dossier au niveau de
la recherche ou de linstruction. » (audition du 6 juin 1997,
p- 94).

L’avocat général Michaux prés la Cour d’Appel de Mons,
loue les recherches de ces deux gendarmes : « Vous avez vu,
par exemple, & la lecture de Uaffaire Dekaise, qu’un des axes
suivis dans le cadre de cette enquéte sur l'attaque de 'armu-
rerie Dekaise nous conduit vers la Bulgarie, plus précisé-
ment la Kintex, qui était une société commerciale — je ne
fais ici aucune révélation — se livrant notamment au com-
merce d’armement, et qui était en fait une couverture des
services secrets est-allemands, et une antenne du KGB nous
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diensten en een antenne van de KGB, zegt men ons. Ik ben
echter wel nog steeds van oordeel dat zoiets dient te worden
nagetrokken. Het zou wel eens kunnen dat wij er iets ont-
dekken. ».

Vraag van voorzitter Van Parys : Ik hoop dat u dat doet
op grond van nauwkeuriger aanwijzingen dan de hypothe-
se dat buitenlandse inlichtingendiensten in de zaak geinte-
resseerd waren. U heeft het over dossier-Kintex. Men had
het er al over in het verslag van de heren Balfroid, Bihay en
Dussart. ».

Antwoord van de heer Michaux : « Absoluut, ik ken de
heren Bihay en Balfroid niet persoonlijk, aangezien ze al
een hele tijd niet meer in de cel actief waren toen ik er ben
gekomen. Ik heb hun verslagen vanzelfsprekend wel gele-
zen. Ik weet dat niet iedereen er even enthousiast over was.
Toen ik ze doornam — ze stelden die verslagen op in 1983,
1984 en 1985 — heb ik ze als voorlopers beschouwd. Het
waren mannen die in 1984 en 1985, toen wij de gewoonte
hadden geconfronteerd te worden met relatief banale feiten,
de indruk bij mij wekten dat ze het onderzoek een flinke elan
wilden geven, hetgeen niet gebruikelijk was in die tijd. Dit
probeerden ze te doen door het onderzoek op Kintex te
richten, en de feiten aldus minder banaal voor te stellen dan
tot nog toe het geval was geweest door hypotheses naar
voren te schuiven die echter nog steeds niet werden nage-
trokken. Dat was de reden waarom ik toegang wilde hebben
tot de archieven van de Stasi, te meer daar de eeuwige
vraag, waar wij nog steeds niet op kunnen antwoorden, is of
het zich daarbij om banditisme, dan wel om terrorisme
handelde. Iedereen denkt erover wat hij wil. Na verloop van
tijd krijgt iedere speurder en elke magistraat een eigen idee
erover. Persoonlijk — maar misschien vergis itk me daar
heel erg in — zou ik eerder geneigd zijn een politieke hypo-
these voorop te stellen, zonder evenwel de andere terzijde te
schuiven. Dat is een bijkomende reden om toegang te krij-
gen tot het archief van de Stasi. » (verhoor van 10 juni
1997 — blz. 9 en 10).

HOOFDSTUKIII

Precieze feiten meegedeeld door de heren Bihay
en Balfroid : confrontatie van die feiten met de
documenten en de getuigenverhoren

Tijdens hun verhoor door de parlementaire onderzoeks-
commissie op 21 februari 1997, hebben rijkswachters Bi-
hay en Balfroid een reeks precieze feiten aangegeven,
waarbij het van belang is de waarheid ervan na te trekken,
in het licht van de documenten en de getuigenverhoren,
waarover de onderzoekscommissie thans beschikt.

Deel A
De perslekken

Speurders Bihay en Balfroid beschuldigen het parket
van Nijvel ervan perslekken mogelijk te hebben gemaakt :
« Toen deze dossiers in de pers verschenen, werd al viug
bekend dat het parket van Nijvel zelf een kopie ervan heeft
doen rondgaan. Journalist Christian Souris van het tijd-
schrift « Pourquot Pas ? » heeft ons dat trouwens toever-
trouwd en heeft dat ook gemeld aan het Hoog Comité van
Toezicht; het exemplaar dat afkomstig was van de procu-
reur des Konings te Nijvel is een exemplaar dat wij aan de
heer Schlicker hadden gegeven. Mij werd nadien verweten
dat verslag op een ietwat « smerige » wijze te hebben ge-
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dit-on. Toujours est-il que jestime que la vérification doit
étre faite. 1l est possible que nous y trouvions quelque cho-
se. ».

Question du Président Van Parys : Vous le faites quand
méme sur des indications plus précises que I’hypothese des
services de renseignements étrangers ont dii étre intéres-
sés par l'affaire. Vous parlez du dossier Kintex. On en
parlait déja dans le rapport de MM. Balfroid, Bihay et
Dussart. ».

Réponse de M. Michaux : « Absolument, je ne connais
pas personnellement MM. Bihay et Balfroid puisqu’ils ne
travaillaient plus a la Cellule depuis longtemps lorsque j’y
suis arrivé. J’ai bien sir lu leurs rapports. Je sais que tout
le monde ne les a pas appréciés. En lisant cela — 1ls font
ces rapports en 1983, 1984 et 1985 — je les ai qualifiés de
précurseurs. C'étaient des gens qui en 1984 et 1985, alors
que nous étions habitués & des faits criminels d’une relative
banalité, m’ont donné I'impression de vouloir faire décoller
lenquéte, ce qui n’était pas banal & époque, notamment en
orientant celle-ci vers la Kintex, et donnant donc une di-
mension peu banale & des faits en émettant des hypothéses
qui restent d’ailleurs des hypotheses. C’est donc pour cette
raison que jai voulu avoir accés aux archives de la Stasi,
d’autant que Uéternelle question, & laquelle nous ne sommes
toujours pas en mesure de répondre, est de savoir s’il s'agis-
sait de banditisme ou de terrorisme. Chacun en pense ce
qu’il veut. Au fil du temps, chaque enquéteur, chaque ma-
gistrat se forge sa petite idée. Personnellement — je me
trompe peut-étre lourdement — jaurais tendance & privilé-
gier une hypothese politique, sans exclure les autres. C’est
une raison supplémentaire pour avoir acces aux archives de
la Stasi. » (audition du 10 juin 1997 — pp. 9 et 10).

CHAPITRE III

Faits précis relevés par MM. Bihay et Balfroid :
confrontation de ces faits avec les documents
et les auditions de témoins

Lors de leur audition par la Commission d’enquéte par-
lementaire le 21 février 1997, les gendarmes Bihay et
Balfroid ont indiqué une série de faits précis dont il impor-
te de vérifier I'exactitude, a la lumieére des documents et
des auditions de témoins dont dispose a présent la Com-
mission d’enquéte.

Section A
Les fuites en direction de la presse

Les enquéteurs Bihay et Balfroid accusent le parquet de
Nivelles d’avoir organisé des fuites en direction de la pres-
se : « Lors de la parution de ces dossiers dans la presse, il a
été rapidement établi que c’était le parquet de Nivelles lui-
méme qui en avait fourni une copie. Le journaliste Chris-
tian Souris de la revue « Pourquoi Pas ? » nous l'a d’ailleurs
confié et l'a déclaré auprés du comité supérieur de controle;
lexemplaire qui provenait du procureur du Roi de Nivelles
est un exemplaire que nous avions donné a M. Schlicker. 11
m’a été reproché par la suite d’avoir piégé, en quelque sorte
« grossierement » comme dit M. Deprétre, ce rapport, mais
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merkt, zoals de heer Deprétre zegt, maar zo hebben wij de
afkomst ervan kunnen bepalen. Zodra wij vernamen dat —
voor ons was de heer Schlicker verantwoordelijk voor het
lek, aangezien het zijn verslag was — de persoon met wie
wij in alle vertrouwen samenwerkten ook de verantwoorde-
lijke was voor die perslekken, zeiden wij bij onszelf : « Waar
gaan we naartoe ? ». We hebben in eerste instantie naar de
heer Schlicker gebeld, die destijds op vakantie in Zwitser-
land was, om hem te vragen hoe het mogelijk was, en of hij
het verslag had laten rondslingeren of het aan de pers had
bezorgd. De heer Schlicker vertelde ons vanuit Zwitser-
land : » Neen, ik heb er niets mee te maken, ik weet zelfs van
niets ! » Aangezien dat verslag normaal gezien in zijn akte-
tas opgeborgen zat, snapten wij niet goed hoe het daaruit is
kunnen raken. We vernamen later met grote verbazing dat
de heer Deprétre ons beschuldigde van de dingen die hij zelf
deed. Hij is trouwens niet het enige !» ... Mijnheer de
voorzitter, ik was aanwezig tijdens de confrontatie — u kan
de vraag stellen aan de heer Dorpe (NVDR : van het Hoog
Comité van Toezicht) — Hij zei — hij wou niet dat dat
gemeld zou worden — dat de heer Deprétre hem de versla-
gen persoonlijk in handen heeft gegeven en dat ze nu in een
enveloppe van het Parket van Nijvel staken. ».

De voorzitter : « Bent u zeker van wat u zegt ? Vergeet
niet dat u onder eed staat. ».

Antwoord van de heer Balfroid : « Absoluut zeker. Als
hetgeen de heer Souris gezegd heeft klopt, zal hij wat hij
gezegd heeft herhalen voor die speurder. Ik ben er trouwens
zeker van dat de heer Dorpe eveneens de waarheid vertelt.
Als iedereen correct is, zal er geen probleem zijn. ... ».

Vraag van de voorzitter : « Hoe verklaart u in deze
context de perslekken ? »,

Antwoord van de heer Balfroid : « De heer Deprétre had
al laten uitschijnen dat wij verantwoordelijk waren voor
een lek. Welnu wij wisten dat de lekken die reeds hadden
plaatsgevonden, veroorzaakt werden door een welbepaalde
griffier die journalisten tegen betaling bepaalde inlichtin-
gen verstrekte om geld te hebben om te gokken. Dit feit staat
vast en het volstaat de vraag aan Nijvel te stellen. » (verhoor
van 21 februari 1997 — blz. 3, 24 tot 27 en 32).

Uit het dossier valt op te maken dat tijdens de confron-
tatie van 22 mei 1989 door het Hoog Comité van Toezicht
tussen journalist Souris en rijkswachter Balfroid met be-
trekking tot de oorsprong van de lekken, journalist Souris
bij de bewering gebleven is dat onderzoeksrechter
Schlicker niet verantwoordelijk was voor de lekken, zonder
echter de verantwoordelijke aan te wijzen (zie ons eerste
verslag, Bijlage 11, blz. 44, nota 92).

Deel B

De teruggave van illegale geluiddempers door
de heer Deprétre aan wapenhandelaar Dekaise

Rijkswachters Bihay en Balfroid hebben onderzoek ver-
richt in verband met wapenhandelaar Dekaise zelf : « Toen
we aan Dekaise zeiden : u kent de falangisten goed, waarom
heeft u ons belogen ? (Dat was zes maanden later) Dekaise
was verbaasd. Ik zal het nooit vergeten, hij stond tussen zijn
winkel en zijn keuken. Hij zet ons : « Als u dat weet, kan ik
het wel vergeten. » We dachten bij onszelf: we zijn hier iets
op het spoor. Aangezien we echter geen bewijzen hadden, om
de heer Dekaise te vragen met ons mee te gaan, om hem dus
aan te houden, zijn we terug gegaan en hebben onderzoeks-
rechter Schlicker verwittigd. Kort daarna zijn we weer bij
de heer Dekaise gegaan om een diepgaander verhoor te
voeren. Men zei ons dat de procureur des Konings helemaal
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cela nous a permis de déterminer sa provenance. Dans ce
contexte, a partir du moment ot — Q& nos yeux, c’était
M. Schlicker qui était Pauteur de la fuite, car c’était son
rapport — la personne, avec laquelle on a travaillé en toute
confiance, commence & étre Pauteur de fuites, on se dit : « Ol
va-t-on ? ». Dans un premier jet, on a téléphoné & M. Schlic-
ker, qui se trouvait & 'époque en vacances en Suisse pour lui
demander comment cela était possible et s’il avait laissé
trainer ce rapport ou s’il lavait transmis a la presse.
M. Schlicker de Suisse nous a dit : « Non, je n’ai rien & voir,
Je ne sais méme pas ! » Etant donné que normalement ce
rapport se trouvait dans sa serviette, on ne comprenait pas
trés bien comment il pouvait sortir. Notre étonnement, par
la suite, fut d’apprendre que c’était M. Deprétre qui nous
accusait de faire ce que lui faisait. Ce n’était pas la seule
chose d’ailleurs ! » ... M. le Président, jétais présent lors de
la confrontation — vous pourrez poser la question &
M. Dorpe (NDLR : du Comité supérieur de contréle) — Il a
dit — il n’a pas voulu que cela soit mentionné — que
M. Deprétre lui avait remis les rapports en mains propres et
qu’ils se trouvaient dans une enveloppe du Parquet de
Nivelles. ».

Le Président : « Vous étes certain de ce que vous dites ?
Noubliez pas que vous parlez sous serment. ».

Réponse de M. Balfroid : « Absolument certain. Si M.
Souris est correct, il répétera ce qu’il a dit & cet enquéteur.
Et je suis certain que M. Dorpe dira la vérité également. Si
les gens sont corrects, il n’y a pas de probleme. ... ».

Question du Président : « Dans ce contexte, comment
expliquez-vous des fuites ? ».

Réponse de M. Balfroid : « M. Deprétre avait déja lancé
le bruit que nous étions les auteurs d’une fuite. Or, nous
savions que les fuites qui avaient eu liew émanent d’un
greffier bien précis qui monnayait aux journalistes certai-
nes informations car il était joueur. Ceci est établi et il suffit
de poser la question & Nivelles. » (audition du 21 février
1997 — pp. 3, 24 4 27 et 32).

La consultation du dossier d’instruction enseigne que
lors de la confrontation menée par le Comité supérieur de
contrdle, le 22 mai 1989, entre le journaliste Souris et le
gendarme Balfroid sur lorigine des fuites, le journaliste
Souris a soutenu que le juge d’instruction Schlicker n’était
pas responsable des fuites, sans désigner le responsable.
(voyez notre premier rapport, Annexe II, p. 44, note 92).

Section B

La restitution, par M. Deprétre, de
silencieux illégaux & Uarmurier Dekaise

Les gendarmes Bihay et Balfroid ont enquété en direc-
tion de I'armurier Dekaise lui-méme : « Quand on a dit &
Dekaise : vous connaissez bien les phalangistes, pourquoi
nous avoir menti ? (Cela se passe six mois aprés), Dekaise
est étonné. Je me souviendrai toujours, qu’il se trouvait
entre son magasin et sa cuisine. Il nous a dit : « Si vous
savez cela, je suis foutu » On s’est dit : La, on tient quelque
chose. Mais comme nous n’avions pas d’élément probant
pour dire & M. Dekaise qu’il devait nous accompagner,
qu’on larrétait, nous sommes rentrés et nous avons préveni
M. le juge d’instruction Schlicker. Peu de temps aprés, nous
sommes allés chercher M. Dekaise pour des auditions plus
approfondies. On nous dit que M. le procureur du Roi n’est
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niet akkoord ging met het feit dat wij de slachtoffers lastig
vielen : « Dit is geen onderzoeksprocedure, u staart zich
blind op de slachtoffers. » Wat is er toen gebeurd ? En dat
hebben wij via een lid van de GP vernomen die dit had
horen zeggen. De heer Dekaise voelt zich sterk. Toen wij hem
wilden ondervragen, was het afgelopen, we kregen geen
woord meer uit hem. Hij gaf ons ook duidelijk te kennen dat
wij hem met rust moesten laten. ... Volgens mij genoot
Dekaise een bijzondere bescherming ! Een van de beste
bewijzen daarvoor was dat hij begonnen was met de samen-
stelling van heel bijzonder materiaal, met name attaché-
koffertjes; het ging om een revolver-mitrailleur van het
INGRAM-type met een laserzoeker en een elektrische druk-
knop als overhaalmechanisme, die in een attaché-koffertje
was geplaatst. We zijn samen overgegaan tot een huiszoe-
king in Court-Saint-Etienne bij een werkman die voor De-
kaise werkte. We hebben een veertigtal geluiddempers in
beslag genomen; geluiddempers zijn immers verboden. Nor-
maal gezien dient men over een machtiging van de gouver-
neur te beschikken om met de productie ervan te beginnen.
Dekaise had niets ! We hebben dat veertigtal stukken in
beslag genomen. Een aantal ervan was nog in productiefa-
se, andere waren reeds afgewerkt. Dat werd in bewaring
gegeven bij de griffie van de correctionele rechtbank van
Nijvel. Vervolgens werd alles aan de heer Dekaise terugge-
geven. »... Het spreekt voor zich dat die attaché-koffertjes
bestemd waren voor terroristen, voor wapenhandelaars, of
voor speciale diensten. Zelfs al beschikt de SIE misschien
over één of twee speciale wapens, het zijn er nooit 250. De
heer Deprétre heeft deze zaak, zonder enig aanvullend on-
derzoek, geseponeerd en heeft de geluiddempers, die wij in
beslag hadden genomen, op bevel van onderzoeksrechter
Schlicker doen terugbezorgen. ... ».

Vraag van Afgevaardigde Deleuze : «u zegt dat die
40 geluiddempers aan wapenhandelaar Dekaise werden te-
rugbezorgd, terwijl u ons eerst heeft gezegd dat om dat soort
tuig of wapen te produceren een machtiging van de gouver-
neur vereist is, en dat die machtiging van de gouverneur er
niet was. Hoe verklaart u dat geluiddempers worden gepro-
duceerd zonder machtiging en dat het parket ze nadien
terugbezorgt aan diegene die ze heeft geproduceerd ? ».

Antwoord van de heren Balfroid en Bihay : « Dat heeft
eveneens onze verbazing opgewekt ! We zijn even verbaasd
als u. » (verhoor van 21 februari 1997 — blz. 17,55,61 en
63).

Vraag van Afgevaardigde Deleuze : « U heeft niet vol-
doende uitleg gegeven over de ontdekking die men bij Dekai-
se heeft gedaan, namelijk de twee lopen in een omslag van
derijkswacht. U heeft het er eventjes over gehad, maar heeft
er nadien niet meer over gesproken. U weet dat het een zeer
belangrijk gegeven is. Er wordt geschreven dat u die lopen
heeft ingewisseld voor kogels voor uw vuurwapens. ... ».

Antwoord van de heren Balfroid en Bihay : « Er zijn twee
gegevens : de uiteenzetting die ik zo meteen zal geven en de
analyse van de vakbondsafgevaardigde na inzage van de
stukken. Ik ben zo vrij u mijn verslag voor te lezen, u zal dan
alle details vernemen : « In tegenstelling tot hetgeen de heer
Deprétre heeft beweerd, hebben wij niets te maken met die
lopen. Het gaat hier om een complot dat door Dekaise is
beraamd, op aansporing van Beijer, met de bedoeling ons
onderzoek naar de wapenhandel van Dekaise te verhinde-
ren. Majoor Mouthiy heeft ons vervolgens met Dekaise
geconfronteerd. Toen laatstgenoemde inzag dat zijn uitleg
geen steek hield, is hij nog een stapje verder gegaan : wij
zouden hem laders bezorgd hebben die toebehoorden aan de
rijkswacht en adjudant-chef Dussart zou in het bezit zijn
van een gestolen wapen. Dekaise gaftoe dat de lopen, laders
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absolument pas d’accord que nous tracassions les victimes :
« Ce n'est pas une procédure d’enquéte, vous vous acharnez
sur les victimes ». Qu’est-ce qui se produit alors ? Et nous
apprenons cela par un membre de la PJ qui avait entendu
cette réflexion. M. Dekaise se sent fort. Lorsque nous vou-
lons linterroger, c’est fini, il n’y a plus moyen de lui faire
dire quelque chose. Il nous a d’ailleurs bien fait comprendre
qu’on devait le laisser tranquille. ... A mon avis, Dekaize
était particulierement protégé ! Une des meilleurs preuves,
c’est qu'il avait commencé la fabrication de matériel tout &
fait spécial, en l'occurrence des attachés-cases; il s’agissait
d’un pistolet-mitrailleur ingram avec viseur laser et bou-
ton-pressoir électrique pour la détente placé dans un atta-
ché-case. Ensemble, nous avons fait une perquisition &
Court-Saint-Etienne chez un artisan qui travaillait pour
Dekaise. Nous avons saisi une quarantaine de silencieux;
or, les stlencieux sont des engins prohibés. Normalement, il
faut une autorisation du gouverneur pour pouvoir commen-
cer la fabrication. Dekaise n’avait rien ! Nous avons saisi
cette quarantaine de pieces dont certaines étaient en cours
de fabrication et d’autres étaient terminées. Cela a été dépo-
sé au greffe du Tribunal correctionnel de Nivelles. Par la
suite, tout a été restitué & M. Dekaise. ... Il est évident que
ces attachés-cases étaient destinés a des terroristes, ou des
trafiquants, ou des services spéciaux. On voit que, méme si &
VESI, il y a peut-étre une ou deux armes un peu spéciales, il
n’y en a pas 250. M. Deprétre, sans complément d’enquéte, a
classé cette affaire et a fait restituer les silencieux que nous
avions saisis sur ordre de M. le juge d’instruction

Schlicker. ... ».

Question du Député Deleuze : « Vous dites que ces 40 si-
lencieux ont été rendus & U'armurier Dekaise, alors que vous
nous avez dit avant que le fait de fabriquer ce type d’appa-
reillage ou d’arme nécessitait une autorisation du gouver-
neur, et que cette autorisation du gouverneur n'existait pas.
Comment se fait-il qu’on fabrique des silencieux sans auto-
risation, et qu’aprés le parquet les rende & celui qui les
fabrique ? ».

Réponse de MM. Balfroid et Bihay : « C’est la raison de
notre étonnement ! Nous sommes aussi étonnés que vous. »
(audition du 21 février 1997 — pp. 17, 55, 61 et 63).

Question du Député Deleuze : « Vous vous étes insuffi-
samment expliqués concernant la découverte chez Dekaise
de deux canons dans une enveloppe de la gendarmerie. Vous
en avez dit un mot mais vous n’en avez plus parlé ensuite.
Comme vous le savez, c’est un point tres important. Certains
écrivent que vous avez échangé ces canons contre des balles
pour vos revolvers. ... ».

Réponse de MM. Balfroid et Bihay : « Il y a deux élé-
ments : l'exposé que je vais faire et 'analyse qui a été faite
par notre délégué syndical au vu des pieéces. Je vais me
permetire de vous lire mon rapport, vous aurez tous les
détails : « Contrairement aux affirmations de M. Deprétre,
nous n‘avons rien & voir avec ces canons. Il s‘agit d’une
machination ourdie par Dekaise, & lUinstigation de Beijer,
afin de nous empécher de poursuivre Uenquéte sur les trafics
d’armes de Dekaise. Le major Mouthuy nous a alors con-
frontés a Dekaise. Celui-ci, s‘apercevant que ses explications
ne tenaient pas, a surenchéri : nous lui aurions remis des
chargeurs appartenant & la gendarmerie et l'adjudant-chef
Dussart serait en possession d’une arme volée. Dekaise
affirmait que les canons, chargeurs et armes provenaient
d’une saisie effectuée en cause de Marchetto. Il nous est
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en wapens afkomstig waren van een inbeslagname in de
zaak Marchetto. Later hebben wij vernomen dat Marchetto
een jeugdvriend was van Dekaise en dankzij de Zollers en
de Malicieux die op de telefoonlijn van Dekaize werden
aangesloten, zijn we erachter gekomen dat zij dagelijks met
elkaar contact onderhielden. ... Adjudant Triolet van het
gerechtelijke detachement heeft ons op verzoek van de audi-
teur-generaal ondervraagd in verband met de lopen. Uit
dat onderzoek is gebleken dat Dekaise en Beijer hadden
samengespannen — zie de verklaring van Beijer bij het
militaire detachement. » (verhoor van 21 februari 1997,
blz. 59 tot 62).

De substituut van het Parket van Nijvel, de heer Van
Lierde, wordt in dat verband ondervraagd :

Vraag van Afgevaardigde Deleuze : « I's de productie van
geluiddempers wettelijk ? ».

Antwoord van de heer Van Lierde : « Het is niet gebrui-
kelijk om geluiddempers bij een particulier aan te treffen.
Een wapen met geluiddemper wordt beschouwd als een
verboden wapen. Als men bij iemand geluiddempers aan-
treft, worden deze ook in beslag genomen. Vraag van de heer
Deleuze : Als men 40 geluiddempers bij iemand aantreft, is
dat nog minder gebruikelijk, veronderstel ik ? ».

Antwoord van de heer Van Lierde : « Dat is 40 maal
minder gebruikelijk. ».

Vraag van de heer Deleuze : « En als de procureur des
Konings aan wie men die geluiddempers heeft bezorgd, ze
vervolgens teruggeeft aan de wapenhandelaar die ze had
besteld, mag ik ervan uitgaan dat dat nogal ongebruikelijk
lijkt 2 ».

Antwoord van de heer Van Lierde : « Het feit dat een
wapenhandelaar over geluiddempers beschikt, verbaast me
minder dan wanneer het om een particulier gaat. Maar ik
ken de precieze feiten niet ! ».

Vraag van de heer Deleuze : « Het gaat om de openbare
verklaring van 21 januari 1997 door de heren Bihay en
Balfroid (lees 21 februari 1997). Ze verklaarden dat een
veertigtal geluiddempers tijdens hun onderzoek te Court-
Saint-Etienne of te Ottignies in beslag genomen waren bij
een leverancier van de heer Dekaise. Volgens de heren Bihay
en Balfroid werden die geluiddempers — verboden wa-
pens — vervolgens, op bevel van de heer Deprétre, terugge-
geven aan de heer Dekaise. Heeft u iets over deze episode
gehoord ? ».

Antwoord van de heer Van Lierde : « Neen. U vertelt mij
dat die wapens in beslag genomen werden bij een leveran-
cier van de heer Dekaise. Als die leverancier zelf wapenhan-
delaar is, zie ik er niets schokkends in ! ».

Vraag van de heer Deleuze : « Het gaat hier om verboden
wapens ! »,

Antwoord van de heer Van Lierde : « Inderdaad ! Ik heb
ook niet beweerd dat geen enkele officiéle instantie in de
wereld wapens gebruikt met een geluiddemper. Ik ben geen
wapendeskundige, maar ik kan me voorstellen dat de spe-
ciale politie- en veiligheidsdiensten of de inlichtingendien-
sten dat soort accessoires wel degelijk gebruiken. Deze ac-
cessoires moeten dan ook geproduceerd worden; misschien
beschikken bepaalde producenten wel over een vergunning
of een machtiging om dit te doen. Als dat niet zo was, zou
men er ook nergens vinden ! » (verhoor van 21 maart 1993,
blz. 51 tot 52).

Er zal in hoofdstuk 4, dat betrekking heeft op de tucht-
rechtelijke tegenslagen van de heren Bihay en Balfroid,
nog gesproken worden over de uitwisseling van de lopen,
waarvan reeds sprake is geweest.

Inzake de teruggave van de geluiddempers zal een ge-
tuige achter gesloten deuren vertellen dat in die tijd de
productie en het bezitten van geluiddempers niet verboden
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apparu par la suite que Marchetto était un ami d’enfance de
Dekaise et que les Zoller et Malicieux placés sur la ligne de
Dekaise laissaient apparaitre qu'ils se contactaient journel-
lement. ... A la demande de lauditeur général, Uadjudant
Triolet du détachement judiciaire, nous a interrogés sur
Uaffaire des canons. Laquelle enquéte a établi qu’il y avait
collusion entre Dekaise et Beijer — voir déclaration de Bei-
Jer au détachement militaire. » (audition du 21 février
1997, pp. 59 a 62).

Le substitut du Parquet de Nivelles Van Lierde est
interrogé a ce propos :

Question du Député Deleuze : « Est-ce légal de fabriquer
des silencieux ? ».

Réponse de M. Van Lierde : « Il n'est pas normal de
trouver des silencieux chez un particulier. Une arme avec
silencieux est considérée comme une arme prohibée. Aussi,
si lon trouve des silencieux chez une personne, on va les
saisir. Question de M. Deleuze : Et si l'on trouve 40 silen-
cieux chez quelqu’un, c’est encore moins normal, je suppo-
se ¢ ».

Réponse de M. Van Lierde
mal. ».

Question de M. Deleuze : « Et st le procureur du Roi & qui
l'on remet ces silencieux les rend ensuite & 'armurier qui en
avait passé commande, je suppose que cela parait relative-
ment anormal ¢ ».

: « Cest 40 fois moins nor-

Réponse de M. Van Lierde : « Cela m’étonne moins que
ce soit un armurier qui possede ces silencieux plutét qu'un
particulier. Mais je ne situe pas les faits ! ».

Question de M. Deleuze : « Il s’agit de la déposition en
séance publique du 21 janvier 1997 de MM. Bihay et Bal-
froid (lire 21 février 1997). Ils ont déclaré que dans le cadre
de leurs enquétes, une quarantaine de silencieux avaient été
saisis a Court-Saint-Etienne ou & Ottignies chez un fournis-
seur de M. Dekaise. D’aprés MM. Bikay et Balfroid, ces
silencieux — armes prohibées — ont ensuite été rendus a
M. Dekaise sur ordre de M. Deprétre. Avez-vous eu connais-
sance de cet épisode ? ».

Réponse de M. Van Lierde : « Non. Vous me dites que ces
armes ont été saisies chez un fournisseur de M. Dekaise. Si
ce fournisseur a lui-méme la qualité d’armurier, je ne vois
rien de choquant ! ».

Question de M. Deleuze :
bées ! ».

Réponse de M. Van Lierde : « Bien entendu ! Je ne vous
aurais pas affirmé que de par le monde aucune force offi-
cielle n’utilise des armes avec un silencieux. Je ne suis pas
expert en armes mais jimagine que les forces de police et de
sécurité spécialisées ou des services de renseignements utili-
sent ce genre d’accessoires. Ces accessoires doivent étre
fabriqués; aussi, certains fabricants ont peut-étre une licen-
ce ou une autorisation pour le faire. Dans le cas contraire,
on n’en trouverait nulle part ! » (audition du 21 mars 1993,
pp- 51 a 52).

« Ce sont des armes prohi-

Il sera question de I'échange des canons dont il a été
parlé, dans le cadre de 'examen du chapitre 4 relatif aux
avatars disciplinaires de MM. Bihay et Balfroid.

En ce qui concerne la restitution des silencieux, un
témoin, en audition & huis-clos, précise qu’a ’époque la
fabrication et la détention de ces silencieux par un armu-
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was; uit een andere verklaring achter gesloten deuren
blijkt overigens dat de huiszoeking bij bovengenoemde
Marchetto verricht werd door de heer Bouhouche, die des-
tijds rijkswachter was.

In het stuk 56 van het strafrechtelijk dossier dat geo-
pend werd ten laste van de heer Dussart, omwille van de
verduistering van niet uitgevoerde apostilles (zie hoofd-
stuk 5), wordt melding gemaakt van het verhoor van de
heer Antiges, lid van de rijkswacht van Brussel, verricht op
16 december 1988 : hij geeft uitleg omtrent de verhoudin-
gen tussen de heren Dekaise, Beijer, Bouhouche en kolonel
Fastrez, die samen een complot hebben opgezet om van
rijkswachters Bihay en Balfroid af te geraken via een zaak
over uitgewisselde lopen; in hetzelfde dossier herneemt
stuk 87bis het dossier met betrekking tot de uitgewisselde
lopen, stuk 126 + submap 7 wat een kopie is van het dossier
van het militaire auditoraat betreffende die zogenaamde
uitgewisselde lopen, welk dossier door procureur des Ko-
nings Deprétre zonder gevolg werd geseponeerd.

In dat stuk 56 van het dossier Dussart staat eveneens de
samenvatting vermeld van een bezoek door twee rijks-
wachters aan de procureur des Konings op 11 februari
1988. Tijdens dat bezoek heeft procureur des Konings De-
prétre rijkswachters Bihay en Balfroid voor « uitschot,
dieven, ... », uitgemaakt, terwijl diezelfde procureur des
Konings de zaak had afgesloten met een verslag dat hij
zonder gevolg heeft geseponeerd : deze precisering dient
gezien te worden in het licht van de brief die op 23 septem-
ber 1987 door procureur des Konings Deprétre aan kapi-
tein Hardy werd gericht en waarin hij bevestigt dat hij
geen vertrouwen meer heeft in rijkswachter Balfroid, dat
het niet meer wenselijk is dat hij zijn functie als BOB-
agent voortzet en dat de procureur des Konings echt van
oordeel is dat de heer Balfroid niet vreemd is aan de
diefstal van twee lopen en pistolen in de zaak-Dekaise.

Deel C
« Het koffertje » van Beaurir

Rijkswachter Balfroid verklaart : « Een kleine anekdote;
ik ga even voort met de groep G. Een speurder van de
financiéle sectie die eens werd overgeplaatst naar de briga-
de van Oudergem, en vervolgens naar het district Brussel,
vertelde me het volgende : « Men heeft net een inbeslagname
uitgevoerd bij Dossogne, in het kader van de zaak-de Bon-
voisin. Ze hebben een koffertje in beslag genomen. Er zijn
nogal belangrijke dingen bij; als het je interesseert, kom je
maar eens kijken ». Ik ben er tijdens een middagpauze heen
gegaan, alhoewel ik dat recht niet had. Wat heb ik er met die
rijkswachters gezien ? Een brief van generaal Beaurir, met
het rijkswacht-opschrift, door hem ondertekend en waarin
hij het Front de la Jeunesse bedankt voor de verleende
diensten en voor het ideaal dat zij nastreven. Ik heb er als
volgt op gereageerd : ik dacht bij mezelf dat als groep G door
de generaal ondersteund werd, ik begreep dat ... Dat voor
wat de anekdote betreft. Ik vroeg aan de speurder die het
koffertje in beslag heeft laten nemen of hij zich die brief
herinnerde. Hij zei van niet. » ... Dat koffertje is in feite een
ijzeren koffer, die in het Frans « cantine » wordt genoemd. »
(verhoor van 21 februari 1997, blz. 21 en 65).

Deze bewering wordt tegengesproken door de collega’s
Ruth en Lachlan, leden van de Bende-cel : « Ik heb de
documenten kunnen inkijken die in een koffer staken, een
oude koffer van het leger. Er staken heel wat documenten in
die betrekking hadden op het Front de la Jeunesse. Die
koffer was door de BOB van Brussel in beslag genomen bij
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rier n'étaient pas interdites; il résulte par ailleurs d’une
autre déclaration a huis-clos que la perquisition chez ledit
Marchetto a été faite par M. Bouhouche, gendarme a I'épo-
que.

En piece 56 du dossier pénal ouvert a charge de M.
Dussart du chef de détournement d’apostilles non exécu-
tées (voir infra chapitre 5), figure 'audition de M. Antiges,
de la gendarmerie de Bruxelles, effectuée le 16 décembre
1988 : il explique les liens entre MM. Dekaise, Beijer,
Bouhouche et le colonel Fastrez qui auraient monté une
cabale pour perdre les gendarmes Bihay et Balfroid par
Pintermédiaire d’'une affaire de canons échangés; dans le
méme dossier, la piéce 87bis reprend ce dossier des canons
échangés, piéce 126 + sous-farde 7 qui est la copie du
dossier de 'auditorat militaire concernant ces prétendus
canons échangés, dossier classé sans suite par le procureur
du Roi Deprétre.

Cette piéce 56 du dossier Dussart reprend également le
compte rendu d’une visite faite par deux gendarmes au
procureur du Roi le 11 février 1988 au cours de laquelle le
procureur du Roi Deprétre a traité les gendarmes Bihay et
Balfroid de «crapules, voleurs, ... », alors que le méme
procureur du Roi avait conclu l'affaire par un rapport en le
classant sans suite : cette précision est a rapprocher de la
lettre écrite par le procureur du Roi Deprétre au capitaine
Hardy le 23 septembre 1987, dont il a déja été question, et
dans laquelle il confirme que le gendarme Balfroid ne jouit
plus de sa confiance, qu’il n’est plus souhaitable de le
maintenir dans sa fonction d’agent BSR et qui confirme
qu’en conscience, le procureur du Roi estime que M. Bal-
froid n’est pas étranger au vol de deux canons, de pistolets
dans l'affaire Dekaise.

Section C
« La cantine » Beaurir

Le gendarme Balfroid précise : « Petite anecdote, je conti-
nue sur le groupe G. Ayant été muté & la brigade d’Auder-
ghem, puis au district de Bruxelles, un enquéteur de la
section financiére me dit : « On vient de faire des saisies chez
Dossogne, dans le cadre de laffaire de Bonvoisin. Ils ont
saist une cantine. Il y a des choses assez importantes, si cela
t'intéresse, viens voir ». Je vais voir pendant le temps de
midi, bien que je n’aie pas le droit de le faire. Qu’est-ce que je
trouve, avec ces gendarmes ? Une lettre du général Beaurir,
entéte gendarmerie, signée de sa main, dans laquelle il
remercie le Front de la Jeunesse pour les services rendus et
Uidéal qu’ils poursuivent. Ma réaction est celle-ci : je me dis,
le groupe G, s’ils sont soutenus par le général, je comprends
que, ... Ceci pour Uanecdote. JJ’ai demandé & l'enquéteur qui
avait saisi cette cantine s’il se souvenait de cette lettre, il a
nié. » ... Cette cantine, c’est un coffre en fer, qui s’appelle
une cantine. » (audition du 21 février 1997, pp. 21 et 65).

Cette affirmation est infirmée par les collégues Ruth et
Lachlan, membres de la cellule Brabant Wallon : « /’ai eu
locecasion d’examiner les documents contenus dans un cof-
fre, une ancienne cantine de 'armée. Il y avait énormément
de documents relatifs au Front de la Jeunesse. Cette cantine
avait été saisie chez le papa de Dossogne par la BSR de
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de vader van Dossogne. We werden verzocht de inhoud
ervan te controleren. Ik denk dat ik elk document heb
doorgelezen, aangezien we er een hele nacht hebben doorge-
bracht, maar ik denk niet dat ik dat document heb gezien.
Ik weet niet waar de heer Balfroid dat document heeft
gezien, want in die periode maakte de heer Balfroid geen
deel meer uit van het onderzoek. Heeft de heer Balfroid u
niet verteld in welke context hij dat document heeft gezien ?
1k heb die brief hoe dan ook zelf niet gezien. ».

Vraag van de voorzitter : « Waar bevinden de documen-
ten waar u het over had zich nu ? »,

Antwoord van de heer Lachlan : « Destijds zijn die docu-
menten in beslag genomen door de derde afdeling « Finan-
cieel onderzoek » van de BOB van Brussel. 1k weet echter
niet in het kader van welk dossier die documenten in beslag
genomen werden. U kunt die documenten krijgen bij het
secretariaat van de BOB van Brussel. ».

Antwoord van de heer Ruth : « Ik denk dat de kopies van
die documenten aan de onderzoeksrechter van Charleroi
werden bezorgd. ».

Antwoord van de heer Lachlan : « Onze collega’s van de
Delta-cel hebben al die documenten eveneens ingezien. Het
ging om uiteenlopende documenten: ledenlijsten, briefwis-
seling, ... ».

Vraag van de voorzitter : « Toen de heer Balfroid het had
over het koffertje, sprak hij dan wel over die bewuste kof-
fer 2 ».

Antwoord van de heer Lachlan : « Dat verbaast mij,
aangezien de heer Balfroid in die periode niet meer aan dat
onderzoek meewerkte. Hij was overgeplaatst naar het dis-
trict Brussel. Misschien voerde hij echter nog enig onder-
zoek uit in samenwerking met de derde sectie « strafrechte-
lijk onderzoek » ¢ Ik kan enkel zeggen dat ik die documenten
heb doorgenomen en dat ik me die brief niet kan herinne-
ren » (verhoor van 6 juni 1997, blz. 35 en 36).

Deel D

Precieze zedenfeiten in het kader
van de piste van de roze balletten

Rijkswachters Bihay en Balfroid hebben verschillende
precieze beschuldigingen geuit met betrekking tot het be-
heer van zedendossiers, inzake de piste van de roze ballet-
ten :

— zo ook in verband met de foto van een vrijwel naakte
generaal Beaurir, opgenomen in het dossier Pinon (verhoor
van 21 februari 1997, blz. 41, 42, en 82 tot 89);

— zo ook in verband met de video-cassette die gevonden
zou zijn in het koffertje dat naast het slachtoffer lag in het
kader van de zaak van Beersel, een compromitterende
cassette met betrekking tot de roze balletten (verhoor van
21 februari 1997, blz. 42); deze precisering komt niet voor
in het verslag van onderzoeksrechter Kesteloot die ter
plaatse is geweest na de moord op de heer Vanden Eynde in
het kader van de zaak van Beersel (verhoor van 25 februari
1997, blz. 10);

— zo ook beschuldigt de heer Balfroid de toenmalige
onderzoeksrechter, de heer Dejemeppe, een apostille van
zijn collega Schlicker verscheurd te hebben, een apostille
waarbij de heer Balfroid wordt gemachtigd een dossier
« Zedenfeiten en financién » in te kijken (verhoor van 21 fe-
bruari 1997, blz. 42-43 en 73); de heer Dejemeppe zou
volgens de heer Balfroid de apostille verscheurd hebben
nadat hij gebeld heeft met een persoon die de procureur-
generaal leek te zijn; deze beschuldiging wordt tegenge-
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Bruxelles. Nous avons été invités a en examiner le contenu.
Je pense avoir lu chaque document car nous y avons passé
une nuit compléte mais je ne crois pas avoir vu ce document.
J’ignore ot M. Balfroid a pu voir ce document car, & I’épo-
que, M. Balfroid ne faisait plus partie de lenquéte.
M. Balfroid ne vous a pas dit dans quel contexte il avait vu
ce document ? En tout cas, personnellement, je n’ai pas vu
cette lettre. ».

Question du Président : « Les documents dont vous par-
liez, ol se trouvent-ils maintenant ? ».

Réponse de M. Lachlan : « A ["époque, ces documents
avaient été saisis par la Troisieme Section « Recherches
financieres » de la BSR de Bruxelles. Mais jignore le dos-
sier dans le cadre duquel ces documents avaient été saisis.
Vous pouvez obtenir ces documents aupres du secrétariat de
la BSR de Bruxelles. ».

Réponse de M. Ruth : «Je pense que les copies de ces
documents ont été adressées au magistrat instructeur de
Charleroi. ».

Réponse de M. Lachlan : « Nos collegues de la cellule
Delta ont également compulsé tous ces documents. Il s'agis-
sait de documents disparates : des listes de membres, du
courrier, ... ».

Question du Président : « Quand M. Balfroid parle de la
cantine, il s’agissait bien de cette cantine-la ? ».

Réponse de M. Lachlan : « e suis surpris car, & cette
époque, M. Balfroid ne s’occupait plus de l'enquéte. Il avait
été muté au district de Bruxelles. Mais peut-étre effectuait-il
des recherches en collaboration avec la Troisieme SRC ?
Pour ma part, jai consulté ces documents, mais je ne me
souvient pas avoir vu cette lettre. » (audition du 6 juin 1997,
pp- 35 et 36).

Section D

Faits précis en matiere de maeurs
dans le cadre de la piste des ballets roses

Les gendarmes Bihay et Balfroid ont porté plusieurs
accusations précises touchant a la gestion de dossiers de
moeeurs, relativement a la piste des ballets roses :

— ainsi de la photo du général Beaurir dans le plus
simple appareil, présente dans le dossier Pinon (audition
du 21 février 1997, pp. 41, 42 et 82 a 89);

— ainsi d’'une cassette vidéo qui aurait dii se trouver
dans l'attaché-case a c¢oté du corps de la victime dans le
cadre de 'affaire de Beersel, cassette vidéo compromettan-
te concernant les ballets roses (audition du 21 février 1997,
p- 42); cette précision ne figure pas dans les souvenirs du
juge d'instruction Kesteloot qui a effectué la descente suite
au meurtre de M. Vanden Eynde dans le cadre de I’'affaire
de Beersel (audition du 25 février 1997, p. 10);

— ainsi M. Balfroid impute au juge d'instruction de
Iépoque, M. Dejemeppe, d’avoir déchiré une apostille de
son collegue Schlicker autorisant M. Balfroid & consulter
un dossier « Meeurs et financier » (audition du 21 février
1997, pp. 42-43 et 73), M. Dejemeppe ayant selon M. Bal-
froid, déchiré I'apostille aprés avoir téléphoné a une per-
sonne qui semblait étre le procureur général; cette accusa-
tion est démentie par M. Dejemeppe lui-méme (audition du
7 mars 1997, pp. 17 a 21 et 36 a 38), ainsi que par le
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sproken door de heer Dejemeppe zelf (verhoor van 7 maart
1997, blz. 17 tot 21 en 36 tot 38), en door rijkswachter
Lachlan, die met de heer Balfroid naar de Brusselse onder-
zoeksrechter is gegaan, met name de heer Harmel, en niet
de heer Dejemeppe, en die de apostille niet heeft ver-
scheurd, noch in hun aanwezigheid heeft gebeld, maar die,
ingevolge de halsstarrigheid van de heer Balfroid, heeft
gezegd dat hij de apostille zou bewaren (verhoor van 6 juni
1997, blz. 32 tot 37);

— 20 ook de houding van procureur des Konings Depré-
tre, die dossier-Pinon angstvallig voor zich leek te houden
(verhoor van 21 februari 1997, blz. 40 tot 41).

Deze preciseringen zullen in hun geheel geanalyseerd
worden in een deskundigenverslag opgemaakt door profes-
sor Verstraeten.

HOOFDSTUK IV

Tuchtrechtelijke tegenvallers voor
rijkswachters Bihay en Balfroid

Zoals reeds gezegd, hebben rijkswachters Bihay en Balf-
roid hun beklag gedaan over het feit dat zij, door een intern
bevel en in het belang van de dienst, waren overgeplaatst
naar andere rijkswachtbrigades, zodat zij de BOB van
Waver hadden moeten verlaten en hun status als BOB-lid
hadden verloren.

Zij leggen het initiatief van die sanctie, zoals reeds
gezegd, bij de procureur des Konings van Nijvel, de heer
Deprétre.

« Procureur Deprétre heeft verschillende malen, met
name in aanwezigheid van journalisten op een receptie van
het gemeentebestuur van Nijvel, verklaard dat hij er op uit
was 5 personen te kelderen. Wij horen bij die 5 personen.
Ten gevolge van de vele pesterijen en aanvallen tegen hem,
kon adjudant-chef Dussart, die enkele jaren eerder al een
hartinfarct kreeg, in april 1987 vervroegd met pensioen.
Toen hij en kapitein Mouthuy het district Waver hebben
verlaten, werden wij op verschillende manieren onder druk
gezet door de nieuwe, tijdelijke districtcommandant en het
nieuwe diensthoofd, adjudant-chef Lacroix. Die druk was
er in de eerste plaats op gericht de solidariteit tussen Bihay
en Balfroid te ondermijnen. » (hoorzitting van 21 februari
1997, blz. 4 tot 8).

Er blijjkt eveneens dat de tussenkomst van de heer
Deprétre, die hij erkent en waar hij trouwens een geschre-
ven kopie van heeft bezorgd — de tussenkomst gedateerd
23 september 1987 —, plaatsvond anderhalve maand na
een voorstel tot overplaatsing per administratieve maatre-
gel, voorstel dat op zijn beurt dateert van 12 augustus
(hoorzitting van de heren Bihay en Balfroid, 21 februari
1997, blz. 34).

Het gaat om een brief van 23 september 1987 van de
procureur des Konings van Nijvel gericht aan de leiding
van de rijkswacht van Waver en waarin sprake is van een
verminderd vertrouwen van de heer Balfroid in de procu-
reur des Konings, met het voorstel hem de status van BOB-
lid te ontnemen omwille van dat verlies aan vertrouwen,
van bijzondere gebeurtenissen bij het dringende verzoek
van een internationale ambtelijke opdracht, van perslek-
ken en omdat hij werd verdacht van het stelen van twee
pistoollopen in het kader van de zaak Dekaise.

Die brief betreft in geen geval rijkswachter Bihay.

De betrokkenen hebben hun lot ondergaan via een inter-
ne rijkswachtprocedure : wat rijkswachter Bihay betreft,
noteert het verslag van kapitein Pinson, de tijdelijke dis-
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gendarme Lachlan, qui accompagnait M. Balfroid chez le
juge d’'instruction bruxellois, qui était en réalité M. Harmel
et non M. Dejemeppe, et qui a, non pas déchiré 'apostille,
ni teléphoné devant eux, mais a, suite a ’entétement de
M. Balfroid, dit qu’il gardait 'apostille (audition du 6 juin
1997, pp. 32 a 37)

— ainsi de lattitude du procureur du Roi Deprétre qui
semblait garder jalousement par devers lui le dossier Pinon
(audition du 21 février 1997, pp. 40 a 41).

Ces précisions de fait feront 'objet d’'une analyse globale
réalisée par le rapport d’expertise du professeur Verstrae-
ten.

CHAPITRE IV

Avatars disciplinaires
des gendarmes Bihay et Balfroid

Comme déja précisé, les gendarmes Bihay et Balfroid se
sont plaint d’avoir fait I'objet, par mesure d’ordre interne et
dans l'intérét du service, d’'une mutation vers d’autres
brigades de gendarmerie, devant ainsi quitter la BSR de
Wavre, et de leur perte de qualité de membre de la BSR.

Ils imputent, comme déja précisé, au procureur du Roi
de Nivelles M. Deprétre, d’avoir initié cette sanction.

« M. le procureur Deprétre a déclaré, & diverses reprises,
notamment en présence de journalistes, lors d’une réception
& Padministration communale de Nivelles, qu’il voulait la
peau de b personnes. Nous figurions parmi ces 5 personnes.
A la suite des nombreux tracas et attaques dont il a fait
lobjet, ladjudant-chef Dussart, ayant déja encouru un in-
farctus quelques années auparavant, a obtenu sa pension
anticipée en avril 1987. Lorsque lui et le capitaine Mouthuy
ont quitté le district de Wavre, nous avons subi diverses
pressions de la part du nouveau commandant de district ad
interim et du nouveau chef de service, l'adjudant-chef
Lacroix. Ces pressions visaient en premier lieu une désoli-
darisation Bihay-Balfroid. » (audition du 21 février 1987,
pp- 4 a 8).

Il apparait également que I'intervention de M. Deprétre,
reconnue par celui-ci qui en a d’ailleurs fourni une copie
écrite, intervention datant du 23 septembre 1987, s'est
faite un mois et demi aprés une proposition de mutation
par mesure administrative, qui elle-méme date du 12 aoiit
(audition de MM. Bihay et Balfroid, 21 février 1997, p. 34).

Il s’agit d'une lettre du procureur du Roi de Nivelles
M. Deprétre du 23 septembre 1987 adressée au comman-
dement de la gendarmerie de Wavre et évoquant une perte
de confiance du procureur du Roi en la personne de
M. Balfroid et invitant a lui retirer la qualité de membre
BSR, sur base de cette perte de conscience, d’événements
particuliers lors de la sollicitation d’une commission roga-
toire internationale, sur la base de fuites vers la presse et
sur la base d'une suspicion de vol de deux canons de
pistolets dans le cadre de I'affaire Dekaise.

Ledit courrier ne concerne en rien le gendarme Bihay.

Les intéressés ont vu leur sort réglé par une procédure
interne a la gendarmerie : en ce qui concerne le gendarme
Bihay, le rapport du capitaine Pinson, le commandant de
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trictcommandant te Waver, een gebrek aan rendement,
aan gezag en aan controle over zijn ondergeschikten, en
beroepsfouten in zijn hoedanigheid van officier van gerech-
telijke politie APR, die trouwens aan de oorsprong lagen
van een schriftelijke klacht van onderzoeksrechter Lac-
roix, op 21 september 1987, in verband met een bewijsstuk.
Het verslag van Pinson, gedateerd op 16 december 1987,
stelt de terugtrekking voor als lid van de BOB, alsook een
overplaatsing per bevel. In zijn verdedigingsnota betwist
rijkswachter Bihay die beschuldigingen met argumenten,
maar geeft hij het moeilijke karakter van zijn collega Balf-
roid toe. De beoordelingen door chef Dussart lijken veel
beter. Het advies de graad van BOB’er in te trekken en het
advies tot overplaatsing worden opgevolgd door twee ge-
gradeerden die tot de hiérarchie behoren, zodat rijkswach-
ter Bihay wordt overgeplaatst naar de brigade van Gem-
bloers, vanaf 25 januari 1988. Op 13 juli 1989 wordt een
aanvraag tot eerherstel ingediend, met de vermelding dat
men rijkswachter Bihay van het extreem-rechtse spoor
had willen halen, dat kapitein Pinson onder druk was
gezet en dat de eerste parlementaire onderzoekscommissie
rijkswachter Bihay gelijk had gegeven. Die aanvraag tot
eerherstel werd terzijde geschoven omdat er minder dan
drie jaar waren voorbijgegaan sedert de laatste maatregel.
Tevens was het verslag van de commandant van de brigade
van Gembloers, opgesteld in juli 1990, niet van aard de
herintegratie van rijkswachter Bihay als BOB-er te bevor-
deren, aangezien erin werd gewezen op zijn demotivatie en
depressie.

Wat rijkswachter Balfroid betreft, stelt dezelfde interne
procedure een totaal onvoldoende rendement vast, een
zwakke redactievaardigheid, misplaatste initiatieven en
maakt het melding van vele klachten vanwege de procu-
reur des Konings van Nijvel, hoewel kolonel Van Laer de
aandacht van de hiérarchie vestigt op het ontbreken van
bewijzen daarvoor. Rijkswachter Balfroid stuurt een nota
van 5 bladzijden, samen met vele bijlagen (zijn maande-
lijkse activiteitenverslagen), teneinde het verwijt van on-
voldoende productiviteit te weerleggen. Hij werd op 4 ja-
nuari 1988 overgeplaatst naar de brigade van Oudergem,
met verlies van zijn BOB-graad.

Het onderzoek van het tuchtdossier van de heren Bihay
en Balfroid leert ons nog dat er, op vraag van de minister
van Defensie in december 1990, na de hoorzittingen van de
eerste parlementaire onderzoekscommissie en ten gevolge
van de besluiten van diezelfde commissie (blz. 358 tot 359),
opnieuw werd overgegaan tot een onderzoek van die admi-
nistratieve situatie : dat nieuwe onderzoek wordt al snel
afgesloten door de besluiten van generaal Berckmans, op
28 december 1990, die het correcte en gerechtvaardigde
karakter van de vorige procedure bevestigden. In juli 1991
zal een vakbondsreactie volgen om aan te klagen dat die
procedure van heronderzoek op een geheime manier werd
gevoerd en de betrokkenen daarbij niet werd gehoord.

Bij de documenten die door de heren Bihay en Balfroid
aan de huidige parlementaire onderzoekscommissie wer-
den afgegeven na hun hoorzitting van 21 februari 1997,
zitten de documenten die vermeld werden in het kader van
de interne tuchtmaatregelen.
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district ad interim a Wavre, reléve un manque de rende-
ment, une absence d’autorité et de controle sur les subor-
donnés, et des fautes professionnelles en qualité d’'OPJ
APR, ayant d’ailleurs entrainé une doléance écrite du juge
d’instruction Lacroix en date du 21 septembre 1987 a
propos d’une piéce a conviction; le rapport Pinson, en date
du 16 décembre 1987, propose le retrait de la qualité de
membre BSR et une mutation par mesure d’ordre; dans un
mémoire en défense, le gendarme Bihay conteste ces accu-
sations en argumentant mais concéde le caractére difficile
de son collegue Balfroid; les cotes données par le chef
Dussart apparaissent bien meilleures; 'avis de retrait BSR
et de mutation est suivi par deux gradés appartenant a la
hiérarchie, de telle sorte que le gendarme Bihay est muté a
la brigade de Gembloux a partir du 25 janvier 1988. Une
demande en réhabilitation est introduite le 13 juillet 1989,
mentionnant qu’on a voulu écarter le gendarme Bihay de la
piste d’extréme droite, que le capitaine Pinson a subi des
pressions et que la premiére commission d’enquéte parle-
mentaire a donné raison au gendarme Bihay; cette deman-
de en réhabilitation a été écartée, moins de trois ans s’étant
écoulés depuis la précédente mesure; un rapport du com-
mandant de la brigade de Gembloux, rédigé en juillet 1990,
n’est pas favorable a la réintégration du gendarme Bihay
dans ses qualités de BSR, soulignant une démotivation et
une dépression.

En ce qui concerne le gendarme Balfroid, la méme procé-
dure interne fait état d'un rendement nettement insuffi-
sant, d’'une faible capacité de rédaction, d’initiatives intem-
pestives et fait écho a de nombreuses doléances émises par
le procureur du Roi de Nivelles, quoique le colonel Van
Laer attire I'attention de la hiérarchie sur le manque de
preuves dans le cas d’espéce. Un mémoire de 5 pages est
adressé par le gendarme Balfroid, avec nombre d’annexes
constituant des rapports mensuels de ses activités, pour
rencontrer le grief d'insuffisance de production. Une muta-
tion a la brigade d’Auderghem avec perte de la qualité de
BSR est intervenue le 4 janvier 1988.

L’examen du dossier disciplinaire de MM. Bihay et Bal-
froid enseigne encore que sur demande du ministre de la
Défense nationale formulée en décembre 1990, suite aux
auditions de la premiére commission d’enquéte parlemen-
taire et suite aux conclusions de cette méme commission
(pp. 358 a 359), il a été procédé i un réexamen de cette
situation administrative : ce réexamen se cloture rapide-
ment par les conclusions du lieutenant général Berckmans
en date du 28 décembre 1990 concluant au caracteére cor-
rect et non abusif de la procédure antérieure; une réaction
syndicale interviendra en juillet 1991 pour dénoncer cette
procédure de réexamen menée de maniére secréte et sans
audition des intéressés.

Les documents remis par MM. Bihay et Balfroid a la
présente commission d’enquéte parlementaire, aprés leur
audition du 21 février 1997, comporte les documents dont il
a été fait mention dans le cadre des mesures discplinaires
d’ordre intérieur.
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HOOFDSTUK V

Niet-uitvoering van kantschriften door
adjudant-chef Dussart

Deel A
Context van de ten laste gelegde feiten

Rijkswachters Bihay en Balfroid verantwoorden zich
over de context van die zaak : « Het is de heer Dussart, het
hoofd van de BOB, die de 22 kantschriften ontvangt en ze
uitdeelt. Op een gegeven moment is er tegenkanting van de
heer procureur des Konings inzake het voortzetten van het
extreem-rechtse spoor. De heer Dussart, in het bezit van de
kantschriften, ontvangt bijna onmiddellijk een kantschrift
van de heer Schlicker, dat hem zegt ze ambtshalve terug te
sturen. Wat doet de heer Dussart ? Hij zegt dat hij niet weet
waar hij ze gelegd heeft. Hij doet alsof hij ze verloren heeft
en stuurt een fotokopie terug. Hij beseft dat het om een
manoeuvre gaat. Indien hij de originele stukken geeft, zul-
len ze verdwijnen, men zal zeggen dat de speurders op eigen
initiatief hebben gehandeld en men gaat hen dus uitschake-
len. De heer Dussart besluit de officiéle bewijzen te houden.
Hij wil ze wel officieel afgeven, maar niet zo. Wat heeft hij
dan gedaan ? Hij heeft ze gehouden — men kon ze niet meer
uitvoeren — om te bewijzen dat er wel op het extreem-
rechtse spoor werd gewerkt, mét de instemming van de
magistraat. Hij heeft ze vervolgens aan de heer Dorpe gege-
ven. Ik meld u dat zij gepoogd hebben er officieus bezit van
te nemen. Het was dus van belang dat wij alle onderzoeks-
daden die ons door de rechter waren toevertrouwd, zouden
inzamelen. Waarom vraagt de heer Schlicker ze terug te
nemen ? Dat moet u hem vragen. Op een geven moment
heeft hij ons een hele reeks kantschriften gegeven opdat wij
op WNP zouden kunnen werken en onmiddellijk daarna
vraagt hij ons ze niet uit te voeren en ze hem terug te sturen.
Daar is iets niet normaal. Dat is wat adjudant Dussart
gemerkt heeft en dat is de reden waarom hij de originelen
heeft gehouden en de kopies heeft gegeven (in het kader van
het dossier-Latinus). » (hoorzittingen van 21 februari 1997,
blz. 37).

In het kader van ons eerste deskundigenverslag hadden
wij, bij het onderzoek naar het spoor-Latinus, die niet-
uitvoering van kantschriften door rijkswachter Dussart
opgemerkt. Sommige van die kantschriften gingen immers
over mogelijke banden met de Bende van Nijvel, in het
bijzonder één over iemand genaamd Jandrain (zie ons
eerste deskundigenverslag van 16 januari 1997, blz. 30;
adde hoorzitting van de heer Deprétre, 5 februari 1997, 2de
deel, blz. 1 en 2 : één van de kantschriften, dat van 18 okto-
ber 1985, van de heer Schlicker, vermeldde dat één ver-
dachte scheen overeen te stemmen met de beschrijving van
bepaalde daders van de diefstal met geweld van de Peugeot
504 en de feiten in de Delhaize van Genval. De heer Depré-
tre stelde zich vragen over de persoon van de heer Jan-
drain).

De procureur des Konings Deprétre geeft als antwoord
op een vraag van de voorzitter, namelijk waarom de heer
Dussart die kantschriften niet heeft uitgevoerd : « Ik weet
niet precies meer waarom. De heer Dussart vond dat wij in
een bepaalde richting moesten gaan. Gezien wij niet de
richting volgden die hij had vooropgesteld, reageerde hij als
volgt: « in dat geval gaan wij ook niet in de andere richtin-
gen zoeken. Ik weiger de kantschriften van de heer onder-
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CHAPITRE V

Non-exécution d’apostilles
par 'adjudant-chef Dussart

Section A
Contexte des faits reprochés

Les gendarmes Bihay et Balfroid s’'expliquent sur le
contexte de cette affaire : « C’est M. Dussart, le chef de la
BSR, qui regoit les 22 apostilles et les distribue. A un
moment donné, il y a une opposition de M. le procureur du
Roi de continuer la filiére d’extréme-droite. M. Dussart
ayant ses apostilles, il recoit presque immédiatement une
apostille de M. Schlicker lui disant qu’il doit les renvoyer
d’office. Que fait M. Dussart ¢ Il répond qu’il ne sait pas ot
il les a mises. Il fait semblant qu’il les a perdues et il renvoie
une photocopie. Il se rend compte qu’il s’agit d’une manoeu-
vre. Sion donne les pieces originales, elles vont disparaitre,
ondira que les enquéteurs ont agi d’initiative, donc on va les
liquider. M. Dussart décide de garder les preuves officielles.
1l veut bien les remettre officiellement mais pas ainsi. Alors
qu'a-t-il fait ? Il les a gardées — on ne pouvait plus les
exécuter — pour prouver qu’on travaillait bien sur lextré-
me-droite et avec l'accord du magistrat. Il les a remises &
M. Dorpe par la suite. Je vous signale qu’ils ont essayé de
les avoir officieusement. Il y avait donc intérét a ce qu’on
récupere tous les devoirs qui nous avaient été confiés par le
Juge d’instruction. Pourquoi M. Schlicker demande-t-il de
lesrécupérer ? Il faut le lui demander. A un moment donné,
il nous a fait toute une série d’apostilles pour pouvoir
travailler dans le WNP et puis, tout de suite apres, il nous
demande de ne pas les exécuter et de les renvoyer. Il y a la
quelque chose d’anormal. C’est ce qu’avait ressenti l'adju-
dant Dussart et c’est la raison pour laquelle il a gardé les
originaux et qu’il a donné les copies (dans le cadre du
dossier Latinus). » (auditions du 21 février 1997, p. 37).

Dans le cadre de notre premier rapport d’expertise, nous
avions relevé, dans 'examen de I'axe de recherche Latinus,
cette non-exécution d’apostilles par le gendarme Dussart,
certaines de ces apostilles concernant des liens possibles
avec les tueries du Brabant, notamment une concernant le
nommé Jandrain (voir notre premier rapport d’expertise
du 16 janvier 1997, p. 30; adde audition de M. Deprétre,
5 février 1997, 2° partie, pp. 1 et 2 : une des apostilles, celle
du 18 octobre 1985, de M. Schlicker, indiquait qu’une
personne suspecte semblait correspondre aux descriptions
faites de certains auteurs du vol avec violence de la Peu-
geot 504 et des faits du Delhaize du Genval, M. Deprétre
g'interrogeant sur la personne de M. Jandrain).

Répondant a une question du président de savoir pour
quelle raison M. Dussart n’a pas exécuté ces apostilles, le
procureur du Roi Deprétre répond : « Je ne me souviens
plus de la raison précise. M. Dussart trouvait qu’il fallait
aller dans telle direction. Comme on n’allait pas dans celle
qu’il avait préconisée, il a réagi en disant : « puisque c’est
ainsi, on n’ira pas non plus dans les autres directions. Je
refuse d’exécuter les apostilles de monsieur le juge d’instruc-
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zoeksrechter uit te voeren. » Ik herinner mij dat incident
zeer goed. » (hoorzitting van 5 februari 1997, blz. 27).

Uit verschillende getuigenissen blijkt echter dat het
niet-uitvoeren van die kantschriften door de heer Dussart
de vorderingen in het onderzoek naar de Bende van Nijvel
niet heeft gehinderd.

Zo verklaart substituut Van Lierde van het parket van
Nijvel : « Naar wat ik mij herinner werden de meeste van
die onderzoeksdaden toch uitgevoerd. Eerst hebben wij ge-
dacht dat er stukken waren achtergehouden en dat er vele
onderzoeksdaden niet waren uitgevoerd. Daarna bleek de
zaak echter veel minder erg. » (hoorzitting van 21 maart
1997, blz. 5).

Ook onderzoeksrechter Lacroix schat de zaak zo in:
« Indien ik mij goed herinner — want het gaat om een
aspect van het dossier dat ik niet heb herlezen omdat het op
dit ogenblik niet bijzonder actueel is voor ons — is het de
heer Hennart die daarnaar onderzoek heeft gevoerd. Hij
heeft met name de heer Dussart verhoord. Toen wij het
resultaat van dat onderzoek kregen, hebben wij beseft dat
het grootste deel van het werk al was gebeurd in het kader
van ons WNP-spoor. Ik kan de data niet goed meer situeren.
U moet ook niet vergeten dat wij op een gegeven moment het
dossier-Latinus hebben ontvangen, dat destijds het onder-
werp was van een eerste beschikking van buitenvervolging-
stelling.

Ten gevolge daarvan en gezien ons WNP-onderzoeks-
spoor, hebben wij om toegang tot die dossiers gevraagd. »
(hoorzitting van 23 mei 1997, blz. 32).

Zo wijst commissaris Dorpe van het Hoog Comité van
Toezicht, die het onderzoek voor onderzoeksrechter Henn-
art heeft uitgevoerd (zie hieronder) er in stuk 34 van het
onderzoeksdossier ten laste van de heer Dussart op, in een
inlichtingen-PV van 2 december 1988, dat Schlicker zelf
mensen heeft verhoord (Barbier, Bougerol, Calmette). Eer-
der was aan de BOB van Waver gevraagd hem te verhoren
(door middel van niet-uitgevoerde kantschriften). Het PV
vermeldt ook dat andere niet-uitgevoerde kantschriften
wel via andere kanalen waren uitgevoerd.

Op de vraag die aan onderzoeksrechter Schlicker werd
gesteld over wie die kantschriften had opgesteld en welk
gevolg hij voor de kantschriften had voorzien, antwoordde
de onderzoeksrechter : « Ik heb mij die kantschriften waar-
schijnlijk niet herinnerd, anders zou ik ze natuurlijk heb-
ben laten uitvoeren. ».

Vraag van de voorzitter : « Maar heeft u dan geen enkel
systeem uitgewerkt om na te gaan of er aan uw vraag
inderdaad gevolg wordt gegeven ? U zou een agenda kun-
nen bijhouden om te controleren of uw kantschriften al dan
niet werden uitgevoerd. ».

Antwoord van de heer Schlicker : « Ik had geen agen-
da. »

Vraag van de voorzitter : « In dat geval kunt u de speur-
ders, indien zij uw kantschriften niet uitvoeren, nooit con-
troleren 7 ».

Antwoord van de heer Schlicker : « Wij hielden geen
overzicht bij. » (hoorzitting van 4 februari 1997, blz. 14 en
15).

Overigens geeft substituut Cumps van het parket van
Nijjvel als enige antwoord op de vraag van de voorzitter :
« Wat ons verontrust is dat men vraagt om buitenvervol-
gingstelling in de zaak-Latinus, terwijl er bepaalde kant-
schriften niet werden uitgevoerd. Daar wordt een procedure
gebruikt die indien niet abnormaal, dan toch versneld is. Er
rijzen vragen in verband met de versnelling van de procedu-
re zelf. » (hoorzitting van 21 februari 1997, blz. 5 en 7; zie
hierboven, titel 2, over de persoonlijkheid van procureur
des Konings Deprétre).
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tion. Je me souviens trés bien de cet incident. » (audition du
5 février 1997, p. 27).

Il ressort cependant de plusieurs témoignages que la
non-exécution de ces apostilles par M. Dussart n’a pas
porté préjudice a 'avancement de I'instruction des faits des
tueries du Brabant.

Ainsi, le substitut du parquet de Nivelles Van Lierde
déclare-t-il : « D’aprés mes souvenirs, la plupart des devoirs
avaient malgré tout été exécutés. Au départ on a pensé qu’il
y avait eu rétention de pieces et que de nombreux devoirs
n’avaient pas été exécutés. Par la suite cependant, l'affaire
s’est révélée beaucoup moins grave. » (audition du 21 mars
1997 p. 5).

Cette appréciation est partagée par le juge d’instruction
Lacroix : « Si ma mémoire est bonne — car c’est un aspect du
dossier que je n’ai pas relu parce qu’il nest pas d’'une
actualité britlante pour nous, & lheure actuelle, c’est
M. Hennart qui a fait U'enquéte & ce sujet. Il a notamment
entendu M. Dussart. Lorsque nous avons eu le résultat de
cette enquéte, on s’est aperci. que tout le travail principal
avait été fait dans le cadre de notre axe WNP. Je ne sais plus
trés bien situer les dates. 1l ne faut pas oublier non plus que
nous avons re¢u, & un moment donné, le dossier Latinus
qui, & Uépoque, avait fait l'objet d’une premiére ordonnance
de non-lieu.

A la suite de cela, et vu notre axe d’enquéte sur le WNP,
nous avons demandé & avoir accés & ces dossiers. » (audi-
tion du 23 mai 1997, p. 32).

Ainsi, le commaissaire Dorpe, du comité supérieur de
contrdle, qui a exécuté 'enquéte pour le juge d’instruction
Hennart (voir ci-dessous), précise-t-il en piéce 34 du dos-
sier d’instruction a charge de M. Dussart, par un PV de
renseignements du 2 décembre 1988, que le juge d’instruc-
tion Schlicker a entendu lui-méme des personnes (Barbier,
Bougerol, Calmette) dont audition avait été demandée
auparavant a la BSR de Wavre par apostilles non exécu-
tées : ce PV mentionne également que d’autres apostilles,
non executées, I'ont en réalité été par d’autres canaux.

A la question posée au juge d’'instruction Schlicker qui
avait prescrit ces apostilles, quel suivi il réservait a ses
apostilles, le juge d’instruction répondit : « Je ne me suis
probablement plus souvenu de ces apostilles, sinon il est
évident que je lui aurais demandé de les exécuter. ».

Question du président : « Mais vous n’avez élaboré
aucun systéme pour vérifier qu’il soit effectivement donné
suite a votre demande ? Vous pourriez tenir un agenda
pour contréler si vos apostilles sont exécutées ou non. ».

Réponse de M. Schlicker : « Je n’avais pas d’agenda ».

Question du Président : « Dans ce cas, si les enquéteurs
ne réservent aucun sulvi & vos apostilles, vous ne pouvez
Jamais les contréler ? ».

Réponse de M. Schlicker: « Nous ne tenions pas
d’échéancier » (audition du 4 février 1997, pp. 14 et 15).

Par ailleurs, le substitut du parquet de Nivelles Cumps
a, pour seule réponse a la question du président : « Ce qui
nous inquiéte, c’est qu’on demande le non-lieu dans Uaffaire
Latinus, alors que des apostilles n’ont pas été exécutées. On
emploie la une procédure, qui, sans étre anormale, est accé-
lérée. Des questions se posent au sujet de l'accélération de la
procédure elle-méme » (audition du 21 février 1997, pp. 5 et
7; voir supra, titre 2 consacré a la personnalité du procu-
reur du Roi Deprétre).
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Deel B
Onderzoeksdossier ten laste van de heer Dussart

Ten gevolge van een beschuldiging vanwege onder-
zoeksrechter Lacroix van het parket-generaal te Brussel,
die de zaak doorstuurt naar het Parket van Nijvel, wordt
onderzoeksrechter Hennart van Nijvel belast met een on-
derzoek naar de heer Dussart op grond van artikel 240 van
het Strafwetboek, omwille van het achterhouden van de
kantschriften die niet werden uitgevoerd.

Onze analyse betrof ook dat onderzoeksdossier.

Onderzoeksrechter Lacroix heeft die documenten door-
gegeven nadat de heer Dussart op 4 maart 1988 door de
Bende-cel werd gehoord. Tijdens dat verhoor geeft deze
laatste toe dat hij heeft nagelaten negen verklaringen bij
het dossier Latinus te voegen, waarvan sommige van leden
van de Veiligheid van de Staat, alsook 22 kantschriften
niet te hebben uitgevoerd die hem in het kader van de
zaken-Latinus en Pinon waren toegestuurd door onder-
zoeksrechter Schlicker.

De heer Dussart bevestigt die kantschriften te hebben
ontvangen en ze per bode, met PV 117, op 28 januari 1986,
te hebben teruggestuurd naar de onderzoeksrechter, die ze
hem zou hebben terugbezorgd. Hij zegt : « Daarna werden
ze mij nooit meer gevraagd, zelfs niet na het afsluiten van
het dossier-Latinus. ».

Het origineel van de kantschriften en verklaringen in
kwestie bevinden zich als stuk 13/bijlage 4 bij dit onder-
zoeksdossier; de kantschriften dateerden van mei 1985 tot
januari 1986. Het onderzoek van rechter Hennart heeft
4 jaar in beslag genomen.

Hoewel de betrokkene de realiteit van hetgeen men hem
verweet niet weerlegde, werd die traagheid opgemerkt
door de kamer van inbeschuldigingstelling van Brussel,
die met haar besluit tot buitenvervolgingstelling van 16 fe-
bruari 1993 voldeed aan de vorderingen van advocaat-
generaal Morlet. De kamer van inbeschuldigingstelling
van Brussel werd met die zaak belast ingevolge het verzet
van het parket-generaal op grond van artikel 235 van het
Wetboek van Strafvordering dat het recht om een zaak aan
zich te trekken regelt, tegen de beschikking houdende
bevel tot mededeling van rechter Hennart in.

Het arrest stelt vast dat de onderzoeksprocedure op
wettelijke wijze werd gevoerd, maar drukt verwondering
uit dat het dossier via artikel 136bis van het Wetboek van
Strafvordering niet eerder aanhangig werd gemaakt.

Het arrest ingevolge eenvormige vorderingen van het
parket-generaal stelt vast dat er onvoldoende bezwaren
waren tegen betrokkene Dussart, in de mate dat de specia-
le bedoeling die in artikel 240 van het Strafwetboek wordt
vereist, niet is gebleken. Het onderzoek van dat onder-
zoeksdossier dat werd afgesloten met een arrest van bui-
tenvervolgingstelling, kan worden aangevuld met de hoor-
zittingen van de huidige onderzoekscommissie.

Zo weet de substituut van het parket van Nijvel die met
het dossier is belast, de heer Van Lierde, niet waarom het
dossier vier jaar aansleepte en herinnert hij zich niet ver-
slagen aan het parket-generaal te hebben opgemaakt, zo-
als bepaald in artikel 136bis van het Wetboek van Straf-
vordering. Hij beperkt er zich toe te bevestigen dat er
« mondelinge verslagen » waren (hoorzitting van 21 maart
1997, blz. 11 en 12 en 36 tot 39).
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Section B
Dosster d’instruction & charge de M. Dussart

Suite a une dénonciation du juge d’instruction Lacroix
au parquet général de Bruxelles, qui fait suivre au parquet
de Nivelles, le juge d’instruction Hennart de Nivelles, est
saisi d’'une instruction a charge de M. Dussart, du chef de
Particle 240 du code pénal pour le détournement des apos-
tilles qui n’ont pas été exécutées.

Notre analyse a également porté sur ce dossier
d’instruction.

Le juge d’instruction Lacroix a transmis ces documents
suite & 'audition par la Cellule Brabant wallon le 4 mars
1988 de M. Dussart, dans laquelle celui-ci reconnait ne pas
avoir versé au dossier d'instruction de l'affaire Latinus
neuf déclarations, dont certaines de membres de la siireté
de I’Etat, et ne pas avoir exécuté 22 apostilles qui lui
avalent été envoyées par le juge d’instruction Schlicker
dans le cadre des affaires Latinus et Pinon.

M. Dussart précise avoir réceptionné ces apostilles, les
avoir renvoyées par PV 117 du 28 janvier 1986 par porteur
au juge d’instruction qui les lui aurait fait retour; il préci-
se : « Elles ne m’ont plus jamais été réclamées par la suite,
méme apres la cléture du dossier Latinus. ».

L’original desdites apostilles et déclarations figurent en
piéce 13/annexe 4 de ce dossier d’instruction; ces apostilles
dataient de mai 1985 & janvier 1986. L'instruction du juge
Hennart a nécessité 4 années.

Ces lenteurs, alors que l'intéressé ne contestait pas la
matérialité de ce qu’on lui reprochait, ont été relevées par
la Chambre des mises en accusation de Bruxelles dans son
arrét de non-lieu du 16 février 1993 sur réquisitions confor-
mes de 'avocat général Morlet. La Chambre des mises en
accusation de Bruxelles avait été saisie par un recours du
Parquet général sur base de I’'article 235 CIC organisant le
droit d’évocation, contre 'ordonnance de soit communiqué
du juge Hennart.

L’arrét constate que la procédure d’instruction a été
menée légalement, mais s’étonne de ne pas avoir été saisie
du dossier plus tét via 'article 136bis CIC.

L’arrét sur réquisitions conformes du parquet général
constate qu’il n’y a pas de charges suffisantes de culpabilité
contre 'intéressé Dussart, dans la mesure ou l'intention
spéciale requise par larticle 240 du code pénal n’est pas
avérée. 'examen de ce dossier d'instruction cléturé par un
arrét de non-lieu peut étre prolongé par les auditions de la
présente Commission d’enquéte.

Ainsi, le substitut du parquet de Nivelles chargé du
dossier, M. Van Lierde, ignore-t-il pourquoi le dossier a
duré quatre années et ne se souvient pas avoir rédigé des
rapports au parquet général conformément a
Particle 136bis CIC, se contentant d’affirmer «ily a eu des
rapports verbaux » (audition du 21 mars 1997, pp. 11 et 12
et 36 a 39).
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TITEL IV

De betrokkenheid van de inlichtingendiensten bij het
onderzoek naar de bende van Nijvel

HOOFDSTUK 1

Inleiding — Beperkingen van de analyse

Deel A
De infiltratie van WNP door de Veiligheid van de Staat

In ons eerste verslag over de analyse van het misdaad-
onderzoek naar de Bende van Nijvel inzake de eventuele
betrokkenheid van bepaalde ex-leden van de Veiligheid
van de Staat en/of van de Algemene Dienst Inlichtingen en
Veiligheid en/of van de rijkswacht, hadden wij bepaalde
verontrustende relaties gemeld tussen de Veiligheid van
de Staat en WNP, in het bijzonder van commissarissen
Smets en Kausse binnen de WNP-beweging (zie ons eerste
verslag, 16 januari 1997, besluiten blz. 26 en 69).

Er is bijgevolg in de huidige analyse geen enkele reden
om terug te komen op dat thema, dat trouwens in het kader
van het verhoor van getuigen door de huidige parlementai-
re onderzoekscommissie geen nieuwe ontwikkelingen
heeft gekend, de paar hierop volgende uitzonderingen daar
gelaten.

Onze analyse binnen het kader van het vorige verslag,
betrof ook het onderzoek van de dossiers van de ten laste
gelegde stukken die door onderzoeksrechter Hennart bij de
Veiligheid van de Staat in beslag waren genomen en in
1995-1996 ter beschikking waren gesteld van de Bende-cel,
alsook het onderzoek van de interne dossiers van de Veilig-
heid van de Staat (ibidem, blz. 59 tot 63).

Het onderzoek, volgend op onze eerste analyse, van de
interne documenten van de Algemene Dienst Inlichtingen
en Veiligheid, met andere woorden de Militaire Veiligheid
(ADIV), heeft ons in het individuele dossier over de heer
Christian Smets een krantenknipsel opgeleverd dat ver-
meldt dat hij vanafjuni 1990 door een interne ordemaatre-
gel, in het belang van de dienst, werd geschorst. Dat was
bij de eerste parlementaire onderzoekscommissie over de
Bende van Nijvel. Hij werd echter in juni 1996 met terug-
werkende kracht opnieuw in zijn functie van hoofdcommis-
saris hersteld.

Dat aspect van het gedrag van commissaris Smets te-
genover WNP wordt aangesneden tijdens de hoorzitting
van de vroegere administrateur-generaal van de Veilig-
heid van de Staat, die de volgende elementen opmerkt :
« De voorzitter : de vraag is of U de mening deelt van de
administrateur-generaal Van Lijzebeth dat Smets niet vol-
gens het boekje heeft gehandeld. ».

De heer Raes : « Ik heb op een bepaald ogenblik aan de
minister van Justitie voorgesteld een tuchtdossier te openen
dat gevolgd werd door een tuchstsanctie ten opzichte van de
heer Christian Smets. Als dat het boekje is waarop men
alludeert, dat kan dat »; terwijl de voorzitter verdergaat
door de heer Raes te confronteren met de vaststellingen die
expert Casier in het kader van de eerste parlementaire
onderzoekscommissie deed, protesteert getuige Raes : « Ik
vind niets over deze analyse. Ik stel enkel vast dat deze
analyse op verschillende punten wordt tegengesproken door
een arrest van het hof van beroep van Brussel van
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TITRE IV

L’implication des services de renseignement dans les
enquétes des tueries du Brabant

CHAPITRE I*

Introduction — Limites de 'analyse

Section A
L’infiltration du WNP par la Sireté de Etat

Notre premier rapport consacré a une analyse de
Penquéte criminelle sur les tueurs du Brabant quant a
Pimplication éventuelle de certains anciens membres de la
Stireté de 'Etat/ou du Service général du renseignement et
de la sécurité et/ou de la gendarmerie, avait relevé les
accointances inquiétantes entre la Streté de 'Etat et le
WNP, spécialement au travers des commissaires Smets et
Kausse au sein du mouvement du WNP (voir notre premier
rapport, 16 janvier 1997, conclusions pp. 26 et 69).

Il n’est dés lors pas question de revenir, dans la présente
analyse a ce théme qui n’a d’ailleurs pas fait I'objet de
nouveaux développements dans le cadre des auditions de
témoins par la présente Commission d’enquéte parlemen-
taire, sous les quelques réserves suivantes.

Notre analyse, dans le cadre de ce premier rapport avait
également porté sur l'examen des dossiers de piéces a
conviction saisies a la Sireté de I'Etat par le juge
d’instruction Hennart et mis a la disposition en 1995-1996
de la cellule Brabant wallon ainsi que sur I'examen des
dossiers internes a la Stireté de 'Etat (ibidem, pp. 59 a 63).

IL’examen postérieur & notre premiére analyse, des do-
cuments internes du Service général du renseignement et
de la Sécurité, autrement dit de la Sécurité militaire (SGR,
anciennement SDRA, Service de documentation, de re-
cherche et d’action) nous a fait prendre connaissance dans
le dossier individuel de M. Christian Smets, d’un article de
presse mentionnant qu’il a été suspendu par mesure
d’ordre, dans I'intérét du service, dés juin 1990, lors de la
premiére Commission d’enquéte parlementaire sur les tue-
ries du Brabant, mais qu’il a été réintégré en juin 1996
dans ses fonctions de commissaire principal avec effet
rétroactif.

Cet aspect du comportement du commissaire Smets
envers le WNP est abordé lors de audition de I'ancien
administrateur général de la Surété de I'Etat qui reléve les
éléments suivants : « De voorzitter : de vraag is of U de
mening deelt van de administrateur-generaal Van Lijse-
beth dat Smets niet volgens het boekje heeft gehandeld. ».

De heer Raes: « Ik heb op een zeker ogenblik aan de
minister van Justitie voorgesteld een tuchtdossier te openen
dat gevolgd werd door een tuchtsanctie ten opzichte van de
heer Christian Smets. Als dat het boekje is waarop men
alludeert, dan kan dat »; le président poursuivant en oppo-
sant a M. Raes les constatations de 'expert Casier dans le
cadre de la premiére Commission d’enquéte parlementai-
re, le témoin Raes objecte : « Ik vind niets over deze analyse.
1k stel enkel vast dat deze analyse op verschillende punten
wordt tegensproken door een arrest van het Hof van Beroep
van Brussel van 18 april 1997 waar in openbare zitting
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18 april 1997 waar in openbare zitting uitdrukkelijk an-
dermaal — voor de zoveelste keer — werd gewezen op het
feit dat de lasterlijke aantijgingen eerstaanwezend commis-
saris Smets op geen enkele afdoende wijze in concrete aan-
duidingen terug te vinden zijn. Dat is de enige commentaar
die ik hiervoor kwijt wil. » (Zaak CIDEP-PDG-de Bonvoi-
sin) (hoorzitting van 7 juli 1997, blz. 77 tot 79).

Deel B

De rol die werd toegekend Claude Dery,
deskundige in de ballistiek

De eerste parlementaire onderzoekscommissie had
reeds gewezen op het belang van de keuze van de deskun-
digen en had in het bijzonder de deskundigenverslagen
door deskundige in de ballistiek Claude Dery in twijfel
getrokken. Het past niet in het kader van de huidige
analyse op die elementen terug te komen, ook al werden zij
door verschillende getuigen van de huidige parlementaire
onderzoekscommissie opnieuw besproken en becommenta-
rieerd.

Die beoordelingen (°) hebben inderdaad weinig te ma-
ken met het huidige onderwerp, namelijk de betrokken-
heid van de inlichtingendiensten bij het onderzoek naar de
Bende van Nijvel.

Bepaalde van die hoorzittingen maken melding van de
deelname van deskundige Dery, inlichtingenofficier bij de
ADIV, aan het militaire onderdeel van de PIO-beweging,
die door de parlementaire onderzoekscommissie GLA-
DIO (%), waarnaar verwezen wordt, werd geanalyseerd.

Deel C
De aanhouding van de leden van de CCC

Het is niet onze bedoeling een gedetailleerde analyse te
maken van een polemiek die tijdens het verloop van de
huidige parlementaire onderzoekscommissie is ontstaan in
verband met de rol die de Veiligheid van de Staat zou
kunnen gespeeld hebben bij de aanhouding van de leden
van de CCC.

(®*) (Zie met name de hoorzittingen voor de huidige parlemen-
taire onderzoekscommissie van de heren de Prelle de la Nieppe, op
4 februari 1997 blz.40, Schlicker, op 4 februari 1997 blz. 11 en
volgende, Deprétre, op 5 februari 1997, Baeyens, op 21 februari
1997 blz. 20 en volgende, Wezel, op 21 februari 1997 blz. 8 en
volgende, Kesteloot, op 25 februari 1997 blz. 3 en 13, Mahieu, op
25 februari 1997 blz. 3 en 15, Steppé, op 4 maart 1997 blz. 9 en 12,
Morlet, op 21 april 1997 blz. 43 tot 49, Troch, op 25 april 1997
blz. 33 tot 36, Dekaise, op 12 mei 1997 blz. 12, Lacroix, op 23 mei
1997 blz. 4 en volgende, Hennuy, op 2 juni 1997 blz. 20 tot 25,
Lachlan, op 6 juni 1997 blz. 16 en 51, Mignolet, op blz. 4, Scott, op
9 juni 1997 blz. 38, Hennart, op 17 juni 1997 blz. 48 en 103 tot 105,
Doraene, op 30 juni 1997 blz. 51 en volgende, Georis en Simons, op
4 juli 1997 blz. 56 en volgende, kolonel Michaux, op 9 juli 1997
blz. 92-93, de vier onderzoeksrechters die met elkaar werden
geconfronteerd, op 15 juli 1997 blz. 69 en volgende.

(Y) (Adde nota van het eerste verslag van 16 januari 1997
blz. 59, die een verslag van 29 januari 1991 vermeldt van het
parket van Charleroi aan het parket-generaal van Bergen, dat
verwijst naar de beschouwingen van hoofdcommissaris Marnette,
betreffende de verbanden die zouden bestaan tussen de zaak-
GLADIO en de Bende-feiten; zie ook hierna over het speurwerk
van commandant Scott bij de ADIV).
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uitdrukkelijk andermaal — voor de zoveelste keer —
werd gewezen op het feit dat de lasterlijke aantijgingen
eerstaanwezend commissaris Smets op geen enkele afdoen-
de wijze in concrete aanduidingen terug te vinden zijn. Dat
is de enige commentaar die ik hierover kwijt wil. » (Affaire
CIDEP-PDG-de Bonvoisin) (audition du 7 juillet 1997
pp- 77 a79).

Section B

Le réle attribué & Uexpert en
balistique, Claude Dery

La premiére Commission d’enquéte parlementaire avait
déja souligné 'importance du choix des experts et avait
stigmatisé spécialement les expertises menées par 'expert
en balistique, Claude Dery. Il ne convient pas, dans le
cadre de la présente analyse, de revenir sur ces éléments,
méme s'ils ont & nouveau été discutés et commentés par
différents témoins de la présente enquéte parlementaire.

En effet, ces appréciations (?) sont peu en rapport avec le
sujet actuellement traité, a savoir I'implication des servi-
ces de renseignement dans les enquétes sur les tueries du
Brabant.

Certaines de ces auditions abordent la participation de
Pexpert Dery, officier de renseignement du SGR, a la
branche militaire du mouvement PIO qui a été analysée
par la Commission d’enquéte parlementaire GLADIO, a
laquelle il est fait renvoi (*).

Section C
L’arrestation des membres des CCC

Il n’est pas dans notre propos d’analyser dans le détail
une polémique apparue lors de la tenue de la présente
Commission d’enquéte parlementaire sur le réle qui pou-
vait étre prété a la Sireté de I'Etat dans le cadre de
Parrestation des membres des CCC.

(®) (Voyez notamment les auditions devant la présente Com-
mission d’enquéte parlementaire de MM. de Prelle de la Nieppe du
4 février 1997 p. 40, de Schlicker du 4/2/1997, 2¢ partie, pp. 11 et
suivantes, Deprétre, du 5 février 1997, Baeyens du 21 février 1997
p- 20 et suivantes, Wezel du 21 février 1997 p. 8 et suivantes,
Kesteloot du 25 février 1997, pp. 3 et 13, Mahieu du 25 février
1997, pp. 3 et 15, Steppé du 4 mars 1997, pp. 9 et 12, Morlet du
21 avril 1997 pp. 43 a 49, Troch du 25 avril 1997, pp. 33 a 36,
Dekaise du 12 mai 1997, p.12, Lacroix du 23 mai 1997, pp. 4 et
suivantes, Hennuy du 2 juin 1997, pp. 20 & 25, Laclan du 6 juin
1997, pp. 16 et 51, Mignolet p. 4, Scott du 9 juin 1997, p. 38,
Hennart du 17 juin 1997, pp. 48 et 103 &4 105, Doraene du 30 juin
1997 pp. 51 et suivantes, Georis et Simons du 4 juillet 1997, pp. 56
et suivantes, Colonel Michaux du 9 juillet 1997 pp.92-93, des
4 juges d’instruction confrontés le 15 juillet 1997, pp. 69 et suivan-
tes)

(Y) (Adde notre premier rapport du 16 janvier 1997 p. 59, citant
un rapport du parquet de Charleroi au parquet général de Mons
du 29 janvier 1991, faisant référence aux considérations du com-
missaire principal Marnette sur les relations qui existeraient
entre laffaire GLADIO et les faits du Brabant wallon; voyez
également infra sur les investigations du commandant Scott au-
prés du SGR).
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Onze analyse zal zich beperken tot het duidelijk stellen
dat het tengevolge een tussenkomst van volksvertegen-
woordiger Deleuze was bij het lezen van een document van
15 oktober 1984, dat de auteur van dat document — de
heer De Vroom — er op wees dat hij inderdaad op die
datum, namelijk 14 maanden véér de aanhouding van de
CCC-leden, een verslag had opgesteld, gericht aan onder-
zoeksrechter Elol en eerste substituut Peytier.

Dat document vermeldde de volgende informatie : « Een
betrouwbaar persoon heeft ons meegedeeld dat de persoon
die het kenmerk « CCC » gebruikt en aan de oorsprong ligt
van de aanslagen die door die organisatie werden opgeist,
inderdaad Pierre Carrette was. Men zou de genoemde kun-
nen vinden door iemand anders te volgen, die zonder in-
schrijving op het einde van de Thieffrystraat te Schaarbeek
verblijft, in een vroegere winkel, naast een Turkse kruide-
nierszaak. » (hoorzitting van 25 maart 1997, blz. 20 tot 26).

De huidige administrateur-generaal van de Veiligheid
van de Staat, de heer Van Lijsebeth, heeft, toen hij gecon-
fronteerd werd met substituut Steppé die in 1994 een
onderzoek beval naar dat aspect van het dossier, het vol-
gende gezegd : « Op 9 oktober 1984, dus amper één week na
de eerste aanslag, werd reeds door de Veiligheid van de
Staat, niet op grond van operationele informatie, maar op
grond van een analyse die werd uitgevoerd, medegedeeld
aan de minister van Justitie, aan de gerechtelijke overhe-
den, dat het waarschijnlijk was dat er een al dan niet
rechtstreeks verband bestond tussen de CCC en Pierre Car-
rette. Op 17 en 18 oktober 1984, twee weken na de eerste
aanslag werden bijkomende nota’s verstuurd naar dezelfde
overheden waarin ook de namen Sassoye en Chevolet naar
voren werden geschoven. Dat betekent zeer concreet dat op
dat ogenblik en zonder dat er op dat moment materiéle
bewijzen waren, reeds drie van de 4 CCC-leden waren
getdentificeerd. Dat was dus 14 dagen na de eerste aanslag,
dank zij de Veiligheid van de Staat (...). De nota van
15 oktober van de heer De Vroom is voor mij nog altijd een
mysterie. Ik weet niet waar de heer De Vroom zijn informa-
tie heeft gehaald.

Ik heb vernomen, via de pers, dat bij een hoorzitting
tijdens dewelke de heer De Vroom werd verhoord door deze
commissie, heeft gesteld dat de informatie afkomstig zou
kunnen zijn van de Veiligheid van de Staat. » (hoorzitting
van 1juli 1997, blz. 3 en 4). In het licht van dat laatste
vervolgt volksvertegenwoordiger Deleuze : « De heer De
Vroom had ons eerst gezegd dat hij zijn nota van oktober
1984 had opgesteld op grond van informatie van de Veilig-
heid van de Staat. Vervolgens heeft hij gezegd dat hij zich
had gebaseerd op Algemene Inlichtingen was. Ik begrijp dat
de heer De Vroom nu schrijft dat het op basis van het
afluisteren door de misdaadbrigade was. Ik stel enkel de
verschillende versies van de heer De Vroom vast en tracht
inlichtingen over de Veiligheid van de Staat te bekomen. »
(hoorzitting van 1 juli 1997, blz. 36-37). Bij een volgend
verhoor bevestigt de heer De Vroom : « Ik neig eerder tot de
3¢ hypothese, de meest waarschijnlijke : het zijn onze colle-
ga’s van de misdaadafdeling te Parijs, bij de prefectuur, die
ons de inlichtingen hebben gegeven die ik bedoelde. De
betrouwbare persoon is waarschijnlijk die dienst ... Ik heb
mijn verslag onmiddellijk naar onderzoeksrechter Elot ge-
stuurd, die met de zaak belast was; aan de heer Peytiers, die
zich in afwezigheid van de nationale magistraat met terro-
risme bezighield; aan mijn overste en collega de heer
Claeys, die zich bij de GP met die zaak bezighield; en aan
majoor Kensier die, geloof ik, districtcommandant of ad-
Junct-districtcommandant was ... Carrette werd bij alle
politiediensten gesignaleerd met signalement 310/004 van
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Notre analyse se limitera a préciser que cest sur une
intervention du député Deleuze, lisant un document da-
tant du 15 octobre 1984, que 'auteur de ce document, M. de
Vroom, précisera avoir effectivement rédigé a cette date,
cest-a-dire 14 mois avant 'arrestation des CCC, un rap-
port adressé notamment au juge d’instruction Eloi et au
premier Substitut Peytier.

Ce document rapportait U'information suivante : « Une
personne digne de foi nous a communiqué que la personne
utilisant des sigles CCC et l'instigatrice des attentats reven-
diqués par cette organisation était donc Pierre Carrette. On
pourrait retrouver le précité en filant une autre personne
qui réside sans inscription au bas de la rue Thieffry a
Schaarbeek, dans un ancien magasin, & c6té d’une épicerie
turque. » (audition 25 mars 1997, pp. 20 a 26).

Entendu en confrontation avec le substitut Steppé, qui,
en 1994, a requis d’instruire sur cet aspect du dossier,
Pactuel administrateur général de la Stireté, M. Van Lijse-
beth, a précisé : « Op 9 oktober 1984, dus amper één week na
de eerste aanslag, werd reeds door de Veiligheid van de
Staat, niet op grond van operationele informatie, maar op
grond van een analyse die werd uitgevoerd, medegedeeld
aan de minister van Justitie, aan de gerechtelijke overhe-
den, dat het waarschijnlijk was dat er een al dan niet
rechtstreeks verband bestond tussen de CCC en Pierre Car-
rette. Op 17 en 18 oktober 1984, twee weken na de eerste
aanslag werden bijkomende nota’s verstuurd naar dezelfde
overheden waarin ook de namen Sassoye en Chevolet naar
voren werden geschoven. Dat betekent zeer concreet dat op
dat ogenblik en zonder dat er op dat moment materiéle
bewijzen waren, reeds drie van de 4 CCC-leden waren
geidentificeerd. Dat was dus 14 dagen na de eerste aanslag,
dank zij de Veiligheid van de Staat (...). De nota van
15 oktober van de heer de Vroom is voor mij nog altijd een
mysterie. Ik weet niet waar de heer de Vroom zijn informa-
tie heeft gehaald.

Ik heb vernomen, via de pers, dat bij een hoorzitting
tijdens dewelke de heer de Vroom werd verhoord voor deze
commissie, heeft gesteld dat de informatie afkomstig zou
kunnen zijn van de Veiligheid van de Staat. » (audition
1°rjuillet 1997, pp. 3 et 4); sous ce dernier aspect, le député
Deleuze poursuit: « M. de Vroom nous a d’abord dit ici
qu’il avait établi sa note d’octobre 1984 sur base
d’informations de la Sireté de U'Etat. Ensuite, il a dit que
c’était sur base des Renseignements généraux. Je com-
prends que M. de Vroom écrit maintenant que c’est sur base
d’écoutes de la brigade criminelle. Je constate simplement
les différentes versions de M. de Vroom et jessaie d’obtenir
des renseignements de la Sireté de UEtat.» (audition
1=rjuillet 1997, pp. 36-37). Réentendu ultérieurement,
M. de Vroom confirme : «Je me rapproche plutét de la
troisiéme possibilité, la plus vraisemblable : nos collégues
de la section criminelle de Paris, & la préfecture, qui nous
ont donné les informations que jai indiquées. C’est proba-
blement ce service qui est la personne digne de foi ... J'ai
transmis immédiatement mon rapport au juge
d’instruction Eloi, chargé de laffaire, & M. Peytiers qui
s‘occupait des affaires de terrorisme — en [l'absence de
magistrat national —, au commissaire en chef et & mon
collegue, M. Claeys qui s’occupait de cette affaire & la PeJ et
au major Kensier qui, je pense, était commandant de dis-
trict ou commandant de district adjoint ... Carrette a été
signalé a toutes les polices, par le signalement 310/004 de
1984 pour la premiére fois le 2 novembre 1984, environ
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1984, voor de eerste maal op 2 november 1984, ongeveer
14 dagen na mijn verslag, voor een aanslag bij Honeywell-
Bull. » (hoorzitting van 7 juli 1997, blz. 59-65).

Op de vraag van de voorzitter antwoordt hij : « Wat was
dan de reden waarom men uiteindelijk de daders slechts
heeft aangehouden op 15 december 1985, wetende dat on-
dertusssen een aantal aanslagen hebben plaatsgegrepen,
trouwens met dodelijke afloop op de persoon van twee men-
sen van een braandweerkorps ? » De heer Van Lijsebeth
antwoordt : « De Veiligheid van de Staat heeft haar rol
gespeeld en heeft inlichtingen aangebracht. Het komt na-
tuurlijk niet toe aan de Veiligheid van de Staat om over te
gaan tot huiszoekingen of arrestaties. Dat is één bemerking.
Zo kom ik tot een tweede bemerking, waarvan ik denk dat
men er ook rekening mee moet houden. Carrette in eerste
instantie, maar ook Sassoye, Chevolet en Vandegeerde, zijn
nadien in de clandestiniteit verdwenen. » (hoorzitting van
1juli 1997, blz. 4 en 5).

Vervolgens, na een vraag van volksvertegenwoordiger
Deleuze : « Hoe verklaart u dat het, ondanks de aanwezig-
heid van een informant van de Veiligheid van de Staat
binnen de « Rode Lijn »-beweging niet is gelukt tot bij de
CCC te raken ? », antwoordt de heer Van Lijsebeth : « Maar
het is iets heel anders bewijzen te verzamelen. In een gerech-
telijk onderzoek zijn er bewijzen nodig, anders staat men
machteloos (...). Wat telt is niet alleen de terroristen te
ondervragen, maar ook ze onder aanhoudingsbevel te kun-
nen plaatsen. Dat is de enige manier om de aanslagen te
doen ophouden. De vele inlichtingen waarover wij beschik-
ten waren niet voldoende, om gerechtelijke redenen, om tot
de aanhouding over te gaan. Ik stel mij een beetje in de
plaats van de onderzoeksrechter (...). De Veiligheid van de
Staat heeft alle inlichtingen doorgegeven die zij had. Wat er
met die inlichtingen moest gebeuren, was niet aan de Veilig-
heid van de Staat om uit te maken. ». Volksvertegenwoordi-
ger Deleuze ging verder : « Het spreekt vanzelf dat men
iemand enkel met bewijzen onder aanhoudingsbevel kan
plaatsen (...). Indien de schaduwoperatie was uitgevoerd
geweest, veronderstel ik dat men de voorbereidingen van de
aanslagen had kunnen vaststellen », waarop de heer Lijse-
beth heeft verduidelijkt dat « het een geluk is dat de infiltra-
tie goed is verlopen, want dat zij ons heeft toegelaten Chevo-
let en Vandegeerde te identificeren als actieve CCC-leden.
Zonder die infiltratie zouden wij daar niets van hebben
geweten en hadden wij in december 1985 niet kunnen in-
grijpen. » (hoorzitting van 1 juli 1997, blz. 17 tot 21).

Er wordt teruggekomen op de laatste verklaring van de
heer De Vroom, na de vraag van volksvertegenwoordiger
Deleuze : « U stelt dat verslag op, maar de Veiligheid van
de Staat zegt in haar mededeling dat zij één week eerder een
verslag had opgesteld. In feite heeft zij twee andere versla-
gen opgesteld : op 9 oktober en vervolgens de 17¢ of de 18° ...
Is het in Belgié mogelijk voor meer dan een jaar in de
clandestiniteit te gaan ... ? » Daarop antwoordt de heer De
Vroom dat zulks mogelijk is en geeft hij het voorbeeld van de
Islamieten in Frankrijk. Daar voegt hij nog aan toe : « Voor
zover ik mij herinner, waren de politiediensten indertijd erg
gedestabiliseerd. Het bewijs is dat men operaties als
« Mammmouth » kon organiseren, die in feite  compleet
absurd waren. Tijdens die operaties werden een heleboel
mensen aangehouden : misdadigers, maar ook onschuldige
mensen. Wanneer men tot dergelijke operaties overgaat,
betekent zulks dat men bij de politiediensten niet over pre-
cieze gegevens beschikt om die mensen aan te houden. Ik
heb er een paar maanden geleden nog over gepraat met mijn
collega Bastin, de vroegere hoofdcommissaris van Namen,
die onder andere, op grond van een inlichting van de Veilig-
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15 jours apres mon rapport, pour un attentat & Honeywell-
Bull. » (audition 7 juillet 1997, pp. 59-65).

Répondant a la question du président : « Wat was dan de
reden dat men uiteindelijk de daders slechts heeft aange-
houden op 15 december 1985, wetende dat ondertussen een
aantal aanslagen hebben plaatsgegrepen, trouwens met do-
delijke afloop op de persoon van twee mensen van een
brandweerkorps ? » M. Van Lijsebeth répond : « De Veilig-
heid van de Staat heeft haar rol gespeeld en heeft inlichtin-
gen aangebracht. Het komt natuurlijk niet toe aan de Vei-
ligheid van de Staat om over te gaan tot huiszoekingen of
arrestaties. Dat is één bemerking. Zo kom ik tot een tweede
bemerking, waarvan ik denk dat men er ook rekening mee
moet houden. Carrette in eerste instantie, maar ook Sas-
soye, Chevolet en Vandegeerde, zijn nadien in de clandesti-
niteit verdwenen. » (audition 1 juillet 1997, pp. 4 et 5).

Poursuivant sur une question du député Deleuze :
« Comment expliquez-vous que, malgré la présence d’un
informateur de la Sireté de UEtat au sein du mouvement
« Ligne rouge », il n’a pas été possible d’arriver aux CCC ?,
M. Van Lijsebeth répond notamment : « Mais c’est tout
autre chose de rassembler des preuves. Etant dans une
instruction judiciaire, il faut des preuves, sinon on est
impuissant (...) Ce qui importe c’est non seulement
d’interpeller des terroristes, mais aussi d’étre en mesure de
les placer sous mandat d'arrét. C'est seulement ainsi que
lon pourra mettre fin aux attentats. Les nombreuses infor-
mations dont on disposait n’étaient pas suffisantes pour des
raisons juridiques, pour procéder aux arrestations. Je me
mets un peu & la place du juge d’instruction (...) La Stiireté
de UEtat a apporté toutes les informations dont elle dis-
posait. Ce qui devait se faire avec ces informations, ce
n’était pas a la Streté de UEtat d’'en décider. ». Le député
Deleuze poursuivant : « 1l est évident que ce n’est qu’avec des
preuves que l'on peut placer quelqu’un sous mandat
d’arrét (...) Si la filature avait été effectuée, je suppose que
lon aurait pu constater les préparatifs de ces attentats »,
M. Lijsebeth a précisé que « il est heureux que linfiltration
se soit bien déroulée, car cela nous a permis d’identifier
Chevolet et Vandegeerde comme des membres actifs des
CCC. Sans cette infiltration, nous n’aurions pas eu connais-
sance de cet élément et nous n’aurions pas pu intervenir au
mois de décembre 1985. » (audition 1 juillet 1997, pp. 17 a
21).

Revenant a la derniére déposition de M. de Vroom, sur
la question du député Deleuze : « Vous établissez ce rapport
mais, dans son communiqué, la Siireté de ’Etat dit qu’elle a
rédigé un rapport une semaine avant le vétre. En fait elle a
rédigé deux autres rapports : le 9 octobre et ensuite le 17 ou
le 18 ... En Belgique, est-il possible de prendre la clandesti-
nité pendant plus d’un an ... ? », M. de Vroom répond que
cela est possible, citant l'exemple des islamistes en France et
ajoutant : « D’aprés mes souvenirs, les services de police
étaient, a l'époque, fortement déstabilisés. La preuve, c’est
qu’on a pu réaliser des opérations telles que « Mammouth »,
qui furent en fait completement aberrantes. Au cours de ces
opérations, on a arrété un tas de monde : des bandits, mais
aussi des braves gens. Quand on se lance dans de telles
opérations, cela veut dire que l'on n’a pas d’informations
précises dans les services de police permettant d’arréter ces
personnes. J'en ai encore parlé il y a quelques mois avec
mon colléegue Bastin, 'ancien commissaire en chef de Na-
mur qui a permis, entre autres, sur base d’un renseignement
de la Stiireté de I’Etat, arrestation de Carrette dans un caffé
a Namur. Il m’a dit que c’était un hasard s’ils étaient
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heid van de Staat, de aanhouding van Carrette in een
Naams café mogelijk heeft gemaakt. Hij zei mij dat ze er
toevallig waren opgekomen : ze hadden de inlichting van de
Veiligheid van de Staat gekregen, en ze waren er meteen
ingeviogen ! » (hoorzitting van 7 juli 1997, blz. 65-68).

HOOFDSTUK II

Bijdrage van de veiligheid van de Staat aan het
onderzoek naar de bende van Nijvel

Deel A

Spontane samenwerking van de Veiligheid
van de Staat met de speurders

In dit verslag werden reeds de betrekkingen onderzocht
tussen de heer Deprétre, procureur des Konings van Nij-
vel, en de heer Raes, voormalig administrateur-generaal
van de Veiligheid van de Staat.

Andere voorbeelden van positieve samenwerking wor-
den op de voorgrond geplaatst.

Zo bestempelen de speurders Bihay en Balfroid hun
contacten met de Veiligheid van de Staat als zeer goed.
(Verhoor van 21 februari 1997, blz. 67 en volgende). Ook
heeft commissaris Marnette technische bijstand gekregen
van een lid van de Veiligheid van de Staat (verhoor van
4 maart 1997, blz. 3).

Dat beeld wordt getemperd door de beoordeling van
speurder Lachlan : « Wij hebben destijds getracht ons heel
officieel met de Veiligheid van de Staat in verbinding te
stellen. Aanvankelijk was dat vrij moeilijk, omdat er bin-
nen de Veiligheid van de Staat enorme spanningen beston-
den. » (verhoor van 6 juni 1977, blz. 25).

Zo verklaart commandant Schot : « Zowel bij de Veilig-
heid van de Staat als bij de DIA werd mij in eerste instantie
gevraagd om enkele dagen voor ons bezoek, ofwel telefo-
nisch, ofwel schriftelijk, de namen door te geven van de
personen die ons interesseerden. Dat liet hen toe de dossiers
voor te bereiden. Kwatongen beweerden dat de dossiers niet
volledig waren. Zover zou ik niet willen gaan, want dan
hadden wij de documenten in hun plaats moeten verzame-
len, dat wil zeggen dan hadden wij een huiszoeking moeten
verrichten. » (verhoor van 9 juni 1997, blz. 44).

Verder, op de vraag van volksvertegenwoordiger Dal-
lons : « Er bestond dus een verschil tussen de inlichtingen
die door de administrateur-generaal werden verstrekt en de
gegevens die het dossier van de Veiligheid van de Staat
werkelijk bevatten ? », antwoordt commandant Schot :
« Uit de uiteenzetting van de heer Raes voor de Commissie
heb ik begrepen dat er binnen de Veiligheid van de Staat
veel inlichtingen, dossiers en documenten over extreem-
rechtse bewegingen bestonden die ons konden interesseren.
Dat is het eerste luik « commissie ». Tweede luik : de inlich-
tingen op papier die de magistraten van de heer Raes
kregen en aan ons doorgaven : wat de magistraten van de
heer Raes ontvingen, dat hebben wij gekregen, het was zeer
mager ! ».

Vraag van de heer Dallons : « Wat is nu de waarheid ¢ ».

Antwoord van de heer Schot : « Om dat te weten, moet er
een huiszoeking worden verricht bij de Veiligheid van de
Staat ! ».

De voorzitter : « Er is een huiszoeking verricht door de
heer Hennart en er zijn documenten in beslag genomen;
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tombés dessus; ils avaient regu Uinformation de la Siireté et
ils avaient tout de suite plongé!» (audition du 7 juillet
1997, pp. 65-68).

CHAPITRE II

Apport de la sGreté de ’Etat dans 'enquéte sur
les tueries du Brabant

Section A

Collaboration spontanée de la Stireté
de UEtat avec les enquéteurs

Le présent rapport a déja analysé les relations qui exis-
talent entre le Procureur du Roi de Nivelles Deprétre et
Pancien administrateur général de la Siireté Raes.

D’autres exemples de collaboration positive sont mis en
exergue.

Ainsi, les enquéteurs Bihay et Balfroid qualifient-ils de
trés bons leurs contacts avec la Stireté de '’Etat. (Audition
du 21 février 1997, pp. 67 et suivantes). Ainsi, le commis-
saire Marnette, dans le cadre du dossier Latinus et WNP,
a-t-il obtenu de pouvoir bénéficier d'une assistance techni-
que d'un membre de la Stireté de I'Etat (audition du 4 mars
1997, p. 3).

Ce tableau est tempéré par 'appréciation de 'enquéteur
Lachlan : « Nous avons tenté a l'époque d’entrer en contact
avec la Sireté de UEtat, de fagon tout-a-fait officielle. Au
départ c’était assez difficile, parce qu’il y avait des tensions
énormes au sein de la Streté de I’Etat. » (audition du 6 juin
1997, p. 25).

Ainsi le commandant Schot déclare-t-il : « Que ce soit &
la Streté ou au SDRA, dans un premier temps, on me
demandait que je transmette quelques jours avant notre
visite, soit par téléphone, soit par courrier, le nom des
personnes qui nous intéressait. Cela leur permettait de
préparer les dossiers. D'apres des mauvaises langues les
dossiers n’étaient pas complets. Je n’irai pas jusqu’a dire
cela parce qu’alors il aurait fallu rassembler de la docu-
mentation & leur place, c’est-a-dire procéder & une perquisi-
tion. » (audition, 9 juin 1997, p. 44).

Poursuivant sur 'interrogation du député Dallons : « I/
y avait donc une différence entre les renseignements fournis
par Uadministrateur général et les données réellement con-
tenues dans le dossier en possession de la Stireté de 'Etat ¢ »
le commandant Schot répond : « Le discours de M. Raes
devant la Commission m’a laissé comprendre qu’il y avait
au sein de la Sireté beaucoup de renseignements, de dos-
siers et de documentations relatifs & des mouvements d’ex-
tréme droite, lesquels étaient susceptibles de nous intéres-
ser. C’est le premier volet « commission ». Deuxiéme volet :
des renseignements papier recus de M. Raes par les magis-
trats qui nous les fournissaient : ce que les magistrats ont
recu de M. Raes, nous Uavons regu, c’était tres mince ! ».

Question de M. Dallons : « O se trouve la réalité ? ».
Réponse de M. Schott : « I/ faut faire une perquisition a
la Stireté de I'Etat pour le savoir ! ».

Le Président : « Il y a une perquisition de M. Hennart;
des documents ont été saists, la prise de connaissance de ces
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heeft de inzage van die documenten u ervan overtuigd dat
de bestaande informatie niet aan de magistraten of aan de
speurders werd meegedeeld ? ».

Antwoord van de heer Schot: « Ik denk dat er in dat
geval een synthese-PV zou moeten worden opgesteld, maar
de toestand is daar momenteel nog niet rijp voor. Een team
in Jumet is nu belast met het analyseren, lezen en samen-
vatten van alle papieren documenten van het proces-Men-
dez die door de heer Hennart bij de Veiligheid van de Staat
in beslag zijn genomen; zij moeten eruit halen wat voor de
bende van Nijvel van belang is. We moeten dus het einde
van het onderzoek afwachten. Wat mij betreft, ik denk dat er
elementen zijn die wij vroeger hadden moeten krijgen. »
(verhoor van 9 juni 1997, blz. 80-81).

Zo onderhield onderzoeksrechter Lacroix contacten met
de heer Raes: « Telkens hij dat vroeg, hebben wij hem
ontvangen. Als wij om inlichtingen hebben verzocht, hebben
wij dat gedaan in een zeer specifiek kader, met name het
spoor naar het Joegoslavische miliew dat in het dossier
voorkomt. Onze houding ter attentie van de heer Raes was
bijgevolg neutraal. Als ik hem ontving, gebeurde dat steeds
in aanwezigheid van de griffier en van het openbaar minis-
terie. » (verhoor-confrontatie van de onderzoeksrechters,
15 juli 1997, blz. 24 tot 26; Verhoor van 23 mei 1997,
blz. 47).

Verder verklaart kolonel Bruggeman over de jaren ze-
ventig : « Alle betrokken diensten, de Veiligheid van de
Staat en de BOB, werden gevraagd mee te werken. De
intensiteit van die samenwerking verschilde van district tot
district, omdat men in contact stond met de agent van de
plaatselijke Veiligheid. Ik weet dat er in Gent, waar ik was
aangesteld, goede contacten waren met de Veiligheid van de
Staat. Tk weet ook dat in andere steden het contact moeilij-
ker verliep. Op nationaal viak bestonden geen gestructu-
reerde contacten. » (verhoor van 16 mei 1997, blz. 25).

Kolonel Michaux daarentegen merkte op : « Ik heb nooit
vastgesteld dat het CBO inlichtingen kreeg afkomstig van
deinlichtingendiensten. » (verhoor van 9 juli 1997, blz. 84).

Tenslotte, op de vraag van volksvertegenwoordiger Dal-
lons : « Wat is nu juist de logica van de Veiligheid van de
Staat, vergeleken met de gerechtelijke logica ? En wie — of
het nu om regels of om personen gaat — beslist dat inlich-
tingen niet worden doorgegeven ? Wij zijn er inderdaad van
overtuigd dat inlichtingen niet aan de rechterlijke macht
zijn doorgegeven. Dat gebeurde misschien met reden, omdat
ze niet moesten worden geverifieerd of weet ik veel. Ik spreek
me daar niet over uit. Maar leg ons eens uit waarin die
logica bestaat ? », antwoordt de administrateur-generaal
van de Veiligheid van de Staat, de heer Van Lijsebeth :
« Dat is een zeer relevante vraag. U moet zich eerst realise-
ren dat een overdracht van inlichtingen van nature altijd
selectief is. In de stapel inlichtingen die wij verzamelen,
zitten er zeer waardevolle inlichtingen, andere zijn nuttig of
minder nuttig. Er zijn er ook die op het eerste gezicht
waardeloos zijn. Gewoonlijk, en ook als er inlichtingen
worden doorgeven aan gerechtelijke of aan politieke instan-
ties, wordt er een selectie gemaakt. Dat is onvermijdelijk.
Als dat niet gebeurde, zou de nuttige informatie verdrinken
in een stroom van waardeloze inlichtingen. Die eerste, voor-
afgaande opmerking lijkt mij erg belangrijk. Vervolgens, in
de context van de samenwerking met de gerechtelijke in-
stanties, kan ik het volgende zeggen.

Wat mij betreft is het heel simpel. Als er gewerkt wordt in
het kader van een opsporings- of een gerechtelijk onderzoek,
dan wordt alles doorgegeven, 100 % van de inlichtingen die
in die context nuttig kunnen zijn.
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documents vous a-t-elle persuadé que des informations exis-
tantes n’avaient pas été communiquées aux magistrats ou
aux enquéteurs ? ».

Réponse de M. Schot : « En loccurrence, je crois qu’il y
aurait un PV de synthese a rédiger, mais la situation n'est
pas mire pour Uinstant. Une équipe & Jumet est actuelle-
ment chargée d’analyser, de lire et de synthétiser tous les
documents papier de la procédure Mendez qui ont été saisis
a la Streté de UEtat par M. Hennart; elle est chargée d’en
extraire ce qui est intéressant pour le Brabant wallon. Il
faut attendre la fin de lexploitation. Pour ma part, il me
semble qu’il y a des éléments que nous aurions dit avoir plus
t6t. » (audition 9 juin 1997, pp. 80-81).

Ainsi, le juge d’instruction Lacroix avait-il des contacts
avec M. Raes : « Chaque fois qu’il a demandé & étre regu,
nous l'avons regu. Lorsque nous avions des renseignements
a solliciter, nous l'avons fait notamment dans un cadre bien
précis figurant au dossier qui est l'axe du milieu yougosla-
ve. Par conséquent, nous avions une position de neutralité a
l'égard de M. Raes. Quand je le regevais, c’était toujours en
présence du greffier et du ministere public. » (audition —
confrontation des juges d’instruction, 15 juillet 1997,
PP- 24 a 26; Audition 23 mai 1997, p. 47).

Ainsi, le colonel Bruggeman, précise-t-il, pour les an-
nées 70 : « Tous les services concernés, la Siireté de I’Etat et
la BSR, étaient invités a coopérer. L'intensité de cette coopé-
ration différait d’un district & Uautre, parce qu’on avait des
contacts avec l'agent de la Sireté local. Je sais qu’a Gand,
ol j'ai été affecté, il y avaient de bons contacts avec la Stireté
de UEtat. Je sais aussi que dans d’autres villes le contact
était plus difficile. Au niveau national, il n’y avait pas de
contact structuré. » (audition du 16 mai 1997, p. 25).

Par contre, le colonel Michaux a constaté : « Au niveau
du BCR, je n’ai jamais constaté que des informations prove-
naient des services de renseignements. » (audition 9 juillet
1997, p. 84).

Enfin, sur interpellation du député Dallons : « Quelle est
exactement la logique de la Stireté de ’Etat par rapport & la

logique judiciaire ? Ensuite, qui — que ce sotent des régles
ou des personnes — détermine que des informations ne

sont pas communiquées ? Nous sommes en effet persuadés
que des informations ne sont pas communiquées au pouvoir
Judiciaire. Cela se fait peut-étre 4 juste titre, parce qu'elles
doivent étre vérifiées, ou que sais-je. Je n’émets pas de
Jugement de valeur. Mais expliquez-nous un peu quelles
sont ces logiques ? » L’administrateur général de la Sireté,
M. Van Lijsebeth, répond : « C’est une question tres perti-
nente. Il faut tout d’abord se rendre compte qu’une trans-
mission d’informations est toujours sélective par nature.
Dans le tas d’informations que l’on collecte, il y en a qui sont
trés utiles, d’autres qui sont utiles ou moins utiles. [l yen a
qui sont, a premiere vue, inutiles. En regle générale, et
lorsqu’on transmet des informations, que ce soit & des auto-
rités judiciaires ou & des autorités politiques, on fait une
sélection. C’est inévitable. Si l'on ne faisait pas cela, Uinfor-
mation utile se noterait dans un flot d’informations inutili-
sables. Cette premiére remarque préliminaire me parait fort
importante. Ensuite, dans le contexte de la collaboration
avec les autorités judiciaires, je dirai ce qui suit.

Pour moi, c’est trés simple. Lorsqu’on travaille dans le
cadre d’une information ou d’une instruction judiciaire, on
transmet tout, 100 % des informations qui peuvent étre
utiles dans ce contexte.
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Zo eenvoudig is dat; niets wordt achtergehouden. Als
zaken vertrouwelijk moeten blijven, dan wordt contact op-
genomen met het parket. Inzake de naam van de informan-
ten bijuoorbeeld. » (...).

Vraag van de heer Dallons : « Ik zal eerlijk zijn. Hebt u
het nu over de huidige logica of over die in 1984 ? Want dat
is wat ons interesseert. ».

Antwoord van de heer Van Lijsebeth : « Ik kan mij na-
tuurlijk niet voor 100 % identificeren met wat er toen ge-
beurde, om de eenvoudige reden dat ik er niet bij was. Ik
vind dat ik vandaag al heel ver ben gegaan. Ik probeer op
een samenhangende en logische manier mijn visie van de
zaken weer te geven. Als u mij vraagt wat ik denk over « wat
zich toen heeft afgespeeld », dan moet ik u bekennen dat ik
daar heel moeilijk kan op antwoorden. ».

Vraag van de heer Dallons : « Mogen wij daaruit aflei-
den dat het misschien niet altijd zo is gegaan ? ».

Antwoord van de heer Van Lijsebeth : « Ik meen dat de
commissie andere zittingen heeft gepland met de persoon
die u daarop zal kunnen antwoorden. » (verhoor van 1 juli
1997, blz. 93-94).

De heer Van Lijsebeth drukt zich ook duidelijker uit :
« Wanneer men op een bepaald ogenblik vanuit een inlich-
tingendienst geconfronteerd wordt met het verloop van een
gerechtelijk onderzoek, gaat men natuurlijk op eigen initia-
tief geen parallel onderzoek opstarten. Ik ben daartegen
gekant. Concreet betekent dit dat men vrij passief blijft
wachten op een verzoek tot medewerking. Dat is gebeurd in
het kader van het onderzoek naar de CCC en in veel minde-
re mate, voor het onderzoek naar de Bende van Nijvel. De
informatie die toch werd overgemaakt aan de gerechtelijke
overheden, was punctuele informatie als antwoord op vra-
gen van onder meer onderzoeksrechter Hennuwy. Er zijn ook
verschillende inbeslagnemingen van dossiers geweest bij de
Staatsveiligheid. Concreet betekent dit dat wij een zeer
groot deel van onze documentatie kwijt gespeeld zijn. Wij
hebben ze noot teruggekregen ... Maar, indien het uw be-
doeling is mij te vragen of wij systematisch hebben meege-
werkt aan het onderzoek, dan is mijn antwoord, nee. Vroe-
ger niet en ook vandaag niet helemaal. » (verhoor van 1 juli
1997, blz. 38).

De voormalige administrateur-generaal van de Veilig-
heid van de Staat, de heer Raes, van zijn kant, verklaart :
Vraag van de Voorzitter : Andermaal blijkt uit wat U zegt
dat men effectief heel wat inlichtingen heeft verzameld in
het dossier dat ons bezig houdt .

Antwoord van de heer Raes : « Mijnheer de Voorzitter, ik
heb gezegd dat ik mijzelf feliciteerde over het feit dat wij
zoveel inlichtingen hebben kunnen overmaken over zoveel
genoemde in uw dossiers. » (verhoor van 7 juli 1997,
blz. 32) : de heer Raes heeft dit uitdrukkelijk geformuleerd
in de informatie die hij naar het parket zond inzake de heer
Bultot.

Bij het lezen van die informatie moet rekening worden
gehouden met wat wij in ons eerste verslag hebben gefor-
muleerd : « Om slechts één of twee voorbeelden aan te ha-
len : de verslagen die in 1986-1987 en 1989 door de Veilig-
heid van de Staat waren opgesteld, werden in 1991 aan het
dossier van het gerechtelijk onderzoek toegevoegd, hoewel ze
blijkbaar op tijd aan de parketten-generaal waren doorge-
geven. » (cf. ons verslag van 16 januari 1997, blz. 27).

In termen van samenwerking en betrokkenheid van de
Veiligheid van de Staat bij het onderzoek naar de bende
van Nijvel, verdienen ook de problemen rond de samenstel-
ling van de steundienst onze aandacht; procureur-generaal
Demanet van Bergen drukt zich als volgt uit: « Bij de
samenstelling van die steundienst is er een probleem gere-
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C’est aussi simple que cela; on ne cache rien. Si des
choses dotvent rester confidentielles, on prend contact avec
le parquet. Par exemple, au sujet du nom des informa-
teurs. » (...). »

Question de M. Dallons : « Je vais étre franc. Est-ce-que
vous me parlez de la logique actuelle ou de celle qui existait
en 1984 ? Car c’est cela qui nous intéresse. ».

Réponse de M. Van Lijsebeth : « Je ne peux pas bien siir
m’identifier & 100 % & ce qui sest fait & 'époque, pour la
simple raison que je n’étais pas la. Je trouve que je suis déja
allé trés loin aujourd’hui. C'est ma conception des choses
que jessaie d’exécuter de facon cohérente et logique. Si vous
me demandez ce que je pense «de ce qui s’est passé &
lépoque » je dois vous avouer qu’il m’est tres difficile de
vous répondre. ».

Question de M. Dallons : « Peut-on en déduire que cela
ne s’est peut-étre pas toujours passé comme cela ? ».

Réponse de M. Van Lijsebeth : «Je crois que d’autres
séances de la commission sont prévues avec la personne qui
pourra vous répondre. » (audition du 1 juillet 1997, pp. 93-
94).

Le propos de M. Van Lijsebeth se fait également plus
précis : « Wanneer men op een bepaald ogenblik vanuit een
inlichtingendienst geconfronteerd wordt met het verloop
van een gerechtelijk onderzoek, gaat men natuurlijk op
eigen initiatief geen parallel onderzoek opstarten. Ik ben
daartegen gekant. Concreet betekent dit dat men vrij passief
blijft wachten op een verzoek tot medewerking. Dat is ge-
beurd in het kader van het onderzoek naar de CCC en in
veel mindere mate, voor het onderzoek naar de Bende van
Nijvel. De informatie die toch werd overgemaakt aan de
gerechtelijke overheden, was punctuele informatie als an-
twoord op vragen van onder meer onderzoeksrechter Hen-
nuy. Er zijn ook verschillende inbeslagnemingen van dos-
siers geweest bij de Staatsveiligheid. Concreet betekent dit
dat wij een zeer groot deel van onze documentatie kwijt
gespeeld zijn. Wij hebben ze nooit teruggekregen ... Maar,
indien het uw bedoeling is mij te vragen of wij systematisch
hebben meegewerkt aan het onderzoek, dan is mijn ant-
woord, nee. Vroeger niet en ook vandaag niet helemaal. »
(audition du 1° juillet 1997, p. 38).

L’ancien administrateur général de la Siireté de 'Etat
M. Raes précise, pour sa part : Vraag van de Voorzitter :
Andermaal blijkt uit wat U zegt dat men effectief heel wat
inlichtingen heeft verzameld in het dossier dat ons bezig
houdt.

Antwoord van de heer Raes : « Mijnheer de Voorzitter, ik
heb gezegd dat ik mijzelf feliciteerde over het feit dat wij
zoveel inlichtingen hebben kunnen overmaken over zoveel
genoemde in uw dossiers. » (audition du 7 juillet 1997,
p- 32) : M. Raes a explicité son propos par les informations
envoyées au parquet concernant M. Bultot.

Ces informations doivent étre lues avec l'observation
que nous formulions dans notre premier rapport : « Pour ne
prendre qu’'un ou deux exemples : les rapports rédigés en
1986-1987 et 1989 par la Sireté de I'Etat ont été joints au
dossier de Uinstruction en 1991 alors qu’il semblerait que
ces rapports aient été transmis au parquets généraux en son
temps. » (voir notre rapport du 16 janvier 1997, p. 27).

En termes de collaboration et d'implication de la Stireté
de ’Etat dans l'enquéte sur les tueries du Brabant, il
importe également de souligner les questions relatives a la
composition de la cellule d’appui; le procureur général de
Mons Demanet s’exprime comme suit : « Un probleme s’est
posé lors de la composition de ce service d’appul, « steun-
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zen. Toen ik besloot de onderzoeksrechter een politionele
steun toe te kennen, heb ik aangekondigd dat er in die
steundienst een lid van de Veiligheid van de Staat zou
zitten. Na overleg wees de heer Van Lijsebeth mij op de heer
D. Waarom ? Hij was gespecialiseerd in een spoor dat be-
langrijk was voor het onderzoek. Naar mijn idee kon de heer
D. zich bij de speurders aansluiten. De heer Lacroix was
van mening — dat was gewettigd — dat het niet oppor-
tuun was dat de heer D. aan het onderzoekswerk deelnam,
maar dat hij zich veeleer als verbindingsofficier moest op-
stellen. Op die manier werd het probleem opgelost en uit de
weg geruimd. » (verhoor van 16 juni 1997, blz. 39; verkla-
ringen waar de heer Van Lijsebeth mee instemt, verhoor
van 1 juli 1997, blz. 48-49).

Deel B
Aan de Veiligheid van de Staat opgelegde medewerking

Naast de spontane medewerking van de Veiligheid van
de Staat aan het onderzoek naar de bende van Nijvel, moet
evenwel ook melding worden gemaakt van de documenten
die zonder medewerking werden verzameld en tijdens
huiszoekingen bij de Veiligheid van de Staat in beslag
werden genomen.

Onderzoeksrechter Hennart, die met het dossier-Men-
dez was belast, heeft de gronden voor die huiszoeking bij de
Veiligheid van de Staat nader verklaard : « Eind 1987,
begin 1988, worden (door de heer Beijer) behoedzaam ver-
klaringen afgelegd dat « wij in werkelijkheid garageboxen
hebben verhuurd — het washok, wagens, u weet dat beter
dan ik, — maar wij werkten voor de Veiligheid van de
Staat » (...) In februari 1988 kom ik eraan; Beijer zegt dat
het in werkelijkheid de heer Bouhouche is die de Veiligheid
van de Staat introduceerde bij de ARI, een bureau van
privé-detectives (...). Wat belangrijk is, is dat wij niet over
het kleinste materieel element beschikten. Niets, ik zeg het
nog eens.

Beijer beweerde dat « wij werkten voor de Veiligheid van
de Staat; het is de Veiligheid van de Staat die de garage-
boxen betaalt » (...) Niettemin vermeldde ik de kwestie ten-
slotte toch.

Ik besloot een huiszoeking te verrichten, aangezien ik
dacht dat « vermits er een paar kleine elementen waren die
mogelijk voor problemen konden zorgen, de deur eens en
voor altijd openstond, wat te ver open, en ik wou de weg
terugvinden » (...) Ik besloot dus om een huiszoeking te
verrichten bij de Veiligheid van de Staat (...). Wat stond er
in die dossiers (die bij de huiszoeking in beslag werden
genomen)? Strikt genomen niets, niets dat ons kon interes-
seren (...) In het dossier zat echter niets dat de beweringen
van de heer Beijer verder verduidelijkte. » (verhoor van
19 juni 1997, blz. 96 tot 103).

Het probleem van de overdracht van het bewijsmateri-
aal uit het dossier van de bende van Nijvel zal worden
behandeld in Titel V van dit verslag.

Voor het overige verwijzen wij naar ons eerste verslag,
waarin reeds een analyse is gemaakt van de dossiers van
het bewijsmateriaal (in beslag genomen bij de Veiligheid
van de Staat) en van de interne dossiers van de Veiligheid
van de Staat (zie ons verslag van 16 januari 1997, blz. 68
tot 71).

Die huiszoeking door onderzoeksrechter Hennart past
slecht in het kader van de sympathie die de Veiligheid van
de Staat bij verschillende magistraten genoot. Zo verklaart
de Prelle de la Nieppe, substituut bij het parket van Nijvel,
over het dossier-Latinus dat werd behandeld door onder-
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dienst ». Lorsque je prends la décision d’accorder un appui
policier au juge d’instruction, jindique dans la composition
de cette cellule d’appui la présence d’un membre de la
Streté. Aprés avoir pris contact avec M. Van Lijsebeth,
celui-ci me désigne M. D. Pourquot ? Il est spécialiste en
matiere d’'une piste qui était importante pour [lenquéte.
Dans mon esprit, M. D. pouvait se joindre aux enquéteurs.
M. Lacroix a considéré — c’était légitime — qu’il n’était
pas opportun que M. D. participe au travail de Uenquéte,
mais vienne plutot comme agent de liaison. Ce probleme a
été réglé de cette maniere et écarté. » (audition 16 juin 1997,
p- 39; explications partagées par M. Van Lijsebeth, audi-
tion 1° juillet 1997, pp. 48 a 49).

Section B
Collaboration imposée & la Stireté de 'Etat

A co6té de la collaboration spontanée de la Siireté de
IPEtat a 'enquéte des tueries du Brabant, il y a cependant
lieu de mentionner la collecte forcée de documents saisis
dans le cadre de perquisitions, saisis a la Stireté de I'Etat.

Le juge d’instruction Hennart, en charge du dossier
Mendez, s’est expliqué sur les raisons de cette perquisition
a la Siireté de ’Etat : « Nous sommes fin 1987, début 1988,
on (M. Beijer), va doucement faire des déclarations disant
« en réalité nous avons loué des boxes de garage - il y a la
buanderie, des voitures, vous connaissez cela mieux que
moi, mals nous travaillions pour la Streté de ’Etat » (...)
En février 1988 jarrive; Beijer dit qu’en réalité c’est mon-
sieur Bouhouche qui a introduit la Sireté de U'Etat chez
ARI, qui est une agence de détectives privés (...) Ce qui est
important & dire, c’est que nous ne disposons pas du moin-
dre élément matériel. De nouveau, rien.

La these de Beijer est « nous avons travaillé pour la
Streté de UEtat ; c’est la Siireté de ’Etat qui paie les boxes
de garage » (...) Toujours est-il que je finis par faire un état
de la question.

Je prends la décision d’aller perquisitionner, en me di-
sant «qu’une fois pour toutes, puisqu’il existe quelques
petits éléments qui pouvaient éventuellement poser proble-
me, que la porte avait été ouverte, un peu trop, je voulais
retrouver le chemin » (...) Je décide donc de perquisitionner
ala Stireté de UEtat (...). Qu’y a-t-il dans ces dossiers (saisis
pendant la perquisition) ? Strictement rien, mais rien qui
puisse intéresser (...) Mais lorsqu’on a fait tout cela il n’y a
en fait rien dans le dossier qui apporte un élément plus
précis par rapport & ce que dit M. Beijer. » (audition 19 juin
1997, pp. 96 a 103).

La question sur la difficulté du transmis de ces piéces a
conviction dans le dossier des tueries du Brabant sera
évoqué dans le cadre du Titre V du présent rapport.

Pour le surplus, nous renvoyons a notre premier rapport
qui a déja effectué l'analyse des dossiers PAC (piéces a
conviction saisies a la Siireté de I'Etat) ainsi que I'analyse
des dossiers internes a la Siireté de 'Etat (voyez notre
rapport du 16 janvier 1997, pp. 68 a 71).

Cette perquisition effectuée par le juge d’instruction
Hennart s’inscrit en porte-a-faux avec les sympathies dont
bénéficiait la Sireté de 'Etat aupres de différents magis-
trats. Ainsi, parlant du dossier Latinus instruit par le juge
d’instruction Schlicker, le substitut du parquet de Nivelles
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zoeksrechter Schlicker : « Hij (onderzoeksrechter Schlicker)
is zich gaan interesseren voor de Veiligheid van de Staat en
heeft bepaalde inspecteurs van de Veiligheid van de Staat
ondervraagd, tot hij op een bepaald ogenblik — dat heeft
hij mij zelf verteld, hij heeft het ook aan andere magistraten
gezegd —, bij procureur-generaal Van Honste werd geroe-
pen (...) De heer Van Honste heeft de heer Schlicker te
verstaan gegeven dat de Veiligheid van de Staat door die
ondervragingen nog meer dreigde te verzwakken, zo zou hij
wel eens de Veiligheid van de Staat, die de democratie van
dit land vrijjwaart, in gevaar kunnen brengen. De heer
Schlicker had die boodschap goed begrepen. Hij is met zijn
ondervragingen gestopt. Het onderzoek naar de politiek-
criminele lijn kwam tot stilstand. De BOB van Waver, die er
door de heer Schlicker was toe aangezet die lijn te onderzoe-
ken, heeft van de ene dag op de andere het contact met de
heer Schlicker verbroken. Die had zich volledig naar het
advies van de procureur des Konings van Nijvel geschikt.
Voor deze laatste was die lijn ook van geen enkel belang
meer. De mensen van de Waverse BOB waren bijgevolg
totaal uit het veld geslagen door de ommezwaai in de hou-
ding van onderzoeksrechter Schlicker, die zij toeschreven
aan de procureur des Konings en aan de parkethiérarchie. »
(verhoor van 4 februari 1997, blz. 34, deze indruk wordt
bevestigd in het verhoor van de heer Baeyens, 21 februari
1997, blz. 31-33; die uitlatingen worden bevestigd door de
heer Deprétre, verhoor van 5 februari 1997, blz. 66-67).

Tijdens zijn ondervraging verklaart Schlicker : « Ik ben
bij procureur-generaal Van Honste gegaan met een kopie
van het dossier-Latinus en ik heb hem gezegd dat men
misschien te maken had met een overheidsinstelling die niet
correct functioneerde. » — « En toen? » - « De heer procu-
reur-generaal heeft de fotokopie van mijn dossier aangeno-
men. » — « U hebt daar verder niets meer over verno-
men? » .

Antwoord : « Neen. » (verhoor van 4 februari 1997, blz.
31).

HOOFDSTUK II1

Bijdrage van de ADIV aan het
onderzoek naar de Bende van Nijvel

Deel A

Medewerking van de ADIV aan het
onderzoek naar de Bende van Nijvel

De inlichtingen van de ADIV betekenden slechts een
beperkte steun in het kader van het onderzoek naar de
bende van Nijvel.

Speurder Van den Berghe verklaart : « Ik heb eind 1995
in het kader van een persoonlijke relatie die deel uitmaakt
van de diensten van SGR, contakten gehad met die man, om
ook bij hem eens na te gaan wat dat fenomeen, dat zich in
Aalst had gemanifesteerd, uiteindelijk zou kunnen zijn. Nu,
ik meen dat de persoon zich heeft ingelaten met het onder-
zoek op het vlak van extreem-rechts, op het viak van VMO.
Hij heeft terzake verschillende nota’s opgesteld. Die nota’s
had ik tot voor kort niet ingekeken en heb ik, na aanleiding
van recente contacten met de heer Lacroix, kunnen inkijken.
Het betreft informatie die mij indertijd al was meegedeeld
in het kader van Delta. Als die informatie echter enkel
uitgaat van SGR, dan heeft SGR misschien nog andere
informatie ter beschikking. ... Ik ben de mening toegedaan
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de Prelle de la Nieppe, précise-t-il : « I{ (le juge d’instric-
tion Schlicker) a commencé & s’intéresser a la Sireté de
UEtat et & interroger certains inspecteurs de la Stireté de
UEtat jusqu'au moment oti, c’est lui-méme qui me l'a rap-
porté; il 'a dit aussi @ d’autres magistrats, il a été convoqué
dans le bureau du procureur général Van Honste (...) M. le
procureur général Van Honste a fait comprendre a
M. Schlicker que la Siireté de I’Etat risquant d’étre fragili-
sée davantage par ces interrogatoires, il risquait de metire
en péril le garant de la démocratie de ce pays qu’était la
Streté de UEtat. M. Schlicker avait bien compris le messa-
ge. Il a arrété ses interrogatoires. La filiere politico-crimi-
nelle a été stoppée. La BSR de Wavre qui avait été encoura-
gée par M. Schlicker a exploiter cette filiere, a cessé du jour
au lendemain, d’entretenir des rapports avec M. Schlicker.
Celui-ci s’est complétement rangé & l'avis du procureur du
Roi de Nivelles. Pour ce dernier, cette filiale n'avait plus
aucun intérét non plus. Dés lors, les gens de la BSR de
Wavre ont été complétement déroutés par ce revirement
d’attitude du juge d’instruction Schlicker, qu’ils ont attri-
bué au procureur du Roi et & la hiérarchie du parquet. »
(audition du 4 février 1997, p. 34, cette appréciation est
confirmée par 'audition de M. Baeyens, 21 février 1997,
pp- 31-33; ce propos est confirmé par M. Deprétre, audition
du 5 février 1997, pp.66-67).

Entendu, M. Schlicker déclare : «<Je suis allé voir le
procureur général Van Hoste avec une copie du dossier
Latinus en lut disant qu’il risquait d’y avoir un organisme
d’Etat qui ne fonctionne pas correctement. » Quel a été le
suivi 2 — M. le procureur général a pris la photocopie de
mon dossier — Vous n’avez plus rien entendu & ce sujet ? ».

Réponse : « Non. » (audition du 4 février 1997, p. 31).

CHAPITRE III

Apport du SGR a 'enquéte
sur les tueries du Brabant

Section A

Collaboration du SGR & l'enquéte
sur les tueries du Brabant

L’appui qu'ont pu constituer les renseignements du SGR
est des plus limité dans le cadre de 'enquéte sur les Tue-
ries du Brabant.

L’enquéteur Van den Berghe déclare : « Ik heb eind 1995
in het kader van een persoonlijke relatie die deel uitmaakt
van de diensten van SGR, contakten gehad met die man, om
ook bij hem eens na te gaan wat dat fenomeen, dat zich in
Aalst had gemanifesteerd, uiteindelijk zou kunnen zijn. Nu,
ik meen dat de persoon zich heeft ingelaten met het onder-
zoek op het vlak van extreem-rechts, op het viak van VMO.
Hij heeft terzake verschillende nota’s opgesteld. Die nota’s
had ik tot voor kort niet ingekeken en heb ik, na aanleiding
van recente contacten met de heer Lacroix, kunnen inkijken.
Het betreft informatie die mij indertijd al was meegedeeld
in het kader van Delta. Als die informatie echter enkel
uitgaat van SGR, dan heeft SGR misschien nog andere
informatie ter beschikking. ... Ik ben de mening toegedaan
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dat wat gebeurt in Belgié nauwlettend wordt gevolgd en
geobserveerd door SGR en inlichtingendiensten. ».

Vraag van de voorzitter : « Die beschikken over meer
informatie dan de informatie dan deze die U hebt inge-
zien ? »,

Antwoord : « Ik ben daar persoonlijk van overtuigd,
Ja. ... Als er niet gevraagd wordt ... als men vraagt om het
dossier A te krijgen, dan maakt men niet dossier B over dat
connecties met dossier A. Ik zal mij verduidelijken. Als men
het dossier « Luxemburg » vraagt en het dossier « Luxem-
burg » bestaat niet maar het dossier « Burg » dan maakt
men het dossier « Burg » niet over. ... Een inlichtingen-
dienst is geen duivenkot waar iedereen zo maar binnen en
buiten loopt. Ik vind dat er bepaalde regels zijn die geres-
pecteerd moeten worden en ik vind dat het aan de magis-
traat is om ter zake te komen teneinde de zaken zo goed
mogelijk te laten verlopen. Vraag van de voorzitter : zijn
vragen gesteld aan SGR ? »,

Antwoord : « Dat is mij niet bekend. Het is mogelijk. »
(verhoor van 13 mei 1997, blz. 56-58).

Deze opmerking van kolonel Bruggeman inzake de Vei-
ligheid van de Staat geldt ook voor de ADIV.

Tijdens zijn ondervraging verklaarde onderzoeksrech-
ter Lacroix :

Vraag van de voorzitter : « Hebt u nooit contact gehad
met de ADIV? Over de Veiligheid van de Staat hebt u het al
gehad. ».

Antwoord van de heer Lacroix : « Neen. »,

Vraag van de voorzitter : « De ADIV had informatie over
dat dosster; in die tijd was de ADIV toch de inlichtingen-
dienst van de rijkswacht, vermits de rijkswachters militai-
ren waren. ».

Antwoord van de heer Lacroix : « Wij hebben geen enkele
inlichting gekregen. De elementen die u ons hebt laten
doorsturen waren de cel reeds bekend en hebben ons niets
nieuws bijgebracht. ».

De voorzitter : « U bent ervan overtuigd dat de ADIV
geen belang stelde in dat dossier. ».

Antwoord van de heer Lacroix : « Dat zeg ik niet. De heer
Hennart heeft bij de Veiligheid van de Staat een huiszoe-
king verricht. Hij heeft niets gevonden. ».

De voorzitter : « Is het mogelijk dat de ADIV geen enkele
informatie had over dat dossier ? ».

De heer Lacroix : « Dat is wat ze zeggen. Deze week heeft
er nog een onderhoud plaatsgehad tussen een lid van de Cel
en iemand van de ADIV. We zullen zien of ze elementen
hebben. Maar ik ga ervan uit dat, als ze werkelijk over
interessante elementen beschikten, ze ons die zouden heb-
ben gegeven. Het is toch een overheidsinstelling ? Voor de
Veiligheid van de Staat geldt ongetwijfeld hetzelfde ? Men
kan maar één ding vaststellen. Als er niets mééris, dan iser
niets méér ! » (verhoor van 23 mei 1995, blz. 59-60).

Het gebrek aan contact tussen het CBO en de ADIV
werd bevestigd door kolonel Michaux, zoals hij hierboven
ook over de Veiligheid van de Staat vertelde.

Commandant Schott, rijkswachtverantwoordelijke voor
de Bende-cel, verklaarde : « Ik ben een tiental keren naar de
DIA gegaan ... In eerste instantie werd mij gevraagd om
enkele dagen voor ons bezoek, hetzij telefonisch, hetzij
schriftelijk, de namen door te geven van de personen die ons
interesseerden. Dat liet hen dan toe de dossiers voor te
bereiden. Kwatongen beweerden dat de dossiers niet volle-
dig waren. Zover zou ik niet willen gaan. Dan hadden wij
een huiszoeking moeten verrichten. Er is toch een minimum
aan vertrouwen nodig ... Wij hebben bij de DIA veel inlich-
tingen gevonden die voor ons van belang konden zijn. Ik heb
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dat wat gebeurt in Belgié nauwlettend wordt gevolgd en

geobserveerd door SGR en inlichtingendiensten. ».
Question du président : « Die beschikken over meer in-

formatie dan de informatie dan deze die U hebt ingezien ? ».

Réponse : « Ik ben daar persoonlijk van overtuigd, ja. ...
Als er niet gevraagd wordt ... als men vraagt om het dossier
A te krijgen, dan maakt men niet dossier B over dat connec-
ties met dossier A. Ik zal mij verduidelijken. Als men het
dossier « Luxemburg » vraagt en het dossier « Luxemburg »
bestaat niet maar het dossier « Burg » dan maakt men het
dossier « Burg » niet over. ... Een inlichtingendienst is geen
duivenkot waar iedereen zo maar binnen en buiten loopt. Ik
vind dat er bepaalde regels zijn die gerespecteerd moeten
worden en ik vind dat het aan de magistraat is om ter zake
te komen teneinde de zaken zo goed mogelijk te laten verlo-
pen. Vraag van de voorzitter : zijn vragen gesteld aan
SGR ? ».

Réponse: « Dat is mij niet bekend. Het is mogelijk. »
(audition du 13 mai 1997, pp. 56-58).

L’observation faite ci-dessus, & propos de la siireté de
IEtat, par le Colonel Bruggeman vaut également pour le
SGR.

Interrogé, le juge d’instruction Lacroix déclare :

Question du président : « Vous n’avez jamais eu de con-
tact avec le SGR? Vous nous avez déja parlé de la siireté de
UEtat. ».

Réponse de M. Lacroix : « Non. ».

Question du président : « Le SGR avait des informations
sur ce dossier, c’était quand méme le service d’information
de la gendarmerie & 'époque puisque les gendarmes étaient
des militaires ».

Réponse de M. Lacroix : « Nous n’avons eu aucune infor-
mation. Les éléments que vous nous avez fait transmettre
étaient connus de la Cellule et non rien apporté de neuf. ».

Le président : « Vous avez la conviction : le SGR n’était
pas intéressé par ce dossier. ».

Réponse de M. Lacroix : « Je ne dis pas ¢ca. M. Hennart
est allé perquisitionné & la siireté de U'Etat. Il n’a rien
trouvé. ».

Le président : « Est-il possible que le SGR n’ait aucune
information sur ce dossier ? »,

M. Lacroix : « Cest ce qu’ils disent. Il y a encore eu un
contact cette semaine entre un membre de la Cellule et un
responsable du SGR. Nous verrons s’ils ont des éléments.
Mais je présume que s’ils avaient des éléments vraiment
intéressants, ils nous les auraient donnés. Cest tout de
méme un service de I’Etat ? Pour la sireté, c'est la méme
chose aussi certainement ? On ne peut constater qu’une
chose. S8’il n’y a que cela, il n’y a que cela ! » (audition du
23 mai 1995, pp. 59-60).

L’absence de contact entre le BCR en le SGR est confir-
mée par le Colonel Michaux, comme il I'a dit également ci-
dessus pour la Siireté de I'Etat.

En ce qui concerne le Commandant Schot, responsable
gendarmerie de la Cellule Brabant Wallon, il déclare : « Je
suis allé une dizaine de fois & la SDRA ... Dans un premier
temps on me demandait que je transmette quelques jours
avant la visite soit par téléphone soit par courrier le nom
des personnes qui nous intéressaient. Cela permettait alors
de préparer le dossier. D'aprés de mauvaises langues les
dossiers n’étaient pas complets. Je n’irai pas jusqu’a dire
cela. Il aurait alors fallu procéder & une perquisition. Il doit
y avoir un minimum de confiance ... Nous avons trouvé
beaucoup de renseignements susceptibles de nous intéresser
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trouwens op zijn minst twee syntheseverslagen opgesteld
voor de heer Lacroix. » (verhoor van 9 juni 1997, blz. 43-47).

Over de aanpak van de moordaanslagen van de bende
van Nijvel door zijn dienst schreef generaal Georis : « De
ADIV is nooit rechtstreeks bij de zaak van de bende van
Nijvel betrokken geweest. Daaruit volgt dat mijn dienst
geen dossiers daarover bezit. Ik moet u er wel op wijzen dat
rijkswachtcommandant Schott tussen 1986 en 1989 zo'n
150 dossiers van individuen en een tiental dossiers over
groeperingen heeft ingekeken. Die aandacht was blijkbaar
voornamelijk gericht op majoor Bougerol, het PIO en ook op
WNP en zijn militanten. De resultaten van die opsporingen
moeten in de dossiers van het gerechtelijk onderzoek zit-
ten »; Georis expliciteert dit en verduidelijkt : « Wat ik hier-
mee wou zeggen is dat de ADIV er niet rechtstreeks bij
betrokken was, de dienst nam geen deel aan het gerechtelijk
onderzoek. Bijons bestaan er dus geen dossiers « Bende van
Nijvel ». Alles wat wij hebben — en de verbanden zullen
later worden onderzocht — zijn individuele dossiers. In
sommige daarvan kon men mogelijk verbanden leggen met
de moordaanslagen van de bende van Nijvel. Maar de
dienst van de ADIV is niet op de hoogte van de namen van
de personen wiens dossier commandant Schott heeft gecon-
sulteerd. Wat ik dus wou zeggen, is dat wij niet bij het
onderzoek betrokken waren. » (verhoor van 4 juli 1997,
blz. 33-35).

In ons eerste verslag hebben wij de analyse van de
interne dossiers van de ADIV uitgesteld tot later (verslag
van 16 januari 1997, blz. 72).

Die analyse neemt nu de volgende vorm aan :

De ADIV legt individuele dossiers aan en dossiers over
verenigingen of groeperingen, alsook over bedrijven die
aan de veiligheid raken; 95 % van de inlichtingen die in die
dossiers staan, hebben te maken met de afgifte van veilig-
heidscertificaten; om veiligheidscertificaten af te geven
moet er een onderzoek naar de veiligheid plaatsvinden, en
dat wordt verricht door de ADIV : die veiligheidscertifica-
ten zijn vereist voor het personeel dat in aanraking komt
met militaire geheimen.

Sectie III binnen de ADIV houdt zich bezig met de
contra-inmenging : de ADIV verzamelt de inlichtingen
inzake terrorisme, spionage, subversie en sabotage waar-
bij militairen en militaire bezittingen betrokken zijn; een
afdeling interne militaire veiligheid ziet erop toe dat de
veiligheidsvoorschriften worden nageleefd; een afdeling
technische veiligheid legt zich voornamelijk toe op de infor-
matica-aspecten van de veiligheid; het gerechtelijke deta-
chement is samengesteld uit rijkswachters die instaan
voor de veiligheidsonderzoeken naar de rijkswachters; de
ADIV handelt in opdracht of ambtshalve; vele ADIV-ver-
slagen bestaan uit verslagen van conferenties, persartike-
len, gespecialiseerde boeken ...

Als een inbreuk aan het licht komt, geeft de ADIV de
informatie door aan het burgerlijk parket of aan de politie-
diensten, zonder duidelijk formeel kader. Laatstgenoemde
diensten zijn belast met het controleren van de feiten.

In navolging van de werkwijze van commandant Schott,
hebben wij een dertigtal namen geisoleerd van personen
wiens individueel dossier wij bij de ADIV hebben kunnen
inkijjken toen zij er geinventariseerd stonden.

Onder voorbehoud van de hierna volgende afdeling, in-
zake een persoon die bij de ADIV geinventariseerd was
maar niet voorkwam op de lijst van commandant Schott
noch op onze eigen lijst, kon er geen enkel element worden
uitgehaald dat van belang was voor de moordaanslagen
door de bende van Nijvel.
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au SDRA. Jai d’ailleurs fait au minimum 2 rapports de
synthese @ M. Lacroix. » (audition du 9 juin 1997, pp. 43-
47).

Sur 'approche de son service envers les tueries du Bra-
bant, le général Georis écrit : « Le SGR n’a jamais été
concerné directement par Uaffaire des Tueurs du Brabant.
11 s’ensuit que mon service ne posséde pas de dossiers & ce
sujet. Je dois cependant vous signaler qu'entre 1986 et
1989, le Commandant de gendarmerie Schot a consulté au
SGR quelques 150 dossiers de personnes et une dizaine de
dossiers de groupements. Cette préoccupation essentielle
semble avoir visé le major Bougerol, le PIO ainsi que le
WNP et ses militants. Les résultats de ses investigations
doivent se trouver dans les dossiers de l'enquéte judiciaire »;
explicitant le propos, le Georis précise : « Ce que je voulais
dire par cette phrase, c’est que le SGR n’a pas été impliqué
directement, il n’a pas pris part & l'enquéte judiciaire. Il n’y
a donc pas chez nous des dossiers « Tueurs du Brabant ».
Tout ce dont nous disposons — et les liens se vérifieront par
aprés — ce sont des dossiers individuels. Dans certains
d’entre eux, on a pu éventuellement faire des connextions
avec les Tueries du Brabant. Mais le service du SGR ne fait
pas connaissance des noms dont le Commandant Schot
était venu consulter les dossiers. Ce que je voulais donc dire,
c’est que nous n'avons pas été impliqués dans l'enquéte. »
(audition du 4 juillet 1997, pp. 33-35).

Dans notre premier rapport, nous avions réservé a plus
tard I'examen des dossiers internes du SGR (rapport du
16 janvier 1997, p. 72).

Cette analyse peut a présent se présenter comme suit :

Le SGR constitue des dossiers individuels et par asso-
ciation ou groupement, ainsi que par firmes touchant a la
sécurité; 95 % des renseignements introduits dans ces
dossiers sont relatifs a la délivrance de certificats de sécu-
rité; la délivrance de certificats de sécurité nécessite une
enquéte de sécurité qui est menée par le SGR : ces certifi-
cats de sécurité sont nécessaires au personnel qui est en
contact avec des secrets militaires.

Une section III du SGR s’occupe de la contre-ingérance :
le SGR collecte les informations en matiére de terrorisme,
d’espionnage, de subversion et de sabotage concernant les
militaires et les biens militaires; une division sécurité
militaire intérieure veille au respect des prescriptions de
sécurité; une division sécurité technique s’attache essen-
tiellement aux aspects informatiques de la sécurité; le
détachement judiciaire est constitué de gendarmes réali-
sant les enquétes sécurité sur les gendarmes; le SGR agit
sur mission ou d’office; nombre de rapports du SGR sont
constitués de compte rendu de conférences, d’articles de
presse, de livres spécialisés, ...

Si une infraction est relevée, le SGR transmet I'informa-
tion au parquet civil ou aux forces de police, sans cadre
formel précis. Ces derniers services sont chargés de la
vérification des faits.

A l'instar de la démarche du Commandant Schott, nous
avions isolé une trentaine de noms pour lesquels nous
avons pu consulter les dossiers individuels au SGR, lorsque
ces personnes y étaient répertoriées.

Sous la réserve de la section suivante, a propos d’une
personne répertoriée au SGR, laquelle ne figurait pas ni
dans la liste du Commandant Schott ni dans notre propre
liste, aucun élément intéressant les tueries du Brabant
Wallon n’a pu étre isolé.
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Deel B

Het opduiken van verslagen van de ADIV
die verband houden met de bende van Nijvel

Begin 1997, nadat de ADIV had geschreven dat zij nooit
rechtstreeks bij de zaak van de bende van Nijvel betrokken
waren geweest, brachten zij de parlementaire onderzoeks-
commissie er spontaan van op de hoogte dat een inspecteur
had meegedeeld dat ook hij in illo tempore verslagen had
geschreven die verband hielden met de moordaanslagen
door de bende van Nijvel : het betrof in feite verslagen van
een plaatselijk inspecteur, opgesteld tussen 1985 en 1989,
en twee syntheseverslagen.

Generaal Simons van de ADIV verklaarde hieromtrent :
« In het syntheseverslag van één van de inspecteurs had
men een naam gevonden waarover bij ons wel een dossier
bestond. Er waren verscheidene namen vermeld. In dat
dossier hebben wij deze rapporten gevonden. Deze rappor-
ten hebben wij U overgemaakt. Daaruit blijkt duidelijk dat
in deze periode door inspecteurs van onze dienst wel dege-
lijk de pisten van de banden van de rijkswacht met extreem-
rechts wordt onderzocht. ».

De voorzitter : « De verschillende rapporten die nadien
bleken te bestaan zijn aan ons overgemaakt. De vraag rijst
wat er destijds met deze rapporten binnen de dienst is
gebeurd. Wat in deze rapporten staat, is niet minder. Hoe
heeft men deze informatie beheerd ? Welk gevolg heeft men
er binnen de dienst aan gegeven ? Hoe verloopt dat ? De
inspecteurs maken die rapporten op. Wat heeft men ermee
gedaan ? ».

De heer Simons : « Wij praten over de periode tussen
1985 en 1989. Wij samen waren in die periode niet aanwe-
zig in de SGR. Wij kunnen pas achteraf samen met U de
huidige stand van zaken vaststellen. Wij hebben vastgesteld
dat in die periode voor het bewaren van deze documenten de
gebruikelijke procedures inzake registratie en classering
niet worden gevolgd. Wat er precies is gebeurd kunnen wij
op dit ogenblik echt niet achterhalen. Volgens mij is het
nodig de betrokkenen van die tijd daarover te ondervragen.
Wij kunnen natuurlijk contakt met hem opnemen en hun
versie vragen ... Het is merkwaardig dat wij in deze rappor-
ten nooit stukken van « follow on » opdrachten hebben ge-
vonden, gegeven door de overheid van de dienst ... ».

De voorzitter : « Het is toch niet onbelangrijk te weten
hoe men de dossiers opvolgt, als men ziet wat daarin via een
informant wordt beweerd, met name dat op vrijdag 11 sep-
tember 1987 door de rijkswacht een staatsgreep was ge-
pland. Het is dan toch vrij evident dat men dat zou nagaan
dat er gevolg zou worden gegeven ook al is het op het eerste
zicht niet evident dat deze informatie juist was. Om de
zaken tot normale proporties te herleiden, moet ik U zeggen
dat Prof. Fijnaut, één van de experten, onmiddellijk alle
interne nota’s van de rijswacht heeft gecontroleerd om na
tegaan of op 11 september 1987 dergelijke dingen konden
gepland zijn of gepland waren. Dit wordt op alle wijzen
tegengesproken. Dit blijkt helemaal niet uit de documenten.
Er is een rapport waarin men zocht naar een relatie tussen
de Bende van Nijvel en de rijkswacht. Daarin wordt een
informatie verstrekt, die dan toch vrij spectaculair is ... ».

De heer Georis : « Indien het vandaag zou gebeuren, of
liever indien het was gebeurd toen ik er was, geloof ik ... het
behoort natuurlijk tot het dagelijkse werk van de inlichtin-
gendiensten om alle binnengekomen inlichtingen te sorte-
ren; uitgaande van die schifting en evenredig met het ver-
trouwen in de bronnen, met daarnaast nog een reeks andere
elementen, zoals generaal Simons zei, worden bijkomende
opdrachten gegeven of wordt de minister ingelicht. In der-
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Section B

L’apparition de rapports du SGR
liés aux tueurs du Brabant

Début 1997, aprés avoir écrit que le SGR n’avait jamais
été concerné directement par l'affaire des tueurs du Bra-
bant, le SGR a, de maniére spontanée, communiqué a la
Commission d’enquéte parlementaire une information se-
lon laquelle un inspecteur avait fait savoir que, in illo
tempore, lui aussi avait écrit des rapports en liaison avec
les tueries du Brabant : il g’agit en réalité de rapports d'un
inspecteur local, rédigés entre 1985 et 1989, et de 2 rap-
ports de synthése.

Le général Simons du SGR précise a ce propos : « In het
syntheseverslag van één van de inspecteurs had men een
naam gevonden waarover bij ons wel een dossier bestond.
Er waren verscheidene namen vermeld. In dat dossier heb-
ben wij deze rapporten gevonden. Deze rapporten hebben
wij U overgemaakt. Daaruit blijkt duidelijk dat in deze
periode door inspecteurs van onze dienst wel degelijk de
pisten van de banden van de rijkswacht met extreem-rechts
wordt onderzocht. ».

De voorzitter : « De verschillende rapporten die nadien
bleken te bestaan zijn aan ons overgemaakt. De vraag rijst
wat er destijds met deze rapporten binnen de dienst is
gebeurd. Wat in deze rapporten staat, is niet minder. Hoe
heeft men deze informatie beheerd ? Welk gevolg heeft men
er binnen de dienst aan gegeven ? Hoe verloopt dat? De
inspecteurs maken die rapporten op. Wat heeft men ermee
gedaan ? ».

De heer Simons : « Wij praten over de periode tussen
1985 en 1989. Wij samen waren in die periode niet aanwe-
zig in de SGR. Wij kunnen pas achteraf samen met U de
huidige stand van zaken vaststellen. Wij hebben vastgesteld
dat in die periode voor het bewaren van deze documenten de
gebruikelijke procedures inzake registratie en classering
niet worden gevolgd. Wat er precies is gebeurd kunnen wij
op dit ogenblik echt niet achterhalen. Volgens mij is het
nodig de betrokkenen van die tijd daarover te ondervragen.
Wij kunnen natuurlijk contakt met hem opnemen en hun
versie vragen ... Het is merkwaardig dat wij in deze rappor-
ten nooit stukken van «follow on » opdrachten hebben ge-
vonden, gegeven door de overheid van de dienst ... ».

De voorzitter : « Het is toch niet onbelangrijk te weten
hoe men de dossiers opvolgt, als men ziet wat daarin via een
informant wordt beweerd, met name dat op vrijdag 11 sep-
tember 1987 door de rijkswacht een staatsgreep was ge-
pland. Het is dan toch vrij evident dat men dat zou nagaan
dat er gevolg zou worden gegeven ook al is het op het eerste
zicht niet evident dat deze informatie juist was. Om de
zaken tot normale proporties te herleiden, moet ik U zeggen
dat Prof. Fijnaut, één van de experten, onmiddellijk alle
interne nota’s van de rijkswacht heeft gecontroleerd om na
te gaan of op 11 september 1987 dergelijke dingen konden
gepland zijn of gepland waren. Dit wordt op alle wijzen
tegengesproken. Dit blijkt helemaal niet uit de documenten.
Er is een rapport waarin men zocht naar een relatie tussen
de Bende van Nijvel en de rijkswacht. Daarin wordt een
informatie verstrekt, die dan toch vrij spectaculair is ... ».

M. Georis : « Si cela se passait aujourd’hui ou plutét si
cela s'était passé quand jétais la, je crois ... c’est évidem-
ment le travail journalier des services de renseignements :
faire un tri dans lUensemble des informations regues; a
partir de ce tri et au prorata de sa confiance dans les
sources, plus une série d’autres éléments, comme le général
Simons [l’a dit, on prescrit des devoirs supplémentaires ot
on informe le ministre. Dans un cas pareil, jimagine que
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gelijk geval neem ik aan dat ik er rechtstreeks met de
minister over zou spreken; dat lijkt mij duidelijk. Wij kun-
nen u echter onmogelijk vertellen wat er is gebeurd: alles
wat mijn collega u kan zeggen, is wat er op papier
staat ... ».

Vraag van volksvertegenwoordiger Viseur : « Daar
staan wij van te kijken : is het niet mogelijk dat de ADIV
beschikte over een specifiek dossier inzake de bende van
Nijvel en de eventuele betrokkenheid van rijkswachters,
eerder dan over inlichtingen inzake verdachte personen? Ik
neem het voorbeeld van de CCC, waarover de ADIV een heel
specifiek dossier had. Er is vrij snel gesproken over de
betrokkenheid van extreem-rechts, van bepaalde rijkswach-
ters, van militairen. Is het bijgevolg niet denkbaar dat er
identificeerbare dossiers bestonden in plaats van verspreide
inlichtingen ? Bestaat er een dossier « bende van Nijvel » of
« betrokkenheid van extreem-rechts bij de bende van Nijvel
of bij de feiten die ons interesseren » ? Het behoort toch tot de
voornaamste opdrachten van de inlichtingendiensten om
een synthese te maken in samenhang met algemene feiten. ».

Antwoord van de heer Simons : « Het dossier « Bende
van Nijvel » was een dossier over criminaliteit en misdaad.
Ik kan mij inbeelden dat mijn voorgangers destijds niet
direct een dossier hebben aangelegd over de Bende van
Niyjvel als dusdanig maar dat zij wel dossiers hebben aan-
gelegd over personen die eventueel betrokken waren bij deze
zaak. Na een zekere tijd zou men dan komen tot een dossier
dat toch onder de noemer Bende van Nijvel gecatalogiseerd
kan worden. Dat kan ik mij zeer goed inbeelden. Nogmaals
kan ik mij zeer goed inbeelden dat mijn voorgangers geen
specifiek dossier in dat verband hebben aangelegd, echter
wel een dossier gericht om zekere personen die erbij betrok-
ken waren en deel uitmaakten van de krijgsmacht waar-
door zij militaire objectieven waren. Nogmaals, dit situeert
zich op het terrein van de speculatie en denkbare. » (verhoor
van 4 juli 1997, blz. 39-48).

Er wordt dus ook verwezen naar het derde deskundigen-
verslag van professor Fijnaut (blz. 105 en volgende).

Die teruggevonden syntheseverslagen zijn door de par-
lementaire onderzoekscommissie meteen doorgegeven aan
de Bende-cel. Blijkbaar heeft het onderzoek geen schade
geleden als gevolg van het feit dat die inlichtingen niet op
tijd werden doorgeven; zo verklaarde onderzoeksrechter
Lacroix : « De elementen die u ons hebt laten doorsturen
waren bij de cel reeds bekend en hebben ons niets nieuws
bijgebracht. » (verhoor van 23 mei 1997, blz. 59).

HOOFDSTUK IV

Welke inlichtingendienst
voor de rijkswacht ?

De vraag die nu rijst, is welke van de volgende drie
inlichtingendiensten bevoegd is inlichtingen over rijks-
wachters in te winnen: de Veiligheid van de Staat, de
ADIV of de rijkswacht zelf ?

In de periode die ons betreft, was de rijkswacht een tak
van het leger.

Niemand eist die bevoegdheid op : aldus.

De heer Raes, voormalig hoofd van de Veiligheid van de
Staat, verklaart het volgende : « In een nota gericht aan de
minister van Justitie deelt de Veiligheid van de Staat naar
aanleiding van een individueel dossier, het volgende mee :
« Nooit heeft de Veiligheid van de Staat de rijkswacht de
minste inlichting gevraagd omtrent staatsprojecten. Ze on-
derstreept dat ze niet bevoegd is de eventuele extremistische
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mot, jen aurait parlé directement au ministre; cela me
parait clair. Nous sommes dans U'impossibilité de vous dire
ce qui a été fait : tout ce que mon collegue peut vous dire,
c’est ce qu’il trouve sur papier ... ».

Question du député Viseur : « Nous sommes trés per-
plexes : est-il possible que le SGR n’ait pas eu un dossier
spécifique concernant les tueurs du Brabant et I'implication
éventuelle de gendarmes, plutét que des renseignements
concernant des personnes suspectées ? Je prends l'exemple
des CCC pour lesquelles le SGR avait un dossier tout & fait
spécifique. On a parlé assez rapidement de l'implication de
lextréme droite, de certains gendarmes, de militaires. Dés
lors, est-il imaginable qu’il n’y ait pas de dossiers identifia-
bles plutét que des informations dispersées ? Existe-il un
dossier « Bande de Nivelles » ou « Implication de lextréme
droite dans la Bande de Nivelles ou dans les faits qui nous
intéressent. C’est tout de méme une des missions premiéres
des services de renseignements que d’établir des syntheses
liées  des faits généraux. ».

Antwoord van de heer Simons : « Het dossier « Bende
van Nijvel » was een dossier over criminaliteit en misdaad.
Ik kan mij inbeelden dat mijn voorgangers destijds niet
direct een dossier hebben aangelegd over de Bende van
Niyjvel als dusdanig maar dat zij wel dossiers hebben aan-
gelegd over personen die eventueel betrokken waren bij deze
zaak. Na een zekere tijd zou men dan komen tot een dossier
dat toch onder de noemer Bende van Nijvel gecatalogiseerd
kan worden. Dat kan ik mij zeer goed inbeelden. Nogmaals
kan ik mij zeer goed inbeelden dat mijn voorgangers geen
specifiek dossier in dat verband hebben aangelegd, echter
wel een dossier gericht om zekere personen die erbij betrok-
ken waren een deel uitmaakten van de krijgsmacht waar-
door zij militair objectieven waren. Nogmaals, dit situeert
zich op het terrein van de speculatie en het denkbare. »
(audition du 4 juillet 1997, pp. 39-48).

Il est donc fait renvoi également au 3° rapport d’experti-
se du prof. Fijnaut (p. 105 et suivantes).

Ces rapports et synthéses qui ont été retrouvés ont été
aussité6t communiqués a la Cellule Brabant Wallon par la
Commission d’enquéte parlementaire. Il ne parait pas qu’il
y a eu préjudice pour 'enquéte suite a la non-transmission,
en son temps, de ces renseignements; ainsi, le juge d’ins-
truction Lacroix déclare t-il : « Les éléments que vous nous
avez fait transmettre étatent connus de la Cellule et n'ont
rien apporté de neuf. » (audition du 23 mai 1997, p. 59).

CHAPITRE 1V

Quel service de renseignement
pour la gendarmerie ?

La question surgit de savoir quel est le service de rensei-
gnements compétent pour recueillir des renseignements
sur les membres de la gendarmerie : est-ce la Stireté de
IEtat, est-ce le SGR, ou est-ce la gendarmerie elle-méme ?

Pour la période qui nous concerne, la gendarmerie était
toujours une force armée.

Personne ne revendique cette compétence :

Ainsi, I'ancien responsable de la Sireté de I'Etat,
M. Raes déclare : « In een nota gericht aan de minister van
Justitie deelt de Staatsveiligheid naar aanleiding van een
individueel dossier, het volgende mee : « La Stireté de I’Etat
n’a jamais recueilli le moindre renseignement concernant
des projets d’Etat au sein de la gendarmerie. Elle tient &
souligner qu'elle n'est pas habilitée & surveiller les éventuel-
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activiteiten van leden van de strijdkrachten in het oog te
houden, en wijst erop dat dat de taak is van de instellingen
van de militaire veiligheid. Wat de rijkswacht betreft, is dat
korps bovendien wettelijk onderworpen aan de controle van
de algemene rijkswachtinspectie. » Dit betekent dat wij in-
derdaad niet op actieve wijze inlichtingen verzamelen over
leden van de strijdkrachten, met inbegrip van de rijks-
wacht. Het is vanzelfsprekend dat indien wij naar aanlei-
ding van het observeren van andere leden die actief waren
in extreem-rechtse of extreem-linkse groepjes of indien ons
op de één of de andere manier informatie ter beschikking
werd gesteld omtrent leden van de rijkswacht, wij dat me-
dedeelden aan wie het behoort. Hiermee bedoel ik de com-
mandant van de rijkswacht, de minister van Justitie, de
minister van Binnenlandse Zaken en de minister van
Landsverdediging. Mijn achtbare opvolger heeft een offici-
eel antwoord bezorgd over dit twistpunt. » (hoorzitting van
7 juli 1997, blz. 25 tot 26). Die verklaring is tevens terug te
vinden in ons eerste verslag van 16 januari 1997, blz. 68 tot
71.

Ook de ADIV beweert op dat vlak geen enkele bevoegd-
heid te hebben; zo heeft generaal Georgis de volgende
verklaring afgelegd : « Persoonlijk heb ik inzake de be-
voegdheid van de ADIV ten opzichte van de rijkswacht geen
ervaring aangezien itk bij de ADIV ben gekomen toen de
rijkswacht geen deel meer uitmaakte van Landsverdedi-
ging. In die periode werkte de ADIV samen met de rijks-
wacht in de zin dat die de ADIV rijkswachters ter beschik-
king stelde. Een onderzoek verliep als volgt. De rijkswacht
stelde een bepaalde rijkswachter voor om bij de ADIV te
werken. De ADIV verrichte een onderzoek naar die persoon,
gaf een advies — positief of negatief — en de rijkswacht
hield rekening met dat advies. Maar dat betreft een klein
aantal rijkswachters. Inzake de interne onderzoeken van de
rijkswacht betreffende het gedrag van bepaalde rijkswach-
ters, ben ik te rade moeten gaan bij mijn voorgangers. Allen
hebben ze mij gezegd dat zij niet bevoegd waren een onder-
zoek in rijkswachtkringen te verrichten. Er was slechts een
geval waarin dat wel mocht, namelijk op uitdrukkelijk
verzoek van de rijkswacht. Geen enkel document verwijst
naar de opsplitsing van die bevoegdheden. U zou zich moe-
ten wenden tot mijn voorgangers of tot mensen die rechi-
streeks bij de gebeurtenissen betrokken waren. Die zullen u
meer kunnen vertellen over hoe de vork aan de steel zat. (...)
In feite ben ik de woordvoerder van bepaalde van mijn
voorgangers. Ik verzeker u dat ik contact heb opgenomen
met ten minste drie personen, en allen hebben ze mij het-
zelfde gezegd. » (hoorzitting van 4 juli 1997, blz. 35 tot 37).

Uit de inzage van de interne dossiers van de ADIV, de
interne dossiers en de bij de Veiligheid van de Staat in
beslag genomen bewijsstukken blijkt echter dat er indivi-
duele fiches waren opgemaakt op naam van rijkswachters
en voormalige rijkswachters.

Wat de rijkswacht betreft, zegt kolonel Michaux het
volgende : « Bij mijn weten bestaat er geen overeenkomst
tussen de ADIV en de rijkswacht volgens welke het onder-
zoek naar ex-rijkswachters wordt toevertrouwd aan de
rijkswacht. Ik veronderstel dat als de rijkswachters militai-
ren waren, de ADIV zowel inlichtingen over de rijkswach-
ters als over de militairen verzamelde; volgens mij is dat
hetzelfde wat de Veiligheid van de Staat betreft. » (hoorzit-
ting van 9 juli 1997, blz. 82).

Generaal Deridder van zijn kant, heeft de volgende
verklaring afgelegd : « Ik ken de dossiers van Beijer-Bou-
houche en Amory niet, maar het is zeer goed mogelijk dat
deze dossiers zijn opgesteld — niet door de ADIV, want dat
behoort niet tot hun opdracht — maar door de commandant
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les activités extrémistes des membres des forces armées,
tdche qui incombe aux organes de sécurité militaire. En ce
qui concerne la gendarmerie, ce corps est en outre légale-
ment soumis au contrdle de linspection générale instituée
en son sein. » Dit betekent dat wij inderdaad op geen actieve
wijze inlichtingen verzamelen over leden van de strijd-
krachten, met inbegrip van de rijkswacht. Het is vanzelfs-
prekend dat indien wij naar aanleiding van het observeren
van andere leden die actief waren in extreem-rechtse of
extreem-linkse groepjes of indien ons op de één of de andere
manier informatie ter beschikking werd gesteld omtrent
leden van de rijkswacht, wij dat mededeelden aan wie het
behoort. Hiermee bedoel ik Commandant van de rijks-
wacht, de minister van Justitie, de minister van Binnenlan-
dse Zaken en de minister van Landsverdediging. Mijn acht-
bare opvolger heeft een officieel antwoord bezorgd over dit
twistpunt. » (audition du 7 juillet 1997, pp. 25-26). Ce
propos était déja mentionné dans notre premier rapport du
16 janvier 1997, pp. 68-71.

Le SGR décline également toute compétence; ainsi le
général Georis déclare : « En ce qui concerne la compétence
du SGR vis-a-vis de la gendarmerie, je ne peux pas vous en
parler d’expérience personnelle puisque, lorsque je suis arri-
vé au SGR, les gendarmes ne faisaient plus partie de la
Défense nationale. Le SGR était a l'époque impliqué avec la
gendarmerie dans la mesure ol celle-ci fournissait des
hommes au SGR. Des enquétes étaient faites sur des hom-
mes. La gendarmerie proposait une personne bien précise
pour travailler au SGR. Le SGR faisait une enquéte sur
cette personne, donnait un avis, positif ou négatif, et la
gendarmerie tenait compte de cet avis. Mais cela concerne
un petit nombre de gendarmes. Pour ce qui est des enquétes
internes de la gendarmerie concernant le comportement de
certains gendarmes, jai dii me renseigner auprés de mes
prédécesseurs de la fonction. Tous me disent qu’ils
n’avaient pas compétence, sauf sur demande expresse de la
gendarmerie, pour mener une enquéte au sein de la gendar-
merie. Aucun document ne fait mention de cette répartition
des compétences. 1l faudrait que vous vous référiez & mes
prédécesseurs ou & des personnes mélées directement aux
événements. Ils pourront vous parler plus précisément de ce
qui se faisait. ... Je suis en fait le porte-parole de certains de
mes prédécesseurs. Je peux vous assurer que jai pris con-
tact avec au moins 3 personnes qui m’ont toutes dit la méme
chose. » (audition du 4 juillet 1997, pp. 35-37).

La consultation des dossiers internes du SGR et des
dossiers internes et des PAC saisies a la Stireté de I'Etat
laisse cependant apparaitre que des fichiers individuels
ont été constitués au nom de gendarmes et d’anciens gen-
darmes.

En ce qui concerne la gendarmerie, le Colonel Michaux
déclare : « Je ne connais pas d’accord entre le SGR et la
gendarmerie pour laisser le soin & la gendarmerie de s’occu-
per des ex-gendarmes. Je suppose que, quand les gendar-
mes étaient militaires, le SGR recueillait & la fois des
renseignements sur les gendarmes et sur les militaires; il
me semble qu’en ce qui concerne la stireté de 'Etat c’est la
méme chose. » (audition du 9 juillet 1997, p. 82).

Le genéral Deridder déclare pour sa part : « Ik ken de
dossiers van Beijer-Bouhouche en Amory niet, maar het is
zeer goed mogelijk dat deze dossiers zijn opgesteld — niet
door de SGR - ADIV, want dat behoort niet tot hun
opdracht — maar door de Commandant van het rijks-
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van het rijkswachtdetachement bij de ADIV, die enige ijver
wilde tentoonspreiden. Dat moet nagekeken worden, want
het behoort niet tot de normale opdracht van de SGR om
informatie op te vragen voor het samenstellen van dergelij-
ke dossiers. ».

De voorzitter : « U zegt dat het niet tot hun opdracht
behoorde. ».

De heer Deridder : « Zij deden dat niet. ».

De voorzitter : « Het was wel hun opdracht, maar ze
deden dat niet. ».

De heer Deridder : « Pas nadat de discussie over de
taken van de militaire veiligheid na de eerste Bendecom-
missie op gang is gekomen, zijn we te weten gekomen waar-
mee ze zich precies bezighielden. Ik heb persoonlijk lang
moeten zoeken om te weten wat precies de opdrachten van
deze dienst waren. Het is dus goed dat er één wetsontwerp
komt, waaruit zal blijken wat mag en wat niet mag. ».

De voorzitter : « Wat was de plaats van dat rijkswacht-
detachement bij de militaire veiligheid ? Hing dat detache-
ment af van de rijkswacht of van de militaire veiligheid? ».

De heer Deridder : « Dat detachement werd omstreeks
1950 volledig ter beschikking gesteld van de militaire vei-
ligheid om de vereiste informatie te verzamelen op grond
waarvan veiligheidsattesten konden worden uitgeretkt aan
het personeel van Landsverdediging. » (hoorzitting van
9 juni 1997, blz. 19 tot 20).

Overigens heeft de analyse van de disciplinaire situatie
van de rijkswachters Bihay, Balfroid en Dussart het voor-
werp uitgemaakt van een door de professoren Fijnaut en
Verstraeten opgesteld deskundigenverslag dat dateert van
30 juni 1997 (Het strafrechtelijk onderzoek inzake de
«Bende van Nijvel » — een analyse van het onderzoek
naar ex-rijkswachters in de jaren 1976-1990, blz. 185 tot
217 (Dussart), blz. 217 tot 232 (Balfroid), blz. 232 tot 339
(Bihay), blz. 242 tot 247 (Nieuwe analyse van de tucht-
maatregelen) en blz. 251 tot 252 (Conclusies).

HOOFDSTUK V

De vernietiging van GRT-archiefmateriaal
door de ADIV

Aan de vernietiging door de ADIV van bepaalde archief-
documenten van de Groep voor de Repressie van het Terro-
risme (GRT) wordt, tijdens de hoorzitting met bovenver-
melde substituut Steppé, aandacht besteed in Deel C van
Hoofdstuk I betreffende de aanhouding van de leden van
de CCC.

« De heer Deleuze tot de heer Van Oudenhove : Mijnheer de
procureur-generaal, u vertelt ons dat de heer Van der Zwal-
men het in een brief aan de heer De Vroom heeft over « niet-
gerechtelijke stukken, over persdossiers ». In het dossier dat
ik vanmorgen heb ingekeken — het tussentijdse verslag van
het Comité P — wordt gesproken over documenten die een
stuk indrukwekkender zijn dan de persdossiers en over niet-
gerechtelijke dossiers. Het verslag van het Comité P is in het
Nederlands opgesteld, maar ik zal het vrij vertalen. Uiter-
aard beperk ik me tot de passages die verwijzen naar de
documenten die blijkbaar vernietigd werden als we het voor-
malige hoofd van de GRT mogen geloven. Volgens die per-
soon zijn niet alleen alle dossiers « Samenwerking » en
« Spionage » verdwenen, maar ook de individuele dossiers,
de dossiers « Aanslagen tegen universiteiten », de dossiers
« PTB » en « Nouvelle Acropole », honderden afschriften van
processen-verbaal — ik veronderstel dat het gaat om officiéle
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wachtdetachement bij de ADIV, die enige ijver wilde ten-
toonspreiden. Dat moet nagekeken worden, want het be-
hoort niet tot de normale opdracht van de SGR om informa-
tie op te vragen voor het samenstellen van dergelijke
dossiers. ».

De voorzitter :
behoorde. ».

De heer Deridder : « Zij deden dat niet. ».

De voorzitter : « Het was wel hun opdracht, maar ze
deden dat niet. »

De heer Deridder : « Pas nadat de discussie over de taken
van de militaire veiligheid na de eerste Bendecommissie op
gang is gekomen, zijn we te weten gekomen waarmee ze zich
precies bezighielden. Ik heb persoonlijk lang moeten zoeken
om te weten wat precies de opdrachten van deze dienst
waren. Het is dus goed dat er één wetsontwerp komt, waar-
uit zal blijken wat mag en wat niet mag. ».

De voorzitter : « Wat was de plaats van dat rijks-
wachtdetachement bij de militaire veiligheid ? Hing dit
detachement af van de rijkswacht of van de militaire veilig-
heid ? »,

De heer Deridder : « Dat detachement werd omstreeks
1950 volledig ter beschikking gesteld van de militaire vei-
ligheid om de vereiste informatie te verzamelen op grond
waarvan veiligheidsattesten konden worden uitgeretkt aan
het personeel van Landsverdediging. » (audition du 9 juin
1997, pp. 19-20).

L’examen de la situation disciplinaire des gendarmes
Bihay, Balfroid et Dussart, a par ailleurs fait 'objet d'un
rapport d’expertise des prof. Fijnaut et Verstraeten, en
date du 30juin 1997, (Het Strafrechtelijk onderzoek inzake
de « Bende van Nijvel » — een analyse van het onderzoek
naar ex-rijkswachters in de jaren 1976-1990, pp. 185-217
(Dussart), pp. 217-232 (Balfroid) et pp. 232-339 (Bihay) et
pp. 242-247 (Réexamen des mesures disciplinaires),
pp- 251-252 (Conclusions).

« U zegt dat het niet tot hun opdracht

CHAPITRE V

La destruction d’archives du GRT
par le SGR

La question de la destruction par le SGR de certaines
archives du Groupe pour la répression du terrorisme de la
police judiciaire de Bruxelles apparait, & l'occasion de
Paudition du substitut Steppé, dont il a déja été question ci-
dessus, a la section C du Chapitre Ier relativement a
Parrestation des membres des CCC :

« M. Deleuze, s’adressant & M. Van Oudenhove : M. le
procureur général vous nous apprenez que, dans une letire
de M. Van der Zwalmen a M. de Vroom, M. Van der
Zwalmen parle « des piéces non-judiciaires, de dossiers de
presse ». Dans le dossier que j'ai consulté ce matin, qui est le
rapport intermédiaire du Comité P, on parle de documents
autrement impressionnant que les dossiers de presse et de
documents non-judiciaires. Le rapport du Comité P est en
néerlandais, mais jen fait traduction libre en francais. Pas
de [lentiereté, mais de ce qui semble avoir été détruit,
d’apres lancien responsable du GRT jusqu’en 1994; cest ce
que je lis. Cette personne dit qu'ont disparu « tous les dos-
siers association, les dossiers espionnage, les dossiers indi-
viduels, les dossiers attentats contre universités, les dos-
siers PTB et Nouvelle Acropole, des centaines « afschriften
van processen-verbaal » — je suppose qu'il s'agit de copies
officielles des PV —, certains rapports du service de démi-
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kopieén van de processen-verbaal —, bepaalde rapporten van
de ontmijningsdienst, radiogrammen van Interpol, bewa-
kingsrapporten en rapporten met gegevens verkregen door
afluisterapparatuur (Zoller en Malicieux). ».

De heer Van Oudenhove : « Ja. ».

De heer Deleuze : « Dat zijn geen persdossiers. Ik weet
niet of het niet-gerechtelijke dossiers zijn. Het zou mij ver-
wonderen mochten al die elementen geklasseerd zijn als
niet-gerechtelijke gegevens. Volgens mij is er een verband
tussen hetgeen ik heb gelezen in het verslag van het Comité
P betreffende de vernietiging van documenten in verband
met de CCC — die eventueel belangrijk zijn voor ons : ze zijn
gesitueerd in dezelfde periode — en de brief ... ».

De heer Van Oudenhove : « Ik herhaal het nog eens : ik
word niet op de hoogte gebracht van de gegevens die het
Comité P verzamelt. Ik word er niet van op de hoogte
gebracht ... Het spreekt voor zich dat als het Comité P mij
elementen met een strafrechtelijk karakter bezorgt, die zaak
niet zonder gevolgen blijft. » (hoorzitting van 21 april 1997,
blz. 23 tot 25).

Op 7 juli 1997 overhandigt de heer De Vroom, commis-
saris-generaal van de gerechtelijke politie, de onderzoeks-
commissie een nota betreffende de vernietiging van ar-
chiefmateriaal van de Brusselse GRT. Die nota bevat de
volgende precisering : « Op 27 maart 1996 heeft mevrouw
Desseille, leidinghebbend officier van de criminele sectie,
via het hoofd van de brigade een rapport overhandigd
waarin bevestigd wordt dat enkel krantenknipsels aan de
ADIV waren gegeven en dat al het documentatiemateriaal
dat het gespecialiseerde personeel van de Brusselse brigade
had gesorteerd, bewaard werd in het archief van de briga-
de. Op 28 maart 1996 heeft het Algemeen Rijksarchief
(ARA) een brief geschreven waarin het vraagt of het parket
had ingestemd met de vernietiging, dan wel of een verzoek
daartoe was ingediend bij het ARA (wet van 24 juni 1955).
Op 16 april 1996 heeft de heer Van der Zwalmen mij laten
weten dat er geen richtlijnen bestonden omirent de manier
waarop archiefmateriaal moest worden vernietigd en dat
hij op eigen initiatief de opdracht heeft gegeven een reeks
nutteloze en veel plaats innemende documenten te vernieti-
gen. » Het vervolg van de nota van de heer De Vroom luidt
als volgt : « Mijn diensten hebben speurwerk verricht. Het
blijkt dat het parket-generaal van Brussel twee circulaires
heeft verstuurd naar de griffies en de rechtbanken, namelijk
op 18 februari 1958 en 13 augustus 1996. Geen van beide is
bij de gerechtelijke politie beland. De instructies die het
commissariaat-generaal op 28 april 1983 heeft gegeven,
zijn nochtans duidelijk. Er is een lijst verschenen van dos-
siers die vernietigd mogen worden, via de ontvanger van de
domeinen. De dossiers omtrent het terrorisme komen niet in
die lijst voor. Bovendien wijst de commissaris-generaal
erop dat in geval van twijfel, het dossier moet worden
voorgelegd aan een leidinghebbend persoon alvorens het te
vernietigen. In tegenstelling tot wat ik in mijn brief van
10 juni 1997 heb geschreven, blijkt dus dat er wel degelijk
instructies bestaan inzake het archief van de brigades. Die
brigades mogen bijzonder archiefmateriaal bijhouden op
voorwaarde dat ze dat melden aan het commissariaat-
generaal. Gelet op de bijzondere bevoegdheden van de com-
missaris-generaal betreffende het documentatiemateriaal
dat bij de gerechtelijke politie of waar dan ook wordt bijge-
houden, mag niets worden vernietigd zonder zijn toestem-
ming. ».

De heer De Vroom vervolgt : « Mijnheer de voorzitter,
dat is allesbehalve de manier waarop documentatiemateri-
aal vernietigd wordt. Stel nu nog dat er bij gebrek aan
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nage, des radiogrammes d’Interpol, des rapports de sur-
veillance, des rapports avec des données zoller et malicieux,
c’est ce que je lis dans notre rapport du Comité P. ».

M. Van Oudenhove : « Oui. ».

M. Deleuze : « Ce ne sont pas des dossiers de presse. Je ne
sais pas si ce sont des dossiers non-judiciaires; il m’étonne-
rait que tous ces éléments soient classés non-judiciaires. Je
ne peux m’empécher de faire un rapprochement entre ce que
Jai lu dans le rapport du Comité P concernant la destruc-
tion des documents CCC — qui sont éventuellement impor-
tants pour nous : ils se situent dans la méme période — je
ne peux m'empécher de faire le rapport entre ¢a et la let-
tre ... »

M. Van Oudenhove : « Je vous répete que je ne suis pas
informé des éléments recueillis par le Comité P. Je n'en suis
pas informé ... Il est évident que si le Comité P m’apporte
dans son enquéte des éléments qui portent un caracteére
pénal, il va de soi qu’une suite sera réservée a cette affaire. »
(audition du 21 avril 1997, pp. 23-25).

Entendu le 7 juillet 1997, le commissaire général de la
police judiciaire, M. de Vroom remet & la Commission
d’enquéte une note relative ala destruction des archives du
GRT de Bruxelles; il y est notamment précisé que « Le
27 mars 1996, via le dirigeant de brigade, officier diri-
geant de la section criminelle, Mme Desseille a remis un
rapport affirmant que seules des coupures de journaux
avaient été remises au SGRA et que l'ensemble de la docu-
mentation triée par le personnel spécialisé de la brigade de
Bruxelles était conservé dans les archives de la brigade. Le
28 mars 1996, les archives générales du Royaume ont écrit
en demandant si une autorisation de destruction avait été
demandée au parquet ou si une demande avait été adressée
aux AGR (Loi du 24 juin 1955). Le 16 avril 1996, M. Van
der Zwalmen me faisait savoir qu’il n’existait pas de direc-
tives sur la maniere dont il fallait détruire les archives et
qu’il a de sa propre initiative fait détruire une série de
documents inutiles et encombrants. La note de M. de Vroom
poursuit « Mes services ont effectué des recherches. Il appa-
rait que 2 circulaires ont été adressées par le parquet géné-
ral de Bruxelles aux greffes et tribunaux, le 18 février 1958
et le 13 aotit 1996. Aucune de ces circulaires n’est parvenue
a la police judiciaire. Cependant les instructions du 28 avril
1983 du commissariat général sont formelles. Une liste
limitée de dossiers qui peut étre détruite au pilon de I'Etat,
via le receveur des domaines a été publiée. Les dossiers
terrorisme n’y figurent pas. De plus, le commissaire général
précise quen cas de doute, le cas doit étre soumis & un
responsable avant destruction. Contrairement & ce que jai
dit dans ma lettre du 10 juin 1997, il apparait donc bien
que les instructions existent et concernent les archives te-
nues par les brigades. Celles-ci ne sont pas autorisées &
détenir des archives particuliéres sans le signaler au com-
missariat général. En raison des compétences particuliéres
du commissaire général sur la documentation détenue a la
police judiciaire ol que ce soit, aucune destruction ne peut
étre effectuée sans son autorisation. ».

M. de Vroom poursuit : «Ce que je dois dire, M. le
président, c’est que ce n’est absolument pas la voie par
laquelle on détruit de la documentation. Admettons méme



[67]

plaats besloten werd dergelijk materiaal te vernietigen,
men heeft mij daar niet van op de hoogte gebracht. Dat is de
eerste fout. Volgens artikel 2 van het koninklijk besluit van
2 september 1991 had men mij daarvan op de hoogte moe-
ten brengen. Ten tweede is het allesbehalve normaal dat een
dienst zoals de ADIV daarmee belast wordt. Ik heb — via
de pers dan nog — vernomen dat een lid van de ADIV op
eigen initiatief bepaalde van die documenten in zijn tuin, ik
weet niet waar, had verbrand. Ik vind, excuseer me dat ik
het moet zeggen, dat niet alleen niet normaal, maar ook niet
logisch ... ».

De voorzitter : « Men zegt eerst dat dit eigenlijk maar
krantenknipsels waren, nadien zegt men dat het onbelang-
rijke stukken of processen-verbaal in derde of vierde fotoko-
pie, terwijl men dat in feite niet weet. Men weet het niet. Men
kan het niet weten, want er is geen uitleendienst of uitleen-
register op het niveau van de gerechtelijke politie of van de
GRT. Men kan dit niet weten of weet niet op het niveau van
de gerechtelijke politie van die dienst over welke documen-
ten het gaat. Men beweert dat het eerst over krantenknipsels
gaat, nadien dat het gaat over onbelangrijke documenten.
Men kan dit dus niet weten. De vraag is: aangenomen dat
het nu nog onbelangrijke documenten waren, waarom gaat
de SGR daar dan syntheserapporten van maken ? ».

De heer de Vroom : « Daar stel ik mij vragen bij ... Wat
mij uiteraard verontrust, is dat die documenten die vernie-
tigd moesten worden, overhandigd werden aan een
dienst — waarschijnlijk een dienst die erg geinteresseerd
was in dergelijke dossiers — en dat ik vervolgens moet
lezen — maar het schijnt te zijn bevestigd door bepaalde
superieuren van de ADIV — dat daar syntheses van zijn
gemaakt. Dat betekent dus dat er interessante documenten
bij waren ... ».

De voorzitter : « Wat is de stand van zaken van het
disciplinair onderzoek ? ».

De heer de Vroom : « Ik wacht nu op het onderzoek. Op
18 december is de procureur-generaal van Brussel ge-
vraagd. Hij is de enige die op het vlak van het tuchtonder-
zoek tets kan doen. Ik heb hem gevraagd om een tuchtonder-
zoek te doen. Hij wacht waarschijnlijk op de verslagen van
het Comité P en het Comité I. » (hoorzitting van 7 juli 1997,
blz. 69 tot 78).

Op 4 juli 1997 heeft de parlementaire onderzoekscom-
missie de heren Simons (generaal bij de ADIV sinds 13 ja-
nuari 1997) en Georis (generaal bij de ADIV van 19 decem-
ber 1994 tot 13 januari 1997) gehoord. De heer Georis heeft
de volgende verklaring afgelegd : « De heer Van der Zwal-
men schrijft aan de heer De Vroom het volgende : « Ik heb de
eer u te bevestigen dat de aan de DIA bezorgde te vernietigen
documenten uitsluitend niet-gerechtelijke documenten
zijn ... De bewering als zouden leden van de DIA alle docu-
menten van de GRT vernietigd hebben, houdt geen steek.
Alle documenten met een gerechtelijk karakter van de GRT
van de brigade (processen-verbaal, verslagen, ...) worden
namelijk bewaard bij de criminele sectie. Ik heb dat initia-
tief geapprecieerd en ik neem er de volledige verantwoorde-
lijkheid voor op. De DIA heeft ons geholpen, en dat wil ik
toch nog even onderstrepen. ». Aangezien de heer Van der
Zwalmen in dat document duidelijk stelt dat er geen al te
grote problemen waren geweest bij het bemachtigen en het
vernietigen van die documenten, heb ik de zaken hun gang
laten gang tot iemand begin januari een parlementaire
vraag heeft ingediend. Door die vraag ben ik me opnieuw in
die zaak gaan verdiepen. Op dat ogenblik, rond midden
Januari dus, heb ik mijn directe medewerker gevraagd of
men al het nodige had gedaan, met andere woorden of men
alles vernietigd had. Dat bleek niet het geval te zijn. Ik heb
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qu’il ait été décidé, par manque de place, de détruire une
telle documentation, je n'en ai pas été avisé. C’est la premie-
re erreur. Puisque le commissaire général est responsable
de la documentation, c’est Uarticle 2 de Uarrété royal du
2 septembre 1991, je devais en étre avisé. Deuxiéme chose, il
est tout & fait anormal que cela soit remis & un service
comme le SGRA. J’ai appris, et tres franchement c’est par la
presse, qu’'un membre du SGRA avait, & titre privé, brilé
certains de ces documents dans son jardin, je ne sais ot Je
trouve et je vous prie de m’excuser de le dire ainsi, que cela
n’est ni normal ni logique ... ».

De voorzitter : « Men zegt eerst dat dit eigenlijk maar
kranteknipsels waren, nadien zegt men dat het onbelang-
rijke stukken of processen-verbaal in derde of vierde fotoco-
ple, terwijl men dat in feite niet weet. Men weet het niet, men
kan het niet weten, want er is geen uitleendienst of uitleen-
register op het niveau van de gerechtelijke politie of van de
GRT. Men kan dit niet weten of weet niet op het niveau van
de gerechtelijke politie van die dienst over welke documen-
ten het gaat. Men beweert dat het eerst over krantenknipsels
gaat, nadien dat het gaat over onbelangrijke documenten.
Men kan dit dus niet weten. De vraag is : aangenomen dat
het nu nog onbelangrijke documenten waren, waarom gaat
de SGR daar dan syntheserapporten van maken ? »,

De heer de Vroom : « Daar stel ik mij vragen bij ... Ce
qui me préoccupe évidemment, c’est de voir que ces docu-
ments qui devaient étre détruits, sont remis & un service,
certainement un des plus intéressés par ce genre de dossiers
et qu’ensuite, je lise — mais il semble que ce soit confirmé
par certains supérieurs du SGRA — que des syntheses en
sont faites. Cela signifie donc qu’il y a eu des documents
intéressants ... »

De voorzitter : « Wat is de stand van zaken van het
disciplinair onderzoek ? ».

De heer de Vroom : « Ik wacht nu op het onderzoek. Op
18 december 1995 is de procureur-generaal van Brussel
gevraagd. Hijis de enige die op het vlak van het tuchtonder-
zoek iets kan doen. Ik heb hem gevraagd om een tuchtonder-
zoek te doen. Hij wacht waarschijnlijk op de verslagen van
het Comité P en het Comité I. » (audition du 7 juillet 1997,
pp- 69-78).

Les responsables du SGR, les généraux Simons (depuis
le 13 janvier 1997) et Georis (du 19 décembre 1994 au
13 janvier 1997) ont été entendus par la Commission d’en-
quéte parlementaire le 4 juillet 1997 : M. Georis : « M. Van
der Zwalmen écrit & M. de Vroom « J'ai honneur de vous
confirmer que seuls des documents non-judiciaires ont été
remis au SDRA pour destruction ... Il est totalement faux
de prétendre que l'ensemble de la documentation du groupe
de répression du terrorisme GRT a été chargé sur le tarmac
par des membres du SDRA. En effet toute la documentation
avec un caractére judiciaire du GRT de la brigade (PV,
rapports, ...) est conservée & la section criminelle. J’ai ap-
précié cette initiative et en assume l'entiére responsabilité.
Le SDRA nous a apporté une aide amicale et collégiale qui
doit étre soulignée. ». Ce document mentionnant trés claire-
ment qu’il n’y avait pas eu de gros probléemes & prendre en
charge et & les détruire, jai laissé aller les choses jusqu’au
moment ol une question parlementaire a été déposée, début
Janvier; ce qui a ramené mon attention sur ce sujet. A ce
moment-la, donc vers la mi-janvier, jai demandé & mon
collaborateur direct st le nécessaire avait été fait, c’est a dire
si tout avait été détruit. Ce n’était pas le cas. J’ai donc donné
un ordre trés clair de procéder & une destruction compléte
de tous ces documents. Cela devait étre fait pour le vendredi
19 janvier. Cette affaire ne connait plus de développement
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dus duidelijk gemaakt dat die documenten vdédr vrijdag
19 januari volledig vernietigd moesten zijn. De zaak kent
verder geen bijzonder verloop. Eind maart echter verneem
ik in de pers — ze moet er op de een of andere manier achter
zijn gekomen — dat er een uitwisseling van documenten is
geweest. Op grond van wat de kranten hadden geschreven,
heb ik een intern onderzoek laten instellen teneinde het fijne
van de zaak te weten te komen. Ik verwijs daarbij naar het
verslag van het Comité 1. Uit het interne onderzoek is
gebleken dat er een aantal knelpunten waren inzake disci-
pline. Ik heb het hoofd van het Comité I dus een brief
geschreven waarin ik vroeg te bevestigen of er al dan niet
strafrechtelijke inbreuken werden gepleegd door mijn per-
soneelsleden. Mocht dat het geval zijn, dan zou ik op basis
van dat onderzoek eventueel kunnen overwegen interne pro-
cedures op gang te brengen. Nadien volgde het onderzoek
van het Comité P en het Comité I; beide comités hebben
zowel mij als praktisch alle personeelsleden die van dicht of
van ver bij de zaak betrokken waren, vragen gesteld. »
(hoorzitting van 4 juli 1997, blz. 3 tot 5).

Het vervolg van de hoorzitting.

De voorzitter : « Is het mogelijk die initiatieven op dat
lager niveau te nemen zonder toestemming van de comman-
dant ? ».

De heer Georis : « Dat is een van de interne problemen
waarvoor een oplossing moest worden gevonden zodra er
klaarheid was op gerechtelijk viak. Wij staan steeds voor de
volgende keuze : ofwel het initiatief overlaten aan anderen,
ofwel hen kort houden. Volgens mij waren er voor de inspec-
teurs twee doelstellingen. Informatie verzamelen die de
GRT nog niet in zijn bezit had maar die in sommige van die
documenten stak, opdat we meer kennis zouden opdoen
omtrent het verschijnsel. Zoals ik al gezegd heb, bleven we
ons toeleggen op het terrorisme en ik meen te durven stellen
dat dat heel goed verloopt ... Ik kan begrijpen dat een
inspecteur zijn database wenst uit te breiden door documen-
ten in te kijken véor de vernietiging ervan. Dat is waar-
schijnlijk wat er in werkelijkheid is gebeurd. Dergelijke
initiatieven zijn onvermijdelijk omdat ze op het terrein
worden genomen. Men kan daarop reageren en erop toezien
dat alles verloopt zoals gepland. ».

De voorzitter : « Om welke documenten ging het ? ».

De heer Georis : « Ik weet het niet, ik heb ze immers niet
met eigen ogen gezien. Ik heb me gebaseerd op de brief van
de heer Van der Zwalmen. En op het moment dat ik ze zou
hebben willen inkijken, waren ze al vernietigd. ».

De voorzitter : « Uit een eerste verslag van de comités P
en I opgesteld door de diensten van de ADIV blijkt dat van
bepaalde documenten een synthese is gemaakt. Op basis
van die syntheserapporten moet het mogelijk zijn een deel
van de vernietigde dossiers opnieuw samen te stellen. ».

De heer Georis : « Wat wordt verstaan onder synthese-
rapporten ? De speurders hebben aantekeningen gemaakt
van inlichtingen die hen interesseerden en die aantekenin-
gen werden bij ons bewaard. Men kan dat uiteraard een
syntheserapport noemen. Maar het betreft informatie om-
trent personen die in verband worden gebracht met het
terrorisme van de jaren 1980. » (hoorzitting van 4 juli 1997,
blz. 5 tot 6).

Het vervolg van de hoorzitting.

De voorzitter : « Die documenten bevatten toch wel foto-
kopieén van de processen-verbaal ? ».

De heer Georis : « [k weet het niet, ik heb ze niet gezien. »
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particulier jusque vers la fin du mois de mars, lorsque la
presse, qui avait été mise au courant d’une maniére ou d’une
autre, a fait mention d’un échange de documents. Sur base
des affirmations faites par la presse, jai fait procéder & une
enquéte interne, de facon & étudier tous les tenants et abou-
tissants de cette affaire. Pour ¢a je vous renvoie au rapport
du Comité R. Lors de l'enquéte interne sont apparus un
certain nombre de problemes d’ordre disciplinaire. Jai
donc écrit au chef du Comité d’enquéte R « Ik vroeg om te
bevestigen of er al dan niet strafrechtelijke inbreuken wer-
den gepleegd door mijn personeelsleden. ». Le cas échéant,
cette enquéte me permettrait d’envisager éventuellement des
procédures internes. Apres cela a eu lieu l'enquéte des Comi-
tés R et P, qui sont venus m’interroger, ainsi que presque
tous les membres du personnel qui ont été de preés ou de lien
mélés & la chose. » (audition du 4 juillet 1997, pp. 3-5).

L’audition se poursuit.

Le president : « Est-il possible de prendre ces initiatives
& ce niveau inférieur sans ['autorisation du comman-
dant ? ».

M. Georis : « C’est un des problemes internes qui devait
étre réglé a partir du moment oi les choses étaient claires
du coté judiciaire. Nous sommes toujours placés devant ce
choix : soit laisser Uinitiative aux gens, soit les tenir de trés
pres. Dans lesprit des inspecteurs, je pense pouvoir dire
qu’il y avait 2 buts. Récolter des informations existantes qui
n’étaient pas encore en possession du SGR mais qui se
trouvaient dans certains de ces documents, de fagon & amé-
liorer notre connaissance du phénoméne. Comme je l'ai déja
dit, nous continuions & suivre le probléme du terrorisme et
Je crois pouvoir dire que cela se passe trés bien ... Je peux
comprendre qu’un inspecteur souhaite compléter sa banque
d’information, en allant consulter des documents existants
avant leur destruction. C'est sans doute dans cet esprit que
les choses se sont passées. Vous ne pouvez jamais empéché
les initiatives de ce genre parce qu’elles sont prises au
niveau du terrain. On peut réagir ensuite et faire en sorte
que les choses se passent comme convenu. ».

Le président : « De quels documents s’agissait-il ? ».

M. Georis : «Je ne pourrais pas vous répondre, M. le
président, parce que je ne les ai pas vus personnellement. Je
me suis basé sur la lettre de M. Van der Zwalmen. Et au
moment oii jaurais voulu les consulter de maniére plus
approfondie, ils étaient détruits. ».

Le président : « D’un premier rapport des Comités P et R
établi par les services du SGR, il apparait que des rapports
de syntheése de certains documents ont été réalisés avant
leur destruction. Sur base de ces rapports de synthése, il
doit étre possible de reconstituer une partie des documents
détruits. ».

M. Georis : « Je ne sais pas ce qu’on entend par rapports
de synthése. Les enquéteurs ont fait des annotations de
renseignements qui les intéressaient et ils les ont conservées
chez nous. On peut évidemment appeler cela un rapport de
synthese. Mais ce sont des informations qui concernaient
des personnes liées au terrorisme des années 1980. » (audi-
tion du 4 juillet 1997, pp. 5-6).

L’audition se poursuit .

Le président : « (Ces documents) contenaient quand
méme des photocopies des procés-verbaux ? ».

M. Georis : « Je ne sais pas, je ne les ai pas vus ... ».
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De heer Viseur : « Ja, maar waarom hebt u dan niet het
bevel gegeven ze te vernietigen ¢ ».

De heer Georis : « Dat was zo gepland. Bovendien was ik
van mening dat ze voldoende tijd hadden gekregen — an-
derhalve maand — om het probleem op te lossen. ».

De heer Viseur : « Was het, aangezien dat arrest aan het
licht was gekomen, niet veiliger geweest het bevel tot vernie-
tiging te bevriezen ? ».

De heer Georis: « Ik had liever gehad dat u mij die
vraag niet zou stellen, maar feitelijk is het geen geheim. In
die periode waren de relaties tussen de Veiligheid van de
Staat en de ADIV niet altijd zo schitterend. Ik weet niet of u
dat gevolgd hebt, maar het heeft lang geduurd voor er
opnieuw goede betrekkingen waren. Volgens mij is het pro-
bleem nu opgelost. Kort voor mijn vertrek — eind 1996 —
hebben de twee inlichtingendiensten opnieuw normale rela-
ties aangeknoopt. Ik denk dat alles nu vlot verloopt. Maar
indertijd was er wederzijds wantrouwen. U moet de gebeur-
tenissen in die context plaatsen. Soms vroegen we ons zelfs
af of het niet een streek van de Veiligheid van de Staat was
gericht tegen de ADIV.

Bepaalde reacties viloeien voort uit dat probleem dat ons
Jammer genoeg gedurende ongeveer 18 maanden heeft be-
ziggehouden : vanafde maand juli, met de zaak omtrent het
verslag over Rwanda, tot eind 1996 — oktober of novem-
ber — toen we ernstig zijn beginnen te praten om orde op
zaken te stellen ... ».

De heer Barzin : « Mijnheer de voorzitter, net als mijn
collega’s sta ik verstomd. Mijn eerste reactie is te denken dat
het toch ongebruikelijk is stukken op een dergelijke manier
te vernietigen. Deze week hebben we ons in de commissies
Justitie en Landsverdediging gebogen over een ontwerp van
de tekst met betrekking tot de organisatie van de inlichtin-
gendiensten. Bepaalde collega’s hadden een amendement
ingediend waarin ze vroegen om stukken die om een bepaal-
de reden in een onderzoek verzameld waren, na een tijdje te
vernietigen. De minister heeft zich daartegen verzet met het
argument dat het archiefmateriaal betrof dat altijd op-
nieuw kon worden gebruikt. Voorts stipte hij aan dat die
stukken bewaard moesten worden omdat een probleem
nooit een definitieve oplossing heeft. Vandaag, 72 uur later,
vernemen we in een andere commissie dat men tot een
akkoord is gekomen inzake de vernietiging van bepaalde
stukken zonder de inhoud ervan te kennen. Een dergelijk
antwoord volstaat niet ! ledereen denkt bij zichzelf dat er
waarschijnlijk een heel goede reden was om ze te vernieti-
gen !

U zegt dat die reden u niet bekend is en dat u zich de
vraag niet gesteld heeft. Na alle tegenstrijdigheden die in
deze zaak al zijn opgedoken (men heeft met name gezegd dat
het om persdocumenten ging waarvan men fotokopieén had
genomen die moesten worden onderzocht om na te gaan of
men er iets mee kon aanvangen) vragen we ons nog steeds af
waarom die documenten vernietigd werden. U was er niet
van op de hoogte? Hebt u zich dan geen vragen gesteld
omtrent de verantwoordelijk die u nam door die vernieti-
ging te dekken, zonder te weten waarom die vernietigd
werden ? ».

De heer Georis: « U kaart het probleem aan van de
vernietiging van de stukken en van de bewaring van docu-
menten in het archief. Dat is een probleem waarmee de
inlichtingendiensten permanent geconfronteerd worden.

Wat ons geval betreft, denk ik dat het duidelijk is dat de
stukken in kwestie niet de originele stukken waren. Kopieén
mogen steeds vernietigd worden; persoonlijk heb ik daar
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Le député Viseur : « Oui, mais alors, pourquotl ne pas
avoir donné lordre de détruire ? ».

M. Georis : « C’était prévu comme cela. De plus je trou-
vais qu’apreés un mois et demi, ils avaient eu suffisamment
de temps pour résoudre le probléme. ».

M. Viseur : « Ne trouvez-vous pas qu’il aurait été plus
prudent, puisque cet arrét était révélé, de geler l'ordre de
destruction ? ».

M. Georis : « Jaurais voulu éviter la question mais apreés
tout je pense que ce n'est pas un secret: a l'époque, les
relations entre la siireté de ’Etat et le service général de
renseignements n’étaient pas au beau fixe. Je ne sais pas si
vous avez suivi cela de prés, mais il a fallu beaucoup de
temps pour reconstruire des relations correctes. Je crois
pouvoir dire maintenant que le probleme est réglé. Un peu
avant que je ne quitte le service, fin 1996, des relations
normales ont & nouveau été établies entre les deux services
de renseignements. Je crois que maintenant, tout va trés
bien. Mais & ’époque, nous connaissions une atmosphére de
méfiance réciproque — sije puis dire — et il fauty repla-
cer 'ensemble de ces événements.

Dans une certaine mesure, nous nous demandions :
« Est-ce que ce ne serait pas un coup de la siireté contre le
SGR ? ». Une partie des réactions proviennent de ce proble-
me qui nous a malheureusement embétés pendant une bon-
ne année et demie : depuis le mois de juillet, quand s’est
déclarée l'affaire sur le rapport du Rwanda, jusqu'en fin
1996, en octobre ou novembre, lorsque nous avons commen-
cé a parler sérieusement et & mettre les choses au point ... ».

Le député Barzin : « M. le président, je partage la per-
plexité de mes collegues. Ma premiére réaction est de penser
qu’il n'est quand méme pas courant de détruire des piéces de
cette facon. Nous avons travaillé cette semaine en commis-
sion de la Justice et en commission de la Défense sur un
projet de texte organisant les services de renseignements.
Certains collegues avaient déposé un amendement deman-
dant qu’apres un certain délai on détruise les piéces qui
avaient été réunies dans une enquéte en fonction d’'une
finalité déterminée. Le ministre s’y est opposé en disant qu’il
s’agissait d’archives qui pouvaient toujours étre réutilisées,
qu’il fallait les conserver, parce qu’un probleme n’était ja-
mais définitivement clos. Aujourd’hui, 72 heures apres, au
sein d’une autre commission, on nous dit qu’on s’est mis
d’accord pour détruire un certain nombre de pieces sans
savoir exactement ce qu'elles contenaient. C’est insatisfai-
sant comme réponse ! Tout le monde se dit qu’il y avait sans
doute une bonne raison pour les détruire ! Vous nous dites
que vous ne la connaissez pas et que vous ne vous étes pas
posé la question.

Aprés toutes les contradictions qui ont déja été rencon-
trées dans cette affaire (on a notamment dit qu’il s’agissait
de documents de presse & propos desquels on avait réservé
des copies qui devaient étre examinées pour voir si on ne
pouvait pas en tirer quelque chose), la question que nous
continuons a nous poser est de savoir qu'elle était cette
bonne raison pour que l'on détruise ces documents. Vous
n’en étiez pas informé ? Ne vous étes vous pas posé des
questions sur la responsabilité que vous preniez en couvrant
cette destruction sans en connaitre la bonne raison ¢ ».

M. Georis : « Vous posez le probléme de la destruction des
pieces et la conservation des archives qui est un probleme
permanent dans les services de renseignements ...

Dans le cas qui nous concerne, je pense qu’il est déja
apparu que les piéces en question n’étaient pas les piéces
originales. Des copies peuvent toujours étre détruites; pour
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geen problemen mee, zolang het origineel maar bewaard
blijft. De reden ? Ik geef toe dat ik er niet naar gezocht heb,
aangezien ik over de brief beschikte van de heer Van der
Zwalmen, die voor die documenten verantwoordelijk was.
Het is niet mijn gewoonte de verklaringen van mijn collega’s
op dat niveau in twijfel te trekken ... ».

De heer Dallons : « Maar waarom hebt u die beslissing
genomen ? Een vertraging kan toch makkelijker worden
uitgelegd dan een vernietiging ? ».

De heer Georis : « Dit zijn de twee redenen waarom ik
besloten heb alles te vernietigen :

— enerzijds begon het te duren; ik dacht dat de zaken
sneller zouden evolueren, maar blijkbaar hadden ze heel
wat tijd nodig om de documenten in kwestie te lezen;

— anderzijds heb ik — aangezien ik vermoedde dat er
ergens een valstrik was — besloten er een punt achter te
zetten en alles te laten vernietigen. Dat was voor mij de
oplossing en op die manier kwam ik tegemoet aan de uitge-
drukte wens. » (hoorzitting van 4 juli 1997, blz. 17 tot 33).

Het verslag van de Comités P en I, van 30 juni 1997,
waarvan de verantwoordelijken van de ADIV hebben ver-
klaard dat ze er geen kennis van hadden toen het werd
ingediend voor de parlementaire onderzoekscommissie op
4 juli 1997 (Verhoor van 4 juli 1997, blz. 17 en 29), stelt in
14 pagina’s het resultaat voor van het onderzoek dat werd
gevoerd naar de eventuele vernietiging van documenten
van de gerechtelijke politie door de ADIV.

In het verslag staat: « In oktober 1984, na de eerste
aanslagen van de CCC, werd bij de Brusselse gerechtelijke
politie, op verzoek van het parket van Brussel, de groep ter
beteugeling van het terrorisme, de GRT, opgericht. Binnen
deze onderzoekscel werd documentatie aangelegd aangaan-
de personen die verdacht werden banden te hebben met de
CCC. De documentatie bestond uit verschillende dossiers
van de centrale afdeling van de gerechtelijke politie, belast
met politieke onderzoeken, zoals deze betreffende het Front
de la jeunesse en betreffende verschillende bomaanslagen.
In een tweede fase komen daar nog de elementen bij uit de
operatie-Mammeoet, namelijk een honderdtal huiszoekin-
gen. Deze documentatie werd aangevuld door verslagen van
de Veiligheid van de Staat en kopies van processen-verbaal
die ter gelegenheid van gezamenlijke werkvergaderingen
door de rijkswacht of door onderzoeksrechter Lyna werden
doorgegeven. De GRT werd nooit officieel ontbonden. De
leden van de cel werden wel geintegreerd in de sectie mis-
daad. Tijdens het controleonderzoek heeft de toenmalige
chef van de GRT vastgesteld dat tal van stukken uit de
documentatie waren verdwenen (verhuisd of vernietigd).
Waren onder andere verdwenen : (hier volgt de opsomming
door volksvertegenwoordiger Deleuze die hiervoor al werd
vermeld). De voormalige chef heeft verklaard dat, daar de
documentatie een groot aantal processen-verbaal en ver-
trouwelijke verslagen bevatte voor zijn vertrek in 1994,
slechts één magistraat de goedkeuring kon geven om de
documenten te verplaatsen. Aangezien de leden van de
ADIV niet de hoedanigheid bezitten van officier van gerech-
telijke politie, is het volgens hem uitgesloten dat de beslis-
sing om over te gaan tot de overheveling, niet door een lid
van de gerechtelijke politie werd genomen. Om die reden
heeft hij de nationale magistraat op de hoogte gebracht van
de overheveling. Hij heeft eraan toegevoegd dat het GRT
volgens hem niet efficient noch officieel heeft meegewerkt
met de ADIV. ».

Het verslag gaat verder over het verloop van het bewa-
kingsonderzoek en toont aan dat : « Uit ket interne onder-
zoek van de ADIV van 29 maart 1996 blijkt dat de verhuis
van zowat 3 tot 4 m® dossiers van de Brusselse gerechtelijke
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moi, ¢a ne pose pas un probléme a partir du moment oix la
copie originale est conservée. Avoir une raison ? Javoue que
ne l'ai pas cherchée étant donné que j'avais la lettre de M.
Van der Zwalmen qui était responsable de ces documents.
Je n'ai pas pour habitude de mettre en doute ce que me
racontent des collégues de ce niveau-la ... ».

Le député Dallons : « Mais pourquot avez-vous pris cette
décision ? Il me semble plus facile de justifier des lenteurs
qu’une destruction. ».

M. Georis : « Les deux raisons qui m’ont décidé & tout
détruire sont les suivantes :

— d’une part, cela a commencé & durer; je pensais que
les choses iraient plus vite, mais il leurs fallait apparem-
ment beaucoup de temps pour lire les documents en ques-
tion;

— d’autre part, comme je flairais un piége quelque part,
Jai décidé d’en terminer et de tout faire détruire. Pour moi
c’était la solution et on répondait ainsi au souhait expri-
mé. » (audition du 4 juillet 1997, pp. 17-33).

Le rapport des Comités P et R, daté du 30 juin 1997, et
dont les reponsables du SGR ont déclaré ne pas avoir
connaissance lorsqu’ils ont déposé devant la Commission
d’enquéte parlementaire le 4 juillet 1997 (audition du
4 juillet 1997, pp. 17 et 29), présente en 14 pages le résultat
de 'enquéte menée concernant ’éventuelle destruction de
documents de la police judiciaire par le SGR.

Pour notre propos, le rapport précise : « En octobre 1984,
le groupe de répression du terrorisme, GRT, a été créé a la
police judiciaire bruxelloise, a la demande du parquet de
Bruxelles, apres les premiers attentats des CCC. Au sein de
cette cellule d’enquéte, on constitua une documentation re-
lative aux personnes suspectées d’avoir des liens avec les
CCC. La documentation consistait en différents dossiers de
la section centrale de la police judiciaire, chargée des enqué-
tes politiques, comme celles portant sur le Front de la
Jeunesse et celles de différents attentats a la bombe. Dans
un deuxiéme temps on y ajouta les éléments de l'opération
« Mammouth » & savoir une centaine de perquisitions. Cette
documentation a été complétée par des rapports de la stireté
de UEtat et des copies de proces-verbaux transmis par la
gendarmerie ou par le juge d'instruction Lyna a Poccasion
de réunions de travail conjointes. Le GRT n’a jamais été
dissout officiellement. Les membres de la cellule ont toute-
fois été intégrés dans la section crime. Pendant l'enquéte de
controle, le chef du GRT de lépoque a établi qu’'un grand
nombre de piéces avaient été enlevées de la documentation
(déménagées ou détruites). Ont notamment disparu : (Suit
l'énumération faite par le député Deleuze dont il a été
question ci-dessus). L'ancien chef a déclaré que, du fait que
la documentation comportait une grande quantité de pro-
ceés-verbaux et de rapports confidentiels avant son départ en
1994, seul un magistrat pouvait donner ['autorisation de
transférer les documents. Comme les membres du SGR ne
Jouissent pas de la qualité d’officier de police judiciaire, il
est exclu, selon lui, que la décision de procéder au transfert
ait été prise par un membre de la police judiciaire. Pour
cette raison, il a mis le magistrat national au courant du
transfert. Il a ajouté que, selon lui, le GRT n’a pas collaboré
efficacement et officiellement avec le SGR. ».

Le rapport poursuit alors sur le déroulement de 'enqué-
te de surveillance et reléve : « Il ressort de lenquéte interne
du SGR du 29 mars 1996, que le déménagement de plus ou
moins 3 a 4 m?® de dossiers de la police judiciaire de Bruxel-
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politie naar de ADIV [CI (Cel subversie en terrorisme) ge-
beurde op 30 november 1995. De verhuis vond plaats met
behulp van een legervoertuig. Na een eerste selectie zijn de
specialisten van de ADIV | CI overgegaan tot een onderzoek.
De documenten die hen interessant leken werden samenge-
vat in verslagen en dan vernietigd in de versnipperaar
(tussen 30 november en midden december 1995). Tijdens
een volgende periode (van half december 1995 tot midden
Januari 1996), werden de documenten, omwille van plaats-
gebrek, overgebracht naar een privéadres. Een deel van deze
documenten werd vervolgens teruggenomen voor een onder-
zoek. Tijdens een derde periode (van 14 tot 18 januari
1996), werd alles vernietigd, met uitzondering van 3 dos-
siers en de handgeschreven fiches. Op 27 januari 1996
werden nog eens 3 dossiers vernietigd. Tijdens het interne
onderzoek werd vastgesteld dat een lid van de ADIV/CI
geen gevolg heeft gegeven aan het formele bevel van de
ADIV/]S. Na zijn verhoor heeft hij het bevel opgevolgd en
alle overgebleven documenten van de gerechtelijke politie
werden vernietigd. ».

Het verslag richt zich dan op verschillende vragen die
het onderzoek opriep : « Ten eerste, wat is het belang van de
documentatie ? De twee verantwoordelijke officieren van
gerechtelijke politie beschouwen de documentatie van de
ADIV niet als belangrijk. Uit hun verklaringen blijkt welis-
waar dat ze de inhoud van de documentatie niet kenden ...
De documentatie moest eveneens voor de ADIV van weinig
belang zijn. Men is in elk geval niet meteen overgegaan tot
de vernietiging van de documenten die zoveel mogelijk wer-
den bestudeerd. Een lid van de ADIV heeft verklaard dat er
nuttige inlichtingen bijzaten en dat hij met behulp daarvan
de beschikbare documentatie in zijn dienst had kunnen
aanvullen. Omwille van hun vernietiging, is het onmogelijk
de werkelijke waarde van de documenten in te schatten ...
Een commissaris van de Brusselse gerechtelijke politie
raadpleegde nog regelmatig de documentatie van de GRT.
Hij stelde daarover vertrouwelijke verslagen op voor het
parket. Deze politieofficier verklaarde : « Indien zou blijken
dat die documentatie werd vernietigd, zal ze niet meer
opnieuw kunnen worden samengesteld. Het gaat om een
echt verlies. ». Uit zijn verklaring blijkt ook dat het dossier
rond de CCC nog liep bij de onderzoeksrechter, ten laste van
onbekenden ...

Ten tweede, wie heeft het bevel tot overbrenging van de
documentatie gegeven ? Hoewel de dienstdoende hoofdcom-
missaris de volle verantwoordelijkheid op zich heeft geno-
men, is het evident dat de uiteindelijke beslissing toekwam
aan de dienstchef. Bij de ADIV werden de akkoorden betref-
fende de overbrenging gesloten door een burgerlijke autori-
teit van de dienst die op een lager niveau staat. De betrok-
ken afdeling heeft daaromtrent geen verslag gemaakt. De
militaire directie was in het begin niet op de hoogte. Zodra
zij ervan op de hoogte was, heeft ze het bevel gegeven over te
gaan tot de vernietiging.

Ten derde, waarom werd de documentatie overge-
bracht ? Dat was misschien de belangrijkste vraag. Volgens
de verantwoordelijke officieren van gerechtelijke politie was
een gebrek aan plaats en de onbeduidendheid van de docu-
menten hiervan de oorzaak. In het interne onderzoeksver-
slag van de ADIV, wordt de nagestreefde doelstelling op een
meer genuanceerde manier gedefinieerd. Voor de gerechte-
lijke politie is dit : opruiming en een aan de ADIV geleverde
dienst. Voor de ADIV is het : het gebruik van de documenta-
tie en de uitvoering van een aangevraagde dienst (vernieti-
ging).

Ten vierde, de manier waarop de documentatie over de
GRT en de daarbij horende richtlijnen worden behan-
deld ... ».
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les vers le SGR /CI (Cellule subuversion et terrorisme) s’est
déroulé le 30 novembre 1995. Le déménagement a eu lieu &
laide d’'un véhicule de l’'armée. Apreés un premier tri, les
spécialistes du SGR |/ CI ont procédé a un examen. Les docu-
ments qui leurs paraissaient importants ont été synthétisés
dans des rapports et détruits ensuite & la broyeuse (entre le
30 novembre et la mi-décembre 1995). Au cours d’une
deuxieme période (de la mi-décembre 1995 & la mi-janvier
1996), des documents ont été transférés, par manque de
place, & une adresse privée. Une partie de ces documents a
ensuite était reprise pour examen. Au cours d’une troisieme
période (du 14 au 18 janvier 1996), tout a été détruit, &
Pexception de 3 dossiers et des fiches manuscrites. Le
27 janvier 1996, 3 dossiers ont encore été détruits. Au cours
de lenquéte interne, il a été constaté qu’un membre du
SGR/CI n’a pas donné suite & l'ordre formel du SGR/S.
Apres son audition, il s'est exécuté et tous les documents
restants de la police judiciaire ont été détruits. ».

Le rapport envisage ensuite différentes questions soule-
vées par l'enquéte : « Premierement, quelle est 'importance
de la documentation ? Les deux officiers de la police judi-
ciaire responsables ne considerent pas la documentation du
SGR comme importante. Il ressort cependant de leurs dé-
clarations qu’ils ne connaissaient pas le contenu de la docu-
mentation ... La documentation devait avoir peu d’intérét,
pour le SGR également. En tout cas, on a pas procédé
immédiatement & la destruction des documents, lesquels
ont été, autant que possible, examinés. Un membre du SGR
a déclaré qu’il y avait des informations utiles et qu’il aurait
pu, a laide de celles-ci, compléter la documentation dispo-
nible dans son service. Du fait de leur destruction, il est
certes impossible d’estimer la valeur réelle des docu-
ments ... Un commissaire de la police judiciaire de Bruxel-
les consultait encore régulierement la documentation du
GRT. Il faisait des rapports confidentiels au parquet & ce
sujet. Cet officier de police déclarait : « S’il devait apparai-
tre que cette documentation a été détruite, elle ne pourra
plus étre reconstituée. 1l s’agit d’une véritable perte. ». Il est
également ressorti de sa déclaration que le dossier des CCC
était encore ouvert chez le juge d’instruction, & charge d’in-
connus ...

Deuxiémement, qui a donné Uordre de transférer la docu-
mentation ? Bien que le commissaire principal f.f. en ait
assumé Uentiére responsabilité, il est évident que la décision
effective incombait au chef de service. Au SGR les accords
de tranfert ont été conclus par une autorité civile du service
située & un échelon inférieur. La section concernée n’a pas
laissé de rapport & ce sujet. A lorigine, la direction militaire
n’était pas au courant. Deés qu'elle en a pris connaissance,
elle a donné l'ordre explicite de procéder & la destruction.

Troisiémement, pour quelle raison la documentation a-t-
elle été transférée ? C'était peut-étre la question la plus
importante. Selon les officiers de la police judiciaire respon-
sables, par manque de place et en raison de Uinsignifiance
des documents. Dans le rapport d’enquéte interne du SGR,
lobjectif recherché est défini de maniére plus nuancée. Pour
la police judiaire : le nettoyage et un service fourni au SGR.
Pour le SGR : lexploitation de la documentation et la pres-
tation du service demandé (destruction).

Quatriemement, le mode de traitement de la documenta-
tion sur le GRT et des directives y afférentes ... ».
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Het verslag van de Comités P en I eindigt met enkele
vaststellingen aangaande de gerechtelijke politie en de
ADIV, en met aanbevelingen voor de gerechtelijke politie
die gericht zijn op de naleving van de procedures en de
voorschriften inzake de bewaring van de informatie en de
vernietiging van de documenten.

De verantwoordelijken van de ADIV hadden, tijdens het
verhoor van de parlementaire onderzoekscommissie op
4 juli 1997, gepreciseerd dat de syntheseverslagen ter be-
schikking stonden van de commissie en de deskundigen,
we mochten deze syntheseverslagen raadplegen.

De raadpleging vond plaats in de lokalen van de ADIV
die onze tussenkomst bij deze syntheseverslagen vooraf
had voorbereid.

Er werd ons gepreciseerd dat er geen repertorium was
opgesteld van de bij de GRT gebruikte dossiers, aangezien
de dossiers die ons werden overhandigd afkomstig waren
uit het gemeenschappelijke geheugen van de dienst; er
werd ons eveneens gepreciseerd dat de ADIV de bestemme-
ling was van de verslagen van de Antiterroristische Ge-
mengde Groep (AGG) indien de dienst erin werd vermeld.
Er wordt ons gepreciseerd dat de documenten van de GRT
werden vernietigd (er werden zelfs geen kopies van geno-
men), maar dat ze wel gebruikt zijn in het kader van een
« synthese ».

Er wordt ons evenwel een origineel GRT-document voor-
gelegd dat niet werd vernietigd, het zou uit het archief van
de GRT komen en geintegreerd zijn in een dossier van een
zekere M. B., verdachte in een politieke moord uit 1987 :
het gaat om 4 documenten die in het Arabisch zijn opge-
steld.

Op dezelfde manier werden 3 brochures uit de archieven
van de GRT opgenomen in een dossier over de groepering
Nouvelle Acropole.

De dossiers die ons werden voorgesteld, betroffen niet
de personen wiens namen werden geciteerd door comman-
dant Schott naar aanleiding van enkele bezoeken aan de
ADIV (zie supra), of door ons tijdens ons eerste bezoek aan
de ADIV.

4 bundels dossiers werden ons ter inzage overhandigd :

a) Het eerste betrof de persoon M. B. waarover reeds
sprake was.

b) Een tweede dossier betreffende de beweging Voor-
post, wordt uitgebreid met 3 lijsten, uit de archieven van de
GRT, met de namen van 13 + 8 + 8 personen die in 1980,
1976 en 1983, hebben deelgenomen aan manifestaties van
deze beweging uit Vlaamse extreem-rechtse kringen.

¢) Het dossier inzake de beweging Nouvelle Acropole,
een beweging die de ADIV reeds goed kent, wordt aange-
vuld met 3 door deze beweging gepubliceerde tijdschriften,
uit de archieven van de GRT, evenals met een « synthese »
bestaande uit twee ambtshalve verslagen opgesteld door
de ADIV vertrekkende van documenten van de GRT : deze
verslagen dateren beide van 1988 en gaan over de struc-
tuur en de ontwikkeling van de leden van deze beweging
alsook over de siglia en afkortingen die in elk land waar de
beweging Nouvelle Acropole is gevestigd, worden gebruikt.

d) Het laatste bundel dossiers situeert zich rond de
beweging CCC en omvat 4 deeldossiers, namelijk een eer-
ste gewijd aan een zekere P.M. (een nota van de GRT van
6 juni 1996, bestaande uit een verslag van de AGG, werd
gekopieerd en ingevoegd in het individuele dossier van de
betrokkene).

Een ander deeldossier betreft Chantal Paternostre, in
1993 door het hof van assisen van Brussel veroordeeld tot
een gevangenisstraf van 5 jaar in het kader van de bewe-
ging FRAP waarvoor een nota van de GRT van 1 juni 1990,
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Le rapport des Comités P et R se termine par quelques
constatations concernant la police judiciaire et le SGR, et
par des recommandations a I'égard de la police judiciaire
visant au respect des procédures et des prescriptions sur la
conservation de l'information et la destruction des docu-
ments.

Les responsables du SGR ayant précisé, lors de l'audi-
tion de la Commission d’enquéte parlementaire le 4 juillet
1997, que les rapports de synthése étaient a la disposition
de la commission et des experts, il nous a été donné de
consulter ces rapports de synthése.

L’examen s’est fait dans les locaux du SGR, qui avait
préalablement préparé a notre intention ces rapports de
syntheése.

Il nous a été précisé qu’il n'y avait pas de répertoire
dressé des dossiers du GRT exploités, les dossiers qui nous
étaient remis provenant du souvenir commun du service; il
nous est précisé également que le SGR était destinataire
des rapports du groupe Interforce Antiterroriste (GIA)
dans la mesure ot il y était représenté. Il nous est précisé
que les documents du GRT ont été détruits, méme pas
photocopiés, mais exploités dans le cadre d’'une « synthe-
se ».

Un document original GRT nous est cependant présenté
comme non-détruit, et comme provenant des archives du
GRT, intégré dans le dossier d’'un certain M. B., suspecté
dans un assassinat politique en 1987 : il g’agit de 4 docu-
ments rédigés en langue arabe.

De méme, 3 brochures provenant des archives du GRT
ont été versées dans le dossier du groupement Nouvelle
Acropole.

Les dossiers qui nous ont été présentés ne concernaient
pas les personnes dont les noms avaient été exploités par le
Commandant Schot a I'occasion de ses quelques visites au
SGR (voir supra), ou par nous-mémes lors d'une premiére
visite, au SGR.

Nous sont donc remis pour examen, 4 groupes de dos-
siers :

a) Le premier relatif a cette personne M. B. dont il a
déja été question;

b) Un second dossier relatif au mouvement Voorpost se
voit enrichi, au départ des archives du GRT, de 3 listes de
noms de 13 + 8 + 8 personnes ayant assisté 4 des manifes-
tations de ce mouvement appartenant a la ligne droite
extrémiste flamande en 1980, en 1976 et en 1983.

¢) Le dossier consacré au mouvement Nouvelle Acropo-
le, mouvement déja bien connu du SGR, se trouve donc
enrichi, par les archives du GRT, de ces 3 revues publiées
par ce mouvement, ainsi que par une « synthése consistant
en deux rapports d’office » rédigés par le SGR au départ des
documents du GRT : ces rapports datent tous deux de 1988
et portent sur la structure et le cheminement des membres
de ce mouvement ainsi que sur les sigles utilisés en abré-
viation dans chaque pays oul est implanté le mouvement
Nouvelle Acropole.

d) Le dernier groupe de dossiers se situe dans la mou-
vance des CCC et comporte 4 sous-dossiers, a savoir un
premier consacré a un certain P.M. (une note du GRT du
6 juin 1996, consistant en un rapport du GIA, a été photo-
copiée et intégrée dans le dossier individuel de 'intéressé).

Un autre sous-dossier concerne Chantal Paternostre,
condamnée par la Cour d’Assises de Bruxelles en 1993 a un
emprisonnement de 5 ans dans le cadre du Mouvement
Frap ot une note du GRT du 1% juin 1990, consistant en
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bestaande uit een nota van de AGG, werd gebruikt en
voorkomt in het individuele dossier van de betrokkene in
de vorm van een samenvatting van 3 regels.

De vereniging APAPC maakt het voorwerp uit van een
6 pagina’s tellend dossier bij de ADIV; dat dossier werd
aangevuld met een paragraaf bestaande uit een verslag
van de AGG van 1990, een verslag dat één gekopieerde
pagina telt.

Tot slot neemt een dossier betreffende het collectief
Ligne Rouge, in de nota van de ADIV over de periode 1983
tot 1987, een nota van de AGG van 1988 op.

Uit het geheel aan documenten dat ons werd voorgelegd,
blijkt dat met uitzondering van de 3 tijdschriften van de
beweging Nouvelle Acropole en de 4 documenten van 1987
in het Arabisch, geen enkel origineel document uit de
archieven van de GRT deel uitmaakt van de geraadpleegde
dossiers.

TITEL V

De coérdinatie van het onderzoek naar de bende van
Nijvel en het onderzoek-Mendez

HOOFDSTUK 1

Inleiding

Deel A
Voortzetting van ons eerste deskundigenverslag

De feiten, onder de verzamelnaam Bende van Nijvel,
bestrijken een periode die loopt van augustus 1982 tot
november 1985; de zogenaamde « zaak-Mendez » heeft als
kern de moord op Juan Mendez, gepleegd op 7 januari 1986
in Waver; Bouhouche en Beijer komen in opspraak in het
kader van wat men het dossier-Mendez heeft genoemd en
dat in werkelijkheid meerdere feiten omvat gaande van
1981 tot 1989; het dossier-Mendez wordt afgesloten door
een arrest van het hof van assisen van Brussel uitgespro-
ken op 13 februari 1995.

Vanaf 1986 kon men zich de vraag stellen aangaande de
codrdinatie tussen het onderzoek naar de Bende van Nijvel
en dat in de zaak-Mendez; deze samenwerking was minder
problematisch voor de feiten van de Bende van Nijvel die
door onderzoeksrechter Schlicker werden onderzocht, in
die zin dat het onderzoeksrechter Schlicker was die even-
eens het dossier-Mendez leidde; ter herinnering, onder-
zoeksrechter Schlicker werd ontlast van de dossiers inzake
de Bende van Nijvel door het arrest van 21 januari 1987
van het Hof van Cassatie; eveneens ter herinnering, onder-
zoeksrechter Hennart heeft onderzoeksrechter Schlicker
opgevolgd in februari 1988 in het kader van het dossier-
Mendez; de samenwerking tussen het onderzoek naar de
Bende van Nijvel en het onderzoek-Mendez wierp zich
niettemin op, zelfs onder leiding van rechter Schlicker, in
die zin dat de overvallen van Temse en Aalst onderzocht
werden door onderzoeksrechter Troch van Dendermonde,
bijgestaan door de Delta-cel.

Ons eerste verslag van 16 januari 1997, gewijd aan het
misdaadonderzoek aangaande de « Bende van Nijvel » en
de « eventuele betrokkenheid van sommige (voormalige)
leden van de Veiligheid van de Staat en/of de Algemene
Dienst Inlichtingen en Veiligheid en/of de rijkswacht »,
heeft reeds, bij het begin van de lezing van het onderzoeks-
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une note du GIA, a été exploitée et figure donc dans le
dossier individuel de 'intéressée sous la forme d’'un résumé
de 3 lignes.

L’association APAPC fait 'objet d'un dossier au sein du
SGR composé de 6 pages; ce dossier a été complété d'un
seul paragraphe consistant en un rapport du GIA de 1990,
rapport d'une page photocopiée.

Enfin, un dossier concernant le collectif Ligne Rouge
intégre dans la note du SGR couvrant la période 1983 a
1987, une note du GIA de 1988.

De 'ensemble des documents qui nous ont été exhibés, il
apparait qu’a 'exception des 3 revues du mouvement Nou-
velle Acropole et des 4 documents de 1987 rédigés en arabe,
aucun document original des archives du GRT ne figure
dans ces dossiers consultés.

TITRE V

La coordination des enquétes
Brabant wallon-Mendez

CHAPITRE I*

Introduction

Section A
Prolongement de notre premier rapport d’expert

Les faits réunis sous 'appellation tueries du Brabant
couvrent une période d’aofit 1982 a novembre 1985; 'affai-
re dite « Mendez » a pour point central 'assassinat de Juan
Mendez, commis & Wavre le 7 janvier 1986; Bouhouche et
Beijjer seront inquiétés dans le cadre de ce qu'on a appelé le
dossier Mendez et qui rassemble en réalité plusieurs faits
g’'étalant de 1981 a 1989; le dossier Mendez a pris fin par
arrét de la Cour d’Assises de Bruxelles prononcé le 13 fé-
vrier 1995.

Dés 1986, pouvait se poser la question de la coordination
des enquétes Brabant wallon et Mendez; cette collabora-
tion était moins problématique pour ce qui concerne les
faits des tueries du Brabant instruits par le juge d’instruc-
tion Schlicker dans la mesure ou c’était ce méme juge
d’instruction Schlicker qui instruisait également le dossier
Mendez; pour rappel, le juge d’instruction Schlicker a été
dessaisi des dossiers des tueries du Brabant par arrét de la
Cour de Cassation du 21 janvier 1987; pour rappel égale-
ment, le juge d'instruction Hennart a succédé au juge
d’instruction Schlicker, en février 1988, dans le cadre du
dossier Mendez; la collaboration entre les enquétes Bra-
bant wallon et Mendez se posait néanmoins, méme sous
légide des instructions du juge Schlicker, dans la mesure
ol les tueries de Tamise et d’Alost étaient instruites par le
juge d'instruction Troch de Termonde appuyé par la cellule
Delta.

Notre premier rapport du 16 janvier 1997, consacré a
Penquéte criminelle sur les « tueurs du Brabant » quant a
« 'implication éventuelle de certains (anciens) membres de
la Streté de ’Etat et/ou du Service général du renseigne-
ment et de la sécurité et/ou de la Gendarmerie » a déja
examiné, au départ de la lecture du dossier d’instruction
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dossier van Charleroi over de Bende van Nijvel, uitgaande
van de verslagen van de parketten-generaal en uitgaande
van het onderzoek van het dossier-Mendez en uitgaande
van diverse bijkomende documenten, niet enkel de even-
tuele linken tussen beide onderzoeken bestudeerd, maar
ook de samenwerking tussen de verschillende speurders en
onderzoeksrechters.

Het huidige verslag heeft dus als taak deze eerste analy-
se aan te vullen. De huidige analyse zal zich hoofdzakelijk
baseren op de getuigenverhoren die door de huidige parle-
mentaire onderzoekscommissie werden uitgevoerd. (Zie
ons eerste verslag, omtrent de piste inzake de linken Men-
dez-Asmaoui-Amory, blz. 45 tot 53, omtrent de raadple-
ging van de verslagen van de parketten-generaal, blz. 56
tot 59 en omtrent de confrontatie van het dossier Bende
van Nijvel met het dossier-Mendez, blz. 63 tot 68, en met
een besluit aangaande de samenwerking tussen de onder-
zoeken op pagina 69).

Deel B

Nood aan cosrdinatie :
de geinstitutionaliseerde coordinatie

Welke ook de meningen zijn omtrent de behoefte om
samen te werken tussen de onderzoeken naar de Bende
van Nijvel en naar Mendez, het is duidelijk dat de rijks-
wacht en vervolgens het college van procureurs-generaal
ervoor hebben gezorgd dat deze coérdinatie, wat hen be-
treft, er kwam.

Zo werd, zoals hierna zal worden uitgelegd, kolonel
Michaux van de rijkswacht aangesteld als nationaal coér-
dinator voor de rijkswacht in het onderzoek naar de Bende
van Nijvel en dit vanaf 27 januari 1986, en «hjj is de
woordvoerder geworden van de speurders in de zaak-Men-
dez in de informatiecel van de Bende van Nijvel » (verhoor
van kolonel Michaux op 9 juli 1997, blz. 2 en 18). Hjj
preciseert nog : « De onderzoeksmagistraten en de magis-
traten van het parket van Nijvel hebben onze medewerking
gevraagd, ook inzake speurders en logistieke middelen. Zij
drongen aan op samenwerking. Ze hebben een kolonel van
de Generale Staf gevonden met heel wat invloed. Ze slaag-
den er misschien niet in plaatselijke chefs en onmiddellijk
de nodige versterking te vinden. Ik werd dus de gespreks-
partner van de heren Deprétre en Schlicker, ook in het
dossier-Mendez. Zeker daar de heer Schlicker, laten we dat
niet vergeten, destijds de twee behandelde. » (verhoor, 1bi-
dem).

De nationale coérdinatieopdracht binnen de rijkswacht,
toegekend aan kolonel Michaux, lijkt op die manier, ook al
is ze er gekomen voor de dossiers van de Bende van Nijvel,
eerder het resultaat te zijn van een feitelijke situatie aan-
gaande het dossier-Mendez.

Wat de aanstelling betreft van een nationaal magistraat
als codrdinator tussen de onderzoeken naar de Bende van
Nijvel en Mendez, is de situatie daarentegen veel duidelij-
ker, aangezien de aanstelling van de heer Jonckheere
voortvloeit uit een « opdracht die hem in 1988 door het
college van procureurs-generaal, samen met de minister
van Justitie Gol, werd toevertrouwd » : dit lid van het
parket van Charleroi wordt dus nationaal coérdinator voor
de onderzoeken naar de Bende van Nijvel en Mendez (ver-
hoor van de heer Jonckheere van 30 mei 1997, blz. 6 en 7).
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actuellement a Charleroi pour les tueries du Brabant, au
départ des rapports des parquets généraux au départ de
Pexamen du dossier pénal Mendez et au départ de divers
documents complémentaires, non seulement les éventuels
liens entre ces deux enquétes, mais aussi les questions de
collaboration entre les différents enquéteurs et les diffé-
rents juges d’instruction.

Le présent rapport a donc pour objet de compléter cette
premiére analyse, la présente analyse se basant essentiel-
lement sur les auditions de témoins réalisées par la présen-
te Commission d’enquéte parlementaire. (Voyez notre pre-
mier rapport, en ce qu’il est consacré a ’axe de recherche
liaisons Mendez-Asmaoui-Amory, pp. 45 a 53, en ce qu'il
est consacré a 'examen des rapports des parquets géné-
raux, pp. 56 4 59, et en ce qu’il est consacré a la confronta-
tion du dossier d’instruction tueries du Brabant, au dossier
Mendez, pp. 63 a 68, avec une conclusion en ce qui concerne
la collaboration entre les enquétes en p. 69).

Section B

Nécessité d’une coordination :
la coordination institutionnalisée

Quelles que soient les opinions sur la nécessité d’une
coordination des enquétes Brabant wallon-Mendez, il est
patent que la gendarmerie et le college des procureurs
généraux ensuite, ont fait en sorte que cette coordination
existe en ce qui les concerne.

Ainsi, comme il sera explicité ci-aprés, le colonel Mi-
chaux de la gendarmerie a été désigné comme coordinateur
national Brabant wallon pour la gendarmerie a partir du
27 janvier 1986, et «il est devenu l'interlocuteur des en-
quéteurs Mendez dans la cellule d’information Brabant
wallon » (Audition du colonel Michaux, 9 juillet 1997, pp. 2
et 18). Celui-ci précise encore : « Les magistrats instric-
teurs, et du parquet de Nivelles ont souhaité notre collabo-
ration, y compris en ce qui concerne les enquéteurs et la
fourniture des moyens logistiques. Ils ont souhaité une
collaboration. Ils ont trouvé un colonel d’Etat major qui
avait beaucoup de pouvoir. lls ne parvenaient peut-étre pas
a avoir des chefs locaux, et, immédiatement, des renforts
nécessaires. Donc je suis devenu linterlocuteur systémati-
que de MM. Deprétre et M. Schlicker, y compris dans le
dossier Mendez. Surtout que, n'oublions pas que
M. Schlicker, & Uépoque, traitait les deux ». (audition, ibi-
dem).

La mission de coordination nationale au sein de la gen-
darmerie, dévolue au colonel Michaux, si elle est bien réelle
en ce qui concerne le dossier des tueries du Brabant, sem-
blerait ainsi plus résulter d'une situation de fait en ce qui
concerne le dossier Mendez.

Par contre, en ce qui concerne la désignation d’un magis-
trat national coordinateur entre les enquétes des tueries
du Brabant et Mendez, la situation est bien plus claire, en
ce que la désignation de M. Jonckheere résulte d'une « mis-
sion a lui confiée en 1988 par le collége des procureurs
généraux réunis avec le ministre de la Justice, M. Gol » : ce
membre du parquet de Charleroi devient donc le coordina-
teur national des enquétes du Brabant wallon et Mendez
(audition de M. Jonckheere du 30 mai 1997, pp. 6 et 7).
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Deel C

Probleem inzake de coordinatie van de onderzoeken en de
samenwerking tussen magistraten

De problemen aangaande de coérdinatie van de onder-
zoeken naar de Bende van Nijvel en Mendez en aangaande
de samenwerking tussen speurders lijkt eerder te maken
te hebben met de onderzoeksmagistraten zelf dan met de
speurders van de verschillende cellen.

Deze samenwerkingskwesties lijken besproken en be-
slist te zijn buiten de speurders om, op het niveau van de
verschillende onderzoeksrechters, het college van procu-
reurs-generaal en de minister van Justitie.

Het huidig verslag zal hoofdzakelijk handelen over deze
samenwerkingsmoeilijkheden en over de cosérdinatie tus-
sen magistraten. In het bijzonder zullen de verschillende
periodes worden onderscheiden die, op chronologisch vlak,
op een verschillende manier uiting geven aan die moeilijk-
heden.

De confrontatie tussen de 4 onderzoeksrechters Lacroix,
Hennuy, Troch en Hennart, waartoe door de parlementaire
onderzoekscommissie op 15 juli 1997 werd overgegaan,
getuigt van deze moeilijkheden, dit zal ook blijken uit wat
volgt.

HOOFDSTUK II

Al dan niet bestaan van gemeenschappelijke
hypotheses of materiéle verbanden tussen de
feiten van de bende van Nijvel en de feiten uit
het dossier-Mendez

Als men onderzoeksrechter Lacroix hoort, kan de kloof
tussen de onderzoeksopvattingen van hem en rechter Hen-
nart enorm lijken : « Wat ik eigenlijk wou, was zien of we
geen positief element konden vinden (in het dossier-Men-
dez). De heer Hennuy heeft een reeks van 80 vragen ge-
steld naar aanleiding van een verslag opgemaakt door de
heer Riva, en na onze lezing van het dossier, stellen we
vast dat wij misschien ook wel 80 nieuwe vragen te stellen
hebben. Maar eerst moeten we die stellen aan de betrokke-
nen; dat werk zijn we aan het voorbereiden, dat heb ik niet
verborgen ». De heer Hennart verklaart dan weer : op een
vraag van de heer Deleuze « maar de huidige onderzoeks-
rechter in deze zaak van de Bende van Nijvel volgt toch de
piste Mendez, Bouhouche, Beijjer | Antwoord van de heer
Hennart : « dat wil zeggen dat hij tijd te verliezen heeft.
Behalve indien hij sindsdien iets uitzonderlijks heeft ont-
dekt. Men hoort zeggen dat de linken met de zaak-Mendez
evident zijn, dat men absoluut moet voortgaan met (...)
Vandaag is het onaanvaardbaar dat de zaak-Mendez nog
steeds als één van de te volgen pistes naar voor wordt
geschoven. (Confrontatie van de 4 onderzoeksrechters,
Verhoor van 15 juli 1997, blz. 22 en 32).

Deze overtuiging, om het onderzoek voort te zetten in de
richting van de protagonisten uit het dossier-Mendez,
wordt ook nu nog door getuigen, die door de huidige onder-
zoekscommissie werden gehoord, gedeeld of verworpen.

Laten we eerst verwijzen naar ons eerste verslag van
16 januari 1997, in het kader dat werd gepreciseerd in Deel
A van dit hoofdstuk, waarin wordt gesteld dat de onder-
zoekspiste omtrent de verbanden met Mendez in het on-
derzoeksdossier van Charleroi voorkomen onder referentie
S14 die 603 stukken bevat die werden verzameld in drie
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Section C

Difficulté de coordination des enquétes et
de collaboration entre magistrats

Les difficultés tenant & une coordination des enquétes
Brabant wallon et Mendez et a la collaboration entre en-
quéteurs semble étre plus le fait des magistrats instruc-
teurs eux-mémes que des enquéteurs des différentes cellu-
les.

Ces questions de collaboration paraissent avoir été dis-
cutées et décidées en dehors de la présence des enquéteurs,
mais bien au niveau des différents juges d’instruction, du
collége des procureurs généraux, et du ministre de la Justi-
ce.

Il s’agira essentiellement dans le présent rapport, de
souligner ces difficultés de collaboration et de coordination
entre magistrats, spécialement en distinguant les différen-
tes périodes qui, précisément, d'un point de vue chronologi-
que, rendent compte différemment de ces difficultés.

La confrontation entre les 4 juges d’instruction Lacroix,
Hennuy, Troch et Hennart, effectuée par la Commission
d’enquéte parlementaire le 15 juillet 1997 témoigne de ces
difficultés, ainsi qu’il sera dit ci-apres.

CHAPITRE II

Existence ou non d’hypothéses communes ou
de liens matériels entre les faits des tueries du
Brabant et les faits du dossier Mendez

Le fossé peut paraitre énorme entre les conceptions
d’enquéte des juges Lacroix et Hennart, & entendre le
premier déclarer : « Ce que je voulais en réalité, c’était voir
si, & travers la lecture faite par des gens qui connaissaient
les faits du Brabant wallon nous ne pouvions pas retirer un
élément positif (du dossier Mendez). Et si M. Hennuy a
posé une série de 80 questions suite & un rapport fait par
M. Riva, nous constatons maintenant qu’apres la lecture
que nous avons faite du dossier, nous avons aussi peut-étre
80 nouvelles questions a poser. Mais nous devons d’abord
les poser aux intéressés; c’est le travail que nous sommes
en train de préparer, je ne I’ai pas caché », et le confronter
au second qui déclare : sur une question de M. Deleuze,
«mais le juge d’instruction actuel de Paffaire des tueries
suit quand méme cette piste Mendez, Bouhouche, Bejjer !
Réponse de M. Hennart : « c’est qu'il a vraiment du temps a
perdre. Sauf g'il a découvert quelque chose d’extraordinai-
re depuis. On entend dire que les liaisons avec l'affaire
Mendez sont évidentes, qu’il faut absolument poursuivre
(...) Aujourd’hui, il est insupportable que 'on agite encore
Paffaire Mendez comme étant une des pistes a suivre.
(Confrontation des 4 juges d'instruction, Auditions du
15 juillet 1997, pp. 22 et 32).

Cette conviction, de I'époque actuelle, de poursuivre les
investigations en direction des protagonistes du dossier
Mendez, est diversément partagée, voire rejetée par les
témoins entendus par la présente Commission d’enquéte.

Renvoyons tout d’abord a notre premier rapport rédigé
le 16 janvier 1997, dans le cadre précisé a la Section A du
premier chapitre, précisant que I'axe de recherche liaisons
Mendez figure au dossier d'instruction de Charleroi sous la
référence F14 comportant 603 piéces rassemblées dans
trois cartons : 'analyse du dossier qui avait été faite met-
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bundels : de analyse die van het dossier werd gemaakt,
toonde enkele raakvlakken aan tussen de dossiers Bende
van Nijvel en Mendez, evenals de samenwerking tussen de
cellen Bende van Nijvel en Mendez (Zie ons eerste verslag
van 16 januari 1997, blz. 45 tot 53).

Onderzoeksrechter Schlicker preciseert bij zijn verhoor:
« Nadat ik van het dossier (Bende van Nijvel) was wegge-
haald, zijn we verder blijven onderzoeken in de zogenaamde
affaire-Mendez. We hadden het gevoel dat we, ergens, de
voorgaande zaak zouden tegenkomen (...). ».

De voorzitter : « Maar de inlichtingen uit het onderzoek-
Mendez lijken volgens u nuttig in uw onderzoek naar de
Bende van Nijvel ? ».

De heer Schlicker : « Inderdaad (...). ».

De voorzitter : « Ik zou willen terugkomen op het onder-
zoek-Mendez, aangezien u zelf dit onderzoek gedurende een
bepaalde tijd hebt gevoerd. ».

De heer Schlicker : « Gedurende één jaar ! ».

De voorzitter : « Heeft 1 een verband aangevoeld tussen
de twee dossiers Bende van Nijvel en Mendez ? ».

De heer Schlicker : « Dat is mijn overtuiging. » (verhoor
van 4 februari 1997, pp. 3, 4 en 23).

Substituut Van Lierde van het parket van Nijvel preci-
seert :

De voorzitter : « Herinnert u zich dat het dossier-Mendez
werkelijk interessant was voor het onderzoek naar de Bende
van Nijvel ¢ ».

De heer Van Lierde : « Het was interessant, omwille van
de achtergrond van de mensen die in het dossier-Mendez
voorkwamen. Het merendeel waren voormalige rijkswach-
ters die praktische schietoefeningen hielden. Het is vanzelf-
sprekend dat met deze mensen rekening kon worden gehou-
den tijdens het onderzoek naar de Bende van Nijvel. Het
Mendez-dossier bevatte bepaalde feiten die deden denken
aan de Bende van Nijvel (...). Er waren zaken die gelijkenis-
sen vertoonden en die lieten vermoeden dat deze mensen
niet buiten beschouwing mochten worden gelaten in het
onderzoek naar de Bende van Nijvel. » (verhoor van
21 maart 1997, pp. 29-30).

Vraag van volksvertegenwoordiger Deleuze : « Heeft u,
in het kader van dit dossier (Mendez), kennis gehad van
verbanden met de zaak van de Bende van Nijvel ? ».

Antwoord van de heer Van Lierde : « Ik heb zopas enkele
aspecten van het dossier en de dinghy-episode aangehaald.
Verklaringen van bepaalde beschuldigden laten vermoeden
dat (...) maar, net als de onderzoeksrechter, denk ik, heb ik
geen effectieve, concrete en bewezen feiten of elementen kun-
nen vaststellen, zo niet zou men anders hebben gehandeld.

Maar de achtergrond van de verdachten, het soort infor-
matie waarover ze beschikten, de feiten die ze hadden ge-
pleegd, zorgden ervoor dat we hen niet konden uitsluiten.
Hun profiel kon voldoen. » (verhoor van 21 maart 1997,
blz. 48).

Advocaat-generaal Morlet die voor het Hof van Assisen
heeft gepleit in het dossier-Mendez, preciseert hierom-
trent : « Sinds bepaalde tijd, en dit op het vlak van de
onderzoekshypotheses, was het idee dat er een link bestond
tussen alle of een deel van de feiten van de Bende van Nijvel
en de feiten waarvan Bouhouche en Beijer werden beschul-
digd, zeker sinds eind jaren 80, een hoofdbekommernis van
de cellen Bende van Nijvel en Delta. Ik denk dat dit nog
steeds zo is, maar, ik herhaal, dit was zo op vlak van de
onderzoekshypotheses, en niet op het vlak van de concrete
elementen of aanwijzingen (...) We bevinden ons nog steeds
in het stadium van de onderzoekshypotheses. In werkelijk-
heid is het zo dat we, buiten de hypotheses, geen enkele
concrete aanwijzing hebben die een verband kan leggen
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tait en avant certains points de contact entre les dossiers
tueries du Brabant et Mendez, ainsi que la collaboration
entre les cellules Brabant wallon et Mendez (Voir notre
premier rapport du 16 janvier 1997 pp. 45 a 53).

Le juge d’instruction Schlicker, entendu, précise :
« Apres avoir été dessaisi du dossier (Brabant wallon) nous
avons continué & investiguer dans laffaire dite Mendez.
Nous avons eu le sentiment, que, quelque part, nous allions
retrouver la précédente affaire (...). ».

Le Président : « Mais les informations dans l'enquéte
Mendez vous paraissaient utiles dans votre enquéte sur les
tueries du Brabant wallon ? ».

M. Schlicker : « Exactement (...). ».

Le Président : « Je voudrais revenir sur U'enquéte Men-
dez, comme vous avez vous-méme mené ['enquéte Mendez
pendant un certain temps. ».

M. Schlicker : « Pendant 1 an ! ». ».

Le Président : « Avez-vous senti un lien entre les deux
dossiers des tueurs du Brabant et Mendez ?. ».

M. Schlicker : « C’est une conviction » (audition du
4 février 1997, pp. 3, 4 et 23).

Le substitut Van Lierde du parquet de Nivelles, préci-
se :

Le Président : « Vous souvenez-vous que le dossier Men-
dez était réellement intéressant pour lenquéte des tueries
du Brabant wallon ? ».

M. Van Lierde : « Il était intéressant, étant donné la
personnalité des personnes qui intervenaient dans le dos-
sier Mendez. La plupart étaient des anciens gendarmes qui
faisaient du tir pratique. Il est évident que ces personnalités
étaient susceptibles d’étre prises en compte au cours de
lenquéte des tueries du Brabant. Le dossier Mendez relatait
certains faits qui faisaient penser aux tueries du Brabant
wallon (...). Il y avait des choses qui présentaient des simili-
tudes et qui donnaient & penser que l'on ne devait pas
ignorer ces gens dans les recherches concernant les tueurs
du Brabant wallon. » (audition du 21 mars 1997, pp. 29-
30).

Question du député Deleuze : « Dans le cadre de ce
dossier (Mendez) avez-vous eu connaissance de liens avec
les affaires des tueries du Brabant ¢ ».

Réponse de M. Van Lierde : « J’ai évoqué tout-a-Uheure
des aspects du dossier et I'épisode du dinghy. Des déclara-
tions de certains inculpés laissaient & penser que (...) mais,
tout comme le juge d’instruction, je crois, je n’ai pu constater
de faits ou d’éléments effectifs concrets et avérés, sinon on
aurait agi autrement.

Mais la personnalité des prévenus, le genre de formation
qu’ils avaient eu, les faits qu’ils avaient commis, faisaient
qu’on ne pouvait pas les exclure. C’était un profil qui pou-
vait correspondre. » (audition du 21 mars 1997, p.48).

L’avocat général Morlet, qui a recquis devant la Cour
d’Assises dans le dossier Mendez, précise sur le méme
théme : « Depuis un certain temps, et sur le plan des hypo-
theses d’enquéte, 'idée d’un lien entre tout ou partie des
faits du Brabant wallon et des faits qui ont été reprochés a
Bouhouche et Beijer et qui ont été jugés par la Cour d’Assi-
ses, constituait, certainement depuis la fin des années 80
une préoccupation d'actualité pour les cellules Brabant
wallon et Delta. Je crois qu’il en est toujours ainsi, mais, je
le répete, sur le plan des hypotheses d’enquéte, et non pas
sur le plan des éléments ou des indices concrets (...) Nous
sommes toujours dans le domaine de Uhypothése d’enquéte.
En réalité, en dehors du domaine hypothétique, nous
n’avons aucun indice concret qui forme un pont entre les
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tussen de zaken, die een verband kan leggen tussen het
« bewijsmateriaal » dat werd verzameld in het kader van de
zaak-Bouhouche en het « bewijsmateriaal » dat werd verza-
meld in het kader van de zaak-Bende van Nijvel. Onder
voorbehoud van recente elementen waarvan ik geen kennis
zou hebben, is het volgens mij zo : overeenkomstige hypothe-
ses, ja, concrete elementen, nee. » (verhoor van 21 april
1997, blz. 19 tot 21).

Onderzoeksrechter Lacroix preciseert het aanknopings-
punt : « Het proces van de bende van de Borinage voor het
hof van assisen van Henegouwen zal niettemin op niets
uitdraaien; de zitting (geopend op 18 januari 1988) zal
worden verdaagd (Nvdr : 21 januari 1988) naar een latere
datum (Nvdr : naar 6 april 1988) op basis van twee elemen-
ten.

Een tijdje voor het proces, was er bij de gerechtelijke
politie van Nijvel een aanwijzing binnengelopen volgens
dewelke er een pistool zou zijn gevonden in de bolognaise-
saus in de diepuries bij Bouhouche. In werkelijkheid is het
Beijer die deze inlichting heeft gegeven. We werden ervan op
de hoogte gebracht dat dit wapen voor expertise aan Nijvel
was toevertrouwd. In een eerste stadium heeft expert Dery
de link gelegd tussen dit wapen en twee 9 mm kogels die
waren teruggevonden, één in de Santana, als ik het me goed
herinner, en de andere in het bos van La Houssiére. De
opdracht werd toen toevertrouwd aan een College van des-
kundigen samengesteld uit de heer Celens van de Koninklij-
ke militaire school en Kolonel Demanet. Uiteindelijk be-
stond er geen zekerheid meer over dat dit wapen was
gebruikt bij de feiten van de Bende van Nijvel. De referentie-
munitie die bij de vergelijking werd gebruikt, kon in elk
geval niet met dat wapen worden afgeschoten. In het begin
was het eerste resultaat dat werd behaald bij het hof van
assisen eerder gematigd. Aan de andere kant werden de
heer Schlicker en de heer Goffinon (Nuvdr : hoofd BOB in het
onderzoek-Mendez) op dat moment als getuige verhoord. Zij
verklaren dat er een link moet zijn tussen Bouhouche, Beijer
en de feiten van de Bende van Nijvel. Verrassing alom. Deze
elementen, de twee getuigenissen en het verslag aangaande
het pistool a la bolognaise, hebben als resultaat dat de
zitting naar een latere datum wordt verdaagd. Het proces
zal worden hervat op 6 april 1988. De zes leden van de
bende van de Borinage waren opgeroepen. Het is wel zo dat
het proces dat op 6 april 1988 begint, drie weken zal duren.
Meer dan 120 getuigen zullen worden gehoord. Er komt een
vrijspraak voor de feiten van de Bende van Nijvel zelf.
(Nudr : Arrest van 2 mei 1988). Er waren veroordelingen
voor de feiten begaan in de Borinage die niet rechtstreeks
verband houden met de feiten van de Bende van Nijvel »,
maar er wordt wel aan toegevoegd : « De zitting van het hof
van assisen werd vrij viug geopend (...) De leden van de
bende van de Borinage werden veroordeeld. We kennen het
resultaat (...) Hij had nog steeds niet geantwoord op de
vraag of Bouhouche en Beijer al dan niet konden zijn
betrokken bij de feiten van de Bende van Nijvel. Om deze
vraag positief of negatief de kunnen beantwoorden, wensten
wij toegang te krijgen tot het dossier-Mendez, dat wil zeggen
heel het dossier dat in het begin door de heer Schlicker en
later door de heer Hennart was onderzocht ». Het is in die
context dat de beslissing van de procureurs-generaal is
gevallen. (verhoor van 23 mei en 15 juli 1997, blz. 13 tot 14
en 4 tot 5).

De coérdinerende magistraat, de heer Jonckheere, ant-
woordt in dezelfde zin :

Vraag van volksvertegenwoordiger Deleuze : « De feite-
lijke logica om een coordinator aan te stellen voor de onder-
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deux affaires, qui forme un pont entre le « bewijsmaterieel »
recueilli dans le cadre de laffaire Bouhouche et celui re-
cuetlli dans le cadre de Uaffaire du Brabant wallon. A mon
sens, et sous réserve d’éléments récents dont je n’aurais pas
connaissance : convergence d’hypotheses, oui, éléments con-
crets, non. » (audition du 21 avril 1997, pp. 19 a 21).

Le juge d’instruction Lacroix précise le point d’ancrage :
« Le proces de la filiere boraine devant la Cour d’Assises du
Hainaut va cependant capoter; la session (ouverte le 18 jan-
vier 1988) va étre reportée (NdIr : le 21 janvier 1988) & une
date ultérieure (Ndir : au 6 avril 1988) sur base de deux
éléments.

Quelque temps avant le proces, une indication était arri-
vée & la police judiciaire de Nivelles, selon laquelle un
pistolet se trouvait dans de la sauce bolognaise dans un
congélateur chez Bouhouche. En réalité c’est Beijer qui a
donné cette information. Nous avons été avisés que cette
arme était confiée a Nivelles pour expertise. Dans un pre-
mier temps, lexpert Dery fait la liaison entre cette arme et
deux munitions de 9 mm qui ont été retrouvées, l'une dans
la voiture Santana, si ma mémoire est bonne, et 'autre dans
le bois de la Houssiere. La mission alors était confiée & un
Collége d’experts composé de M. Celens de I’Ecole royale
militaire et du Colonel Demanet. Finalement, il n’y avait
plus aucune certitude que cette arme-la ait pu servir dans
les faits du Brabant wallon. En tout cas, les munitions de
référence qui avaient servi a faire la comparaison, en prati-
que, ne pouvaient pas avoir étre tirées par cette arme-la. Au
départ, le premier résultat qui arrive au niveau de la Cour
d’Assises est assez mitigé. D’autre part, ont été entendus a ce
moment-la en tant que témoin, M. Schlicker et M. Goffinon
(Ndlr : Chef BSR dans l'enquéte Mendez) qui déclarent qu'il
doit y avoir une liaison entre Bouhouche, Beijer et les faits
du Brabant wallon. Surprise, ces éléments, les deux témoi-
gnages plus le rapport concernant le pistolet a la bolognai-
se, ont pour résultat le report de la session & une date
ultérieure. Le procés va étre repris le 6 avril 1988. Etaient
convoqués les six membres de la filiere boraine. Toujours
est-il que celui qui commence le 6 avril 1988 va durer trois
semaines. Plus de 120 témoins vont étre entendus. On va en
arriver & des acquittements pour les faits concernant le
Brabant wallon proprement dits. (Ndir : Arrét du 2 mai
1988). 1l y a eu des condamnations qui concernent des faits
commis dans le Borinage qui ne sont pas liés directement
aux faits du Brabant wallon », ajoutant par ailleurs : « La
session de la Cour d’Assises a été ouverte assez rapidement
(...) Les borains ont été jugés. Nous connaissons le résultat
(...) Il n’avait toujours pas été répondu & la question de
savoir si oui ou non, Bouhouche et Beijer pouvaient étre
impliqués dans les faits du Brabant wallon. C’est la raison
pour laquelle, nous souhaitions, pour pouvoir répondre &
cette question, soit par laffirmative, soit par la négative,
avoir acces au dossier Mendez, c’est-a-dire a l'ensemble du
dossier qui était instruit au départ par M. Schlicker et
ensuite par M. Hennart ». C’est dans ce contexte-la que la
décision des procureurs généraux est intervenue. (audition
des 23 mai et 15 juillet 1997, pp. 13 a 14 et 4 a 5).

Le magistrat coordinateur Jonckheere répond dans le
meéme sens :

Question du député Deleuze : « On comprend la logique
factuelle de nommer un coordinateur des enquétes de Ter-
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zoeken in Dendermonde en in Charleroi, is te begrijpen
aangezien er ballistische verbanden werden gelegd tussen
deze onderzoeken. (...). ».

Antwoord van de heer Jonckheere : « Men kan er niet
omheen. ».

Vraag van de heer Deleuze : « Absoluut ! » Waarom gaat
men in februari 1988 ook een codrdinator aanstellen in het
onderzoek-Mendez ?. ».

Antwoord van de heer Jonckheere : « Omwille van de
uiteenzettingen in het hof van assisen te Henegouwen van
de heer Schlicker en adjudant-chef Goffinon, die, naast het
eerst in vraag gestelde en vervolgens ontkrachte ballistisch
verband met het pistool & la bolognaise, voor het hof van
assisen zijn komen verklaren dat er verbanden wa-
ren (...) (...). ».

Vraag van de voorzitter : « Waarom kon de cel het dos-
sier-Mendez niet meer lezen (Nvdr in 1994) 2. ».

Antwoord van de heer Jonckheere : « Omdat de lezing
van een soortgelijk dossier geen 4, 5 of 6 personen vergt
maar wel 15. Bovendien, om een subtiele, intelligente lezing
te doen, zijn er onderzoekers uit het verleden vereist, dat wil
zeggen onderzoekers die de achtergrond van het onderzoek
kennen (...) Dit zijn geen complotten, het is een feit, natuur-
lijk is dit erg! Maar u heeft tegelijkertijd een verklaring
voor het feit dat we 6 jaar later niet in staat zijn te zeggen of
deze mensen al dan niet, a charge of & décharge, betrokken
zijn bij de Bende van Nijvel. Enkel dank zij de initiatieven
van de procureur-generaal van Henegouwen, gesteund door
de substituut van het PG Michaux, die er nu mee belast is,
heeft men uiteindelijk in Jumet een team op poten kunnen
zetten (met steun van buitenaf dank zij het klimaat dat
heerste eind 1995, dat wil zeggen de tiende verjaardag van
de overval te Aalst), dat nog steeds vooruitgang boekt. »
(verhoor van 30 mei 1997 blz. 81-82 en 86-87).

Onderzoeker Riva licht zijn rol toe : « Ik werd gedeta-
cheerd van de BOB van Charleroi naar de cel-Bende van
Nijvel, van april 1988 tot juni 1994 (...). ».

Vraag van de voorzitter : « Bij de lezing van het dossier
hebben wij vastgesteld dat u grondig onderzoek heeft ge-
voerd naar de verbanden tussen het dossier-Mendez en dat
van de Bende van Nijvel. U heeft een verslag opgesteld,
gedateerd op 27 november 1991, waarin u een vragenlijst
van 14 pagina’s opmaakt aangaande de verbanden tussen
de twee dossiers.

Leek het u toen belangrijk en noodzakelijk het dossier-
Mendez te kunnen raadplegen ? ».

Antwoord van de heer Riva: « Inderdaad. Er waren
reeds raakvlakken uit gehaald door de onderzoekers van de
cel-Bende van Nijvel. Ik herinner u eraan dat ik in april
1988 ben begonnen. Mijn eerste bekommernis was te probe-
ren kennis te nemen van dat enorme dossier. Tijdens de
studie van het dossier en naar aanleiding van de werkver-
gaderingen met mijn collega’s-speurders van de cel Bende
van Nijvel, heb ik, net zoals andere speurders trouwens,
opgemerkt dat raakelementen uit het dossier-Mendez even-
tueel interessant konden zijn voor het onderzoek-Bende van
Nijvel. We wilden er toch al een tijdje eens flink tegenaan
gaan, dat wil zeggen veel nauwere contacten onderhouden
met de cel-Mendez.

Er waren genoeg werkvergaderingen. Maar we wilden
nog iets meer doen, dat wil zeggen toegang krijgen tot het
dossier. Dat is de reden waarom mijn collega’s en ikzelf,
vanaf 1990, hebben geprobeerd alle elementen die we in ons
bezit hadden, samen te brengen, meer bepaald die elemen-
ten die we hadden verkregen door de lezing van de kopies
van PV’s en verslagen, naar aanleiding van onze gesprek-
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monde et de Charleroi, puisque des liens balistiques sont
établis entre ces enquétes (...). ».

Réponse de M. Jonckheere : « Cest incontournable. ».

Question de M. Deleuze : « Absolument! » Pourquoi, en
février 1988 vous a-t-on aussi nommé coordinateur de l'en-
quéte Mendez 2. ».

Réponse de M. Jonckheere : « A cause de propos tenus en
Cour d’Assises du Hainaut par M. Schlicker et par ladju-
dant en chef Goffinon, qui, outre la liaison balistique, remi-
se en question et avortée du pistolet a la bolognaise, sont
venus dire en Cour d’Assises qu’tl y avait des
liaisons (...) (...). ».

Question du président : « Pourquot la cellule n’était-elle
plus en mesure (Ndir en 1994) de lire le dossier Mendez ?. ».

Réponse de M. Jonckheere : « Parce que la lecture d’un
tel dossier ne nécessite pas 4, 5 ou 6 personnes, mais bien 15.
De plus, pour faire une lecture intelligente et subtile, il faut
des enquéteurs du passé, cest-a-dire des enquéteurs qui
connaissent tout le background de l'enquéte (...) Ce ne sont
pas des complots, c’est un fait, bien siir que cest grave !
Mais vous avez la en méme temps Uexplication du fait que
nous sommes, 6 ans apres, incapables de dire si oui ou non,
& charge ou & décharge, ces gens sont impliqués dans les
tueries du Brabant. Ce n’est que grice aux initiatives prises
par le procureur général du Hainaut et relayé par le substi-
tut du PG Michaux, actuellement en charge, qu’on a enfin
remis sur pied (avec des appuis extérieurs obtenus grice au
climat de la fin 1995, c’est-a-dire le dixieme anniversaire de
la tuerte d’Alost) une équipe & Jumet, qui progresse tous les
Jours. » (audition du 30 mai 1997 pp. 81-82 et 86-87).

L’enquéteur Riva précise son réle : « J'ai été détaché de
la BSR de Charleroi a la Cellule Brabant wallon, d’avril
1988 & juin 1994 (...). ».

Question du Président : « Nous avons constaté, a la
lecture du dossier, que vous aviez enquété de maniére ap-
profondie sur les relations entre le dossier Mendez et celui
des tueurs du Brabant. Vous avez établi un rapport, en date
du 27 novembre 1991 dans lequel vous rédigez un question-
naire de 14 pages sur les relations entre ces deux dossiers.

A cette époque, vous semblait-il important et nécessaire
de pouvoir consulter le dossier Mendez ¢ ».

Réponse de M. Riva : « Effectivement. Des éléments de
rapprochement avaient déja été épinglés par les enquéteurs
de la cellule Brabant wallon. Je vous rappelle que je suis
arrivé en avril 1988. Ma premieére préoccupation a été d’es-
sayer de prendre connaissance de ce dossier gigantesque.
Lors de l'étude du dossier et & la suite des réunionds de
travail avec mes collégues enquéteurs de la cellule Brabant
wallon, je me suis apercu, comme d’autres enquéteurs
d’atlleurs, que des éléments de rapprochement dans le dos-
sier Mendez pouvaient éventuellement étre intéressants
pour lenquéte Brabant wallon. Cela faisait déja quelque
temps que lon aurait voulu aller de lavant, c’est-a-dire
avoir des contacts beaucoup plus étroits avec la cellule
Mendez.

Des réunions de travail, il y en avait. Mais nous voulions
franchir un pas supplémentaire, c’est-a-dire avoir accés au
dossier. C’est la raison pour laquelle, dés 1990, mes colle-
gues et moi-méme avons essayé de rassembler tous les élé-
ments en notre possession, notamment ceux obtenus par la
lecture de copies de PV, de rapports, suite & nos entretiens et
nos contacts avec les membres de la cellule Mendez. C’est
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ken en onze contacten met de leden van de cel-Mendez. Zo
werd 1k aangesteld om dat fameuze verslag van 1991 te
schrijven dat de aandacht vestigde op het bestaan van
verscheidene raakvlakken en op onze wens om antwoorden
te krijgen op alle vragen die we ons naar aanleiding van dat
verslag stelden. » (verhoor van 3 juni 1997, blz. 2 tot 3).

Betreffende dat thema verklaart onderzoeksrechter
Hennuy :

Vraag van de voorzitter : « U heeft dus, mijnheer Hen-
nuy, een vergelijkend onderzoek aangevat in 1991-1992. U
heeft het gehad over de dertien pagina’s tellende vragenlijst
die door de heer Riva was opgesteld. Waarom was u geinte-
resseerd in het dossier-Mendez ? Wat was het resultaat van
dit begin van een vergelijkend onderzoek ? ».

— Antwoord van de heer Hennuy : « Zoals itk daarnet al
zei, was ik, daar ik van de zaak niets afwist, niet in staat uit
te maken of het opportuun was die piste, die in de belang-
stelling stond op het moment dat ik het dossier heb opgeno-
men, te volgen of te verlaten. Biyj mijn aankomst heb ik
vastgesteld dat een van de pistes die in aanmerking werden
genomen, er een piste Bouhouche-Beijer was. De heer Riva
was daar in het bijzonder mee bezig. Hij heeft, op eigen
initiatief, die synthese gemaakt. Zonder te weten of het
opportuun was, heb ik deze synthese overgemaakt aan de
heer Hennart om antwoorden te krijgen. Maar op dat mo-
ment was ik het dossier nog aan het bestuderen en ik zou
daar nog een tijd mee doorgaan. Zelf had ik niet willen
beslissen over het uit de weg gaan of het onderbreken van
een piste. » (verhoor van 15 juli 1997, blz. 35-36).

Onderzoeksrechter Hennart zelf gaat verder : « Ik moet
wel degelijk vaststellen dat de heer Hennuy, met wie ik een
uitstekende band had, eveneens bevestigt dat er inzake
materiéle elementen, niks concreets is. Men komt steeds
terug op de formulering van een aantal hypotheses, maar de
vastbeslotenheid van alle hypotheses, is ook de vastbeslo-
tenheid van geen enkele!» (verhoor van 15 juli 1997,
blz. 17).

De heer Doraene, de specialist in financiéle aangelegen-
heden binnen de steundienst van de cel-Bende van Nijvel,
moest het dossier-Delhaize verifiéren. In de tweede plaats
moest hij persoonlijk, als voormalig speurder in het dos-
sier-Mendez, uit dat dossier een reeks elementen halen die
interessant zouden kunnen zijn voor het dossier-Bende
van Nijvel. Hij licht toe : « Als u me toestaat, zou ik graag
voor de commissie een demonstratie geven. Volgens mijis de
kern van wat u bezighoudt, te weten of er een materieel
verband bestaat tussen het dossier-Mendez en het dossier-
Bende van Nijvel : Ik zeg : « Nee », er is op dit ogenblik geen
materieel verband ». Men moet hierover duidelijk zijn (...)
Bovendien moet ik u zeggen dat ik ook werd benaderd door
onderzoeksrechter Lacroix om te antwoorden op een vragen-
lijst van meer dan 100 vragen die was ingediend door
meester Graindorge en meester Magnée, de advocaten van
de burgerlijke partij van enkele slachtoffers van de Bende
van Nijvel; deze laatsten hadden, voor een raadkamer in de
maand oktober, een reeks vragen ingediend waarvan som-
mige handelden over het dossier-Mendez. Ik heb het op mij
genomen de vragen over de zaak-Mendez te beantwoorden
en de inlichtingen door de geven aan onderzoeksrechter
Lacroix (...) Nogmaals, ik druk erop dat er geen enkel
materieel element bestaat dat het dossier-Mendez verbindt
met het dossier-Bende van Nijvel; niettemin geeft de heer
Lacroix blijk van de duidelijke wil om deze hypothese uit te
spitten zoals men de hypothese van afpersing bij Delhaize
heeft uitgespit. Dit zijn werkhypotheses die worden gestaafd
door tal van aanwijzingen die het waard zijn te worden
geverifieerd. Ik zal het er straks achter gesloten deuren nog
over hebben; ik heb 17 of 18 aanwijzigingen opgesomd (...)
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ainsi que j'ai été désigné pour rédiger ce fameux rapport de
1991 qui attirait lattention sur lexistence de plusieurs
éléments de rapprochement et sur notre désir d’avoir des
réponses a toutes les questions que nous nous posions dans
ce rapport. » (audition du 3 juin 1997, pp. 2 a 3).

Quant au juge d'instruction Hennuy, sur ce théme, il
déclare :

Question du président : « Précisément, vous avez fait,
M. Hennuy, un début d’étude comparative en 1991-1992.
Vous avez parlé du questionnaire établi par M. Riva, qui
comportait 13 pages. Pourquol étiez-vous aussi intéressé
dans le dossier Mendez ? Quel fut le résultat de ce début
d’étude comparative ? ».

— Réponse de M. Hennuy : « Comme je l'ai dit tout-a-
lheure, je n'étais pas en mesure, ne connaissant rien de
Uaffaire, d’estimer s’il était opportun de poursuivre ou
d’abandonner telle piste en cours au moment ot jai pris le
dossier en charge. A mon arrivée j'ai constaté que, parmi les
axes d’enquéte retenus, il y avait un axe Bouhouche - Beijer.
C’était M. Riva quiy travaillait plus particuliérement. Cest
lui, qui, de sa propre initiative, avait fait cette syntheése.
Sans savoir si cela était opportun, j'ai répercuté cette syn-
these & M. Hennart pour qu’il y fournisse les réponses. Mais
a cette époque jétudiais encore le dossier et jallais encore le
faire pendant un certain temps. De ma propre autorité, je
n’ai pas voulu esquiver ou interrompre une piste. » (audi-
tion du 15 juillet 1997, pp. 35-36).

Le juge d’instruction Hennart poursuit, pour sa part :
« Je dots bien constater que M. Hennuy avec qui jai entrete-
nu d'excellents rapports, affirme également, qu’en termes
d’éléments matériels, il n’y a rien de concret. On revient
toujours avec un certain nombre d’hypotheéses que l'on for-
mule, mais le courage de toutes les hypotheses, c’est aussi le
courage d’aucune ! » (audition du 15 juillet 1997, p.17).

Quant a M. Doraene, chargé au sein du service d’appui
de la cellule Brabant wallon d’intervenir en tant que servi-
ce spécialisé dans le domaine financier pour vérifier le
dossier Delhaize et en second lieu, a titre personnel, en
tant qu’ex-enquéteur du dossier Mendez, d’y puiser toute
une série d’éléments qui pourraient intéresser le dossier du
Brabant wallon, il précise : « Si vous le permettez, jaime-
rais faire une démonstration devant la commission. A mon
avis, le centre de vos préoccupations est de savoir s’il y a un
lien matériel entre le dossier Mendez et le dossier Brabant
wallon : Je dis : « Non », aujourd’hui il n’y a pas de lien
matériel ». 1l faut étre clair sur ce point (...) De plus, je dois
vous dire que j'ai aussi été sollicité par M. le juge d'instruc-
tion Lacroix pour répondre & un questionnaire de plus de
100 questions déposé par les avocats de la partie civile de
quelques victimes du Brabant wallon, Maitre Graindorge et
Magnée; ces derniers, avant une chambre du Conseil du
mots d’octobre, avaient remis une série de questions dont
certaines concernaient le dossier Mendez. J’ai pris en char-
ge les questions Mendez pour y répondre et transmettre les
informations & M. le juge d’instruction Lacroix (...) Encore
une fois, je tiens a dire qu’il n’y a pas d’élément matériel qui
relie le dossier Mendez au dossier du Brabant wallon;
cependant, il y a une volonté manifeste de M. Lacroix d’ex-
plorer cette hypotheése comme on exploit hypothése d’un
racket sur Delhaize. Ce sont des hypotheses de travail qui
sont consolidées par toute un série d’indices qui méritent
d’étre vérifiés. Jen parlerai & huis clos tout-a-Uheure; jai
énuméré 17 ou 18 indices (...) Je tiens a rappeler devant
cette commission, pour que les choses soient claires, qu’il n’y
a pas d’élément matériel établissant un lien. Tout ceci est
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Opdat de zaken duidelijk zouden zijn, sta ik erop de com-
missie eraan te herinneren dat er geen materieel element is
dat een verband aantoont. Het is maar een werkhypothese,
het is een piste als elke andere piste. » (Verhoor van 30 juni
1997, blz. 26, 66 tot 68 en 99); deze speurder verdedigt de
manier waarop hij de problematiek benadert : « een onder-
zoek moet niet noodzakelijk starten met een beschuldigend
materieel element. Het kan ook beginnen met een aantal
aanwijzingen of een verontrustende samenloop van om-
standigheden, of iets dergelijks.

Welnu, wij hebben hier een aantal verontrustende ele-
menten. Ik zal er u straks over spreken, ik heb er 17 geteld.

Als men volhardt te zeggen : omdat er geen materiéle
elementen zijn, zien we niet in dat het dossier Bende van
Nijvel iets kan te maken hebben met het dossier-Mendez, als
men een materieel element moet afwachten, dan kunnen we
enkel hopen dat op een goeie dag één van de daders, getrof-
fen door een ongenceeslijke ziekte, op zijn sterfbed overgaat
tot bekentenissen. Het is illusoir een dergelijke afloop af te
wachten. » (verhoor van 30 juni 1997, blz. 32).

Geinterpelleerd over de verhouding tussen de twee dos-
siers, preciseert kolonel Michaux, nationaal rijkswacht-
codrdinator voor het onderzoek naar de Bende van Nijvel,
het volgende : « Dit is eerder delicaat, mijnheer de voorzit-
ter. U vraagt me hier om een interpretatie. Ik weet wat
iedereen tot nog toe heeft gezegd, namelijk dat er geen
elementen of aanwijzigingen zijn. En toen hij voor het eerst
voor het hof van assisen van Henegouwen heeft getuigd,
heeft de heer Lacroix over een, intellectueel gezien, verleide-
lijke hypothese gesproken. Ik denk niet dat men op het
ogenblik veel verder staat dan een, intellectueel gezien,
verleidelijke hypothese. Maar dit is een heel persoonlijke
mening van iemand die buiten het gerechtelijk debat staat.
1k leg dus geen verband tussen de twee dossiers. U vraagt
me om als getuige hieromtrent mijn mening te geven (...). ».

De voorzitter : « U staat er niet volledig buiten inzake het
dossier dat ons interesseert. U heeft de heer Doraene ge-
hoord voor onze commissie. ».

Antwoord van de heer Michaux: «Ja, maar de heer
Doraene past een, wat ik noem, prospectieve methode toe.
Volgens hem zijn zij het en hij zou dat graag willen aanto-
nen. Ik verkies uit te gaan van de dossiers, de feiten, de
elementen, de vingerafdrukken, en uit te zoeken wie de
daders zijn. » (verhoor van 9 juli 1997 blz. 19).

HOOFDSTUKIII

Coordinatie van de onderzoeken naar de « bende
van Nijvel » en de moord op Mendez tijdens de
Nijvelse periode tot januari 1987

Zoals hieronder vermeld staat, blijkt dat, vanuit chrono-
logisch oogpunt, de coérdinatie tussen de onderzoeken
naar de bende van Nijvel en naar de moord op Mendez
tussen 1982, datum van de eerste in Nijvel onderzochte
moorden van de bende van Nijvel, en 1987, datum van de
onttrekking van de zaak aan de Nijvelse rechter ten voor-
dele van Charleroi, in Nijvel in overweging had kunnen
worden genomen.

Dezelfde bekommernis had kunnen bestaan tussen
1985 en 1987 tussen het onderzoek naar de bende van
Nijvel in Dendermonde en het onderzoek-Mendez in Nij-
vel; wat dat laatste aspect betreft, is in het raam van de
hoorzittingen van deze parlementaire onderzoekscommis-
sie geen nuttige informatie aan de oppervlakte gekomen.

Wat het eerste aspect betreft, blijkt daarentegen dat de
codrdinatie van de onderzoeken naar de bende van Nijvel
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une hypothese de travail, c’est une piste comme n’importe
quelle autre piste. » (audition du 30 juin 1997, pp. 26, 66 &
68 et 99); cet enquéteur défend sa facon d’approcher la
problématique : « une enquéte ne doit pas nécessairement
démarrer sur un élément matériel de culpabilité. Cela peut
aussi commencer par un certain nombre d’indices ou de
faisceaux convergents qualifiés de troublants, ou que sais-je
encore.

Or, ici, nous avons une collection d’éléments troublants.
Je vous en parlerai tout-a-Uheure, j'en ai recensé 17.

Si on veut persister & dire : parce qu’il n’y a pas d’élé-
ments matériels, on ne congoit pas que le dossier Brabant
wallon puisse s'orienter vers le dossier Mendez, s’il faut
attendre l'élément matériel nous n’avons plus qu’a espérer
simplement qu’un jour ou Uautre, U'un des auteurs souffrant
d’une maladie incurable fasse des aveux, & larticle de la
mort. Cest évidemment irraisonnable d’attendre une telle
issue. » (audition du 30 juin 1997, p. 32).

Quant au coordinateur national gendarmerie pour le
Brabant wallon, le colonel Michaux, il précise, interpellé
sur la relation entre les deux dossiers : « Cela est assez
délicat, M. le président. Vous me demandez de faire de
Uinterprétation. Moi, je sais, ce que tout le monde dit jusqu’a
présent, a savoir qu’il n’y a pas d’éléments, pas d’indices. Et
M. Lacroix, lorsqu’il a témoigné pour la premiere fois de-
vant la Cour d’Assises du Hainaut, a parlé d’'une hypothese
intellectuellement séduisante. Je ne crois pas que l'on soit
beaucoup plus loin actuellement qu’une hypothése intellec-
tuellement séduisante. Mais cela, c’est une opinion totale-
ment personnelle d’une personne extérieure au débat judi-
ciaire. Donc, ce n’est pas moi qui fais la relation entre les
deux dossiers. Vous me demandez, en tant que témoin, de
donner mon opinion & ce sujet (...). ».

Le Président : « Vous n’étes pas totalement extérieur en
ce qui concerne le dossier qui nous intéresse. Vous avez
entendu M. Doraene, devant notre Commission. ».

Réponse de M. Michaux : « Oui, mais M. Doraene a une
démarche que jappelle prospective. Pour lui, c’est eux, et il
voudrait bien le démontrer. Moi, je préfere partir du dos-
sier, des faits, des éléments, des empreintes, et chercher
quels sont les auteurs. » (audition du 9 juillet 1997 p. 19).

CHAPITRE III

La coordination des enquétes Brabant Wallon -
Mendez durant la période Nivelles
jusque janvier 1987

Ainsi qu’il a été précisé ci-dessus, d’'un point de vue
chronologique, il apparait que la coordination des enquétes
Brabant wallon — Mendez a pu étre envisagée a Nivelles
entre 1982, date des premiers faits des tueries du Brabant
instruits a Nivelles et 1987, date du dessaisissement de
Nivelles au profit de Charleroi.

Cette méme préoccupation aurait pu exister entre 1985
et 1987 entre I'enquéte tueries du Brabant instruite a
Termonde et le dossier Mendez instruit & Nivelles ; pour ce
dernier aspect, aucune précision utile n’a été apportée dans
le cadre des auditions de la présente Commission d’enqué-
te.

Par contre, pour le premier aspect, il apparait que la
coordination des enquétes Brabant-wallon et Mendez entre



[81]

en naar de moord op Mendez tussen 1982 en 1987 door
onderzoeksrechter Schlicker zelf verwezenlijkt is kunnen
worden. Hij was immers met beide onderzoeken belast.

Tijdens het verhoor terzake verklaart onderzoeksrech-
ter Schlicker :

— Vraag van de voorzitter : « U zegt zelf een verband te
hebben aangevoeld tussen beide dossiers. Heeft u dan de
reflex niet gehad de interessante gegevens betreffende Lati-
nus en Mendez aan het dossier van de bende van Nijvel toe
te voegen om ze in dat onderzoek te gebruiken ? ».

— Antwoord van de heer Schlicker: « Nee, dat is
waar. (...) ».

— Vraag van volksvertegenwoordiger Viseur : « Maar
1 heeft een extreem-rechts spoor, een hele reeks namen van
wezenlijk belang die echter van elkaar gescheiden zullen
worden, namen uit de omgeving van WNP en, in oktober
1985, bijzondere aandacht voor de Peugeot 504 die in
Waals-Brabant gebruikt werd en waarover ook in het dos-
sier-Mendez gesproken wordt. Brengt dat alles u er niet toe,
al was het maar via een verslag aan de procureur des
Konings of aan de procureur-generaal, te zeggen dat u echt
het gevoel heeft dat er verbanden bestaan ? »

— Antwoord van de heer Schlicker : « De procureur des
Konings was er zich bewust van en wist het. »

— Vraag van de heer Viseur : « De cel-Mendez en de cel-
bende van Nijvel werd dus niet samengesmolten. Heeft u
zich daar geen vragen bij gesteld ? »

— De heer Schlicker : « Er was een cel-Mendez opge-
richt die goed functioneerde. Ik stond in voor de verbinding
tussen beide cellen. »

— Vraag van de heer Viseur : « U stond alleen voor die
taak 2 »

— Antwoord van de heer Schlicker : « Ja ».

— Vraag van de heer Viseur : « In zulke omvangrijke
dossiers ! Was het, rekening houdend met het feit dat u nog
andere dossiers moest behandelen, niet gevaarlijk te zeggen
dat u de enige was die beide dossiers coordineerde ? De
verbinding kan intellectueel zijn, maar ook materieel. »

— Antwoord van de heer Schlicker : « De speurders
hadden onderlinge contacten. ».

— Vraag van de voorzitter : « Uw opvolgers, waaronder
de heer Hennart, die het dossier-Mendez behandeld heeft en
de heer Lacroix die het dossier van de bende van Nijvel
behandeld heeft, hebben niet gebruik kunnen maken van
uw kennis van die elementen en van het mogelijke verband
dat uw legde. Die elementen zijn verloren gegaan aangezien
er in de dossiers geen gebruik van is kunnen worden ge-
maakt. Dat kwam misschien goed uit op het moment dat u
beide dossiers onderzocht, maar naderhand zijn beide dos-
siers door twee verschillende onderzoeksrechters behan-
deld. En op dat ogenblik zijn connexe elementen niet meer
vanzelfsprekend voor uw opvolgers. »

— Antwoord van de heer Schlicker : « Dat weet ik ».

— Vraag van de heer Viseur : « Tussen mei 1985 en
Januari 1986, stelt u een hele reeks kantschriften op, met
name aan de heer Dussart. De inhoud ervan toont duidelijk
verbanden aan tussen beide dossiers. De heer Dussart geeft
aan die kantschriften geen gevolg (...) ».

— Vraag van de voorzitter : « In februari 1986 ontdekte
men dat Bouhouche aan de Belgian Law Enforcement
Agency twee karabijnen had verkocht van hetzelfde merk
als gestolen was bij Dekaise. Op basis daarvan hebt u het
onderzoek naar de relatie tussen Bouhouche en de schiet-
clubs aangevat. »

— Antwoord van de heer Schlicker : « Ik weet dat dat
ons in februari 1986, we moeten midden in het onderzoek
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1982 et 1987 a pii étre réalisée par le juge d’instruction
Schlicker lui-méme, puisqu’il était en charge des deux
enquétes.

Entendu a ce propos, le juge d’instruction Schlicker
déclare :

— Question du président : « Vous dites vous-méme
avoir senti l'existence d’une relation entre ces deux dossiers.
Des lors, n’avez-vous pas eu le réflexe de mettre les informa-
tions intéressantes concernant Latinus et Mendez dans le
dossier des tueries pour les faire valoir dans cette enquéte-
la 2 »,

— Réponse de M. Schlicker : « Non, c’est vrai (...) ».

— Question du député Viseur : « Mais vous avez une
piste d’extréme droite, toute une série de noms qui présen-
tent un intérét réel mais qui apparemment vont étre disso-
ciés, des noms qui tournent autour du WNP et, en octobre
1985, une attention particuliere sur la peugeot 504 utilisée
dans le Brabant wallon et dont on parle aussi dans le
dossier Mendez. Tout cela ne vous améne pas, ne filt-ce que
par un rapport au Procureur du Roi ou au Procureur géné-
ral & dire que vous avez un sentiment réel qu’il existe des
conjonctions ? »

— Réponse de M. Schlicker : « M. le Procureur du Roi en
était conscient et le savait. »

— Question de M. Viseur : « Il n’y a pas eu alors une
unité de la cellule Mendez et de la cellule Brabant wallon.
Vous ne vous étes pas interrogé a ce sujet ? »

— M. Schlicker : « On avait monté une cellule Mendez
qui fonctionnait bien. Je faisais la liaison entre les deux. »

— Question de M. Viseur : « Vous étiez seul pour faire la
liaison entre les deux ? ».

— Réponse de M. Schlicker : « Out. ».

— Question de M. Viseur : « Dans des dossiers aussi
volumineux ! Compte tenu que vous aviez encore d'autres
dossiers a traiter, n’était-il pas dangereux de dire que vous
étiez la seule personne & pouvoir faire le lien ? Le lien peut
étre intellectuel mais il doit aussi étre matériel. »

— Réponse de M. Schlicker : « Les enquéteurs avaient
des contacts entre eux. ».

— Question du Président: « Vos successeurs, dont
M. Hennart, qui a traité le dossier Mendez et M. Lacroix qui
a traité le dossier tueries n'ont pas pu profiter de votre
connaissance de ces éléments et du lien eventuel que vous
établissiez. Ces éléments ont été perdus puisque l'on a pas
pu en profiter dans les dossiers. Cela était peut-étre trés bien
au moment ol vous traitiez les deux dossiers, mais apres ces
dossiers ont été traités par deux juges dinstruction diffé-
rents. Et & ce moment-la, des éléments connexes n’étaient
plus évidents pour vos successeurs. ».

— Réponse de M. Schlicker : «Je sais bien. ».

— Question de M. Viseur : « Entre mai 1985 et janvier
1986, vous faites toute une série d’apostilles, notamment &
M. Dussart. Leur contenu montre manifestemment des liens
entre les deux dossiers. M. Dussart ne donne pas suite  ces
apostilles (...). ».

— Question du président : « Il a été découvert en février
1986 que Bouhouche avait vendu & la Belgian Law Enforce-
ment Agency deux carabines de la méme marque que celle
qui avait été volée chez Dekaise. C’est sur cette base que vous
avez entamé l'enquéte sur la relation entre Bouhouche et les
clubs de tir pratique. ».

— Réponse de M. Schlicker : «dJe sais qu'en février
1986, nous devions étre en plein dans la recherche des
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naar de bij Mendez gestolen wapens gezeten hebben, in hoge
mate bezighield omdat we op zoek waren naar het motief
voor de moord op Mendez. Ik weet dat we er niet uitgeraak-
ten. ».

— Vraag van de voorzitter : « Opnieuw is er het pro-
bleem-Mendez en de bende van Nijvel met het gebrek aan
parallellisme tussen beide dossiers (...) » (hoorzitting van
4 februari 1997, blz. 25, 36 tot 37 en tweede deel, blz. 15).

Substituut de Prelle de la Nieppe van het parket van
Nijvel, belast met het dossier van de bende van Nijvel,
verklaart : « Ik kan u terzake spijtig genoeg geen antwoord
geven, omdat ik het dossier-Mendez nooit behandeld heb.
Het is waar dat in het raam van het bendedossier de heer
Schlicker me, tijdens de vergaderingen van de infocel, enke-
le interessante processen-verbaal gaf van verhoren van be-
paalde personen in het raam van de zaak-Mendez. » (hoor-
zitting van 4 februari 1997, blz. 53).

HOOFDSTUK IV

Coordinatie van de onderzoeken naar de Bende
van Nijvel en de moord op Mendez tijdens de
periode in Charleroi na januari 1987

Deel A

Bevredigende coordinatie en samenwerking tussen
Januari 1987 en april 1989

Tijdens die periode kan, na lezing van de beschikbare
documenten en na lezing van de verhoren van de getuigen,
worden vastgesteld dat de coordinatie en de samenwerking
tussen de verschillende cellen die in Charleroi en Dender-
monde belast zijn met de bende van Nijvel enerzijds en de
cel die in Nijvel belast is met het dossier-Mendez ander-
zijds, bevredigend waren. Merk op dat in die periode het
onderzoek van het dossier-Mendez tussen januari 1987 en
februari 1988 in handen is van onderzoeksrechter
Schlicker om vervolgens te worden overgeheveld naar on-
derzoeksrechter Hennart.

Onderdeel A
Algemeen beeld

Tussen januari 1987 en februari 1988, toen het onder-
zoek in handen was van onderzoeksrechter Schlicker, lij-
ken er geen moeilijkheden te zijn geweest.

Zo verklaart onderzoeksrechter Lacroix : « Aanvanke-
lijk waren er niet veel problemen. Ten tijde van de heer
Schlicker waren er helemaal geen, er was absoluut geen
enkel probleem, aangezien we vanaf december geregeld een
onderhoud hadden met de heer Schlicker. Als gezegd wordt
dat er vijftig verhoren zijn geweest met Amory en dat men
van de ziekte van de heer Schlicker gebruik heeft gemaakt,
heeft de heer Schlicker toch pas naderhand geleden! Alle
verhoren die we hebben verricht zijn met instemming van
de heer Schlicker gebeurd. » (confrontatie van 15 juli 1997,
blz. 15).

De procureur des Konings van Nijvel, de heer Deprétre
geeft bijkomende uitleg bij de samenwerking : « Vanafeind
Januari 1987 werd het bendedossier aan de heer Schlicker
onttrokken en de heer Schlicker werd tot januari 1988 met
het dossier-Mendez belast. In Nijvel bleef alleen het dossier-
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armes volées & Mendez, c’était le grand sujet de préoccupa-
tion parce qu’on essayait de trouver le mobile du meurtre de
Mendez. Je sais qu'on était en train de tourner tant et
plus. ».

— Question du président : « Voild de nouveau le proble-
me Mendez et tueries du Brabant avec le manque de paral-
lélisme entre les deux (...) » (audition du 4 février 1997
p- 25, 36 a 37 et deuxiéme partie, p. 15). ».

Le substitut de Prelle de la Nieppe, du parquet de
Nivelles, chargé du dossier des tueries du Brabant, décla-
re : « Je ne peux malheureusement pas vous répondre sur ce
point parce que je n’ai jamais traité le dossier Mendez. Il est
vrai que dans le cadre du dossier des tueries, lors de nos
réunions de la cellule info, M. le juge d’instruction
Schlicker me transmettait quelques proces verbaux intéres-
sants d’auditions de certaines personnes recueillies dans le
cadre de laffaire Mendez. » (audition du 4 février 1997,
p- 53).

CHAPITRE IV

La coordination des enquétes Brabant wallon —
Mendez durant la période Charleroi
apres janvier 1987

Section A

Coordination et collaboration satisfaisantes entre janvier
1987 et avril 1989

Durant cette période, il peut étre considéré, a la lecture
des documents disponibles et a la lecture des auditions des
témoins, que la coordination et la collaboration entre les
différentes cellules chargées des faits des tueries du Bra-
bant & Charleroi et & Termonde d’une part, et du dossier
Mendez a Nivelles d’autre part, étaient satisfaisantes. Ob-
servons que durant cette période, I'instruction du dossier
Mendez est entre les mains du juge d’instruction Schlicker
entre janvier 1987 et février 1988, pour passer ensuite
entre les mains du juge d'instruction Hennart.

Sous-Section A
Vue générale

Entre janvier 1987 et février 1988, a I'époque ou I'ins-
truction Mendez est en mains du juge d’instruction Schlic-
ker, il ne parait pasy avoir de difficultés.

Ainsi, le juge d’instruction Lacroix déclare-t-il : « Dans
un premier temps, il n’y avait pas beaucoup de problemes.
Du temps de M. Schlicker, il n’y en avait absolument aucun,
puisqu’a partir de décembre nous avons eu des échanges
réguliers avec M. Schlicker. Lorsque l'on dit que l'on a fait
cinquante auditions d’Amory et que 'on a profité de la
maladie de M. Schlicker, M. Schlicker n’a quand méme été
souffrant que postérieurement ! Toutes les auditions que
nous avons réalisées ont été faites avec l'accord de M.
Schlicker. » (confrontation du 15 juillet 1997, p. 15).

Le procureur du roi de Nivelles Deprétre précise la
collaboration : « M. Schlicker était dessaisi du dosster Bra-
bant wallon depuis fin janvier 1987 et M. Schlicker a eu en
charge laffaire Mendez jusqu’en janvier 1988. Il n’y avait
plus & Nivelles que le dossier Mendez. Le dossier tueurs
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Mendez over. Het bendedossier was in Dendermonde geble-
ven en het andere deel van het dossier werd naar Charleroi
overgeheveld.

In het perspectief aangehaald in mijn vertrouwelijke
brief aan de heer Schlicker, aan kolonel Michaux en aan de
hoofdcommissaris van de gerechtelijke politie met betrek-
king tot alles dat nog in Nijvel werd gedaan onder de
leiding van de heer Schlicker — er konden vertakkingen
zijn met Dendermonde en met Charleroi — met instem-
ming van de heer Schlicker, heb ik bijna dagelijks een kopie
van alle processen-verbaal van de zaak-Mendez overgezon-
den : « Aan mijn geachte collega’s, de heren procureurs des
Konings van Brussel, Charleroi en Dendermonde, overge-
zonden ter hunner informatie en ingevolge mijn vroegere
bevelen, onderzoek betreffende de moord op Mendez, met de
verzekering ... (...) enz. ». Ik heb er nog een aantal van. Van
alles wat in het onderzoek-Mendez gebeurde, werd zowel
Dendermonde als Charleroi onmiddellijk, bijna dagelijks,
in kennis gesteld. » (hoorzitting van 5 februari 1997,
blz. 20-21).

Die openlijke samenwerking leek ook nodig te zijn bij de
komst van onderzoeksrechter Hennart naar Nijvel voor het
dossier-Mendez, in februari 1988 en dat tot begin 1989.

Zo verklaart onderzoeksrechter Hennart : « Ander be-
langrijk element : de verhoudingen tussen de rechters. Er
wordt gesproken over de systematische uitwisseling van
processen-verbaal, maar ik heb mijn aantekeningen terzake
eens nagelezen. Men zegt dat ik alles geblokkeerd heb, dat ik
niet de minste relatie wilde onderhouden. Nochtans is er op
17 maart in Jumet een vergadering geweest, twee in juni,
een in september, een andere in oktober en een laatste in
november 1988. Men beweert dat er problemen waren bij de
overhandiging van de processen-verbaal, maar men vergeet
dat een hele reeks concrete bijeenkomsten werden opgezet ...
Gedurende heel 1988 was de samenwerking met de heer
Lacroix uitstekend : alle informatie werd probleemloos
overgezonden. Maar begin 1989 begint het mis te lopen.
Heel 1988 loopt alles gesmeerd ! De heer Goffin gaat vaak
naar Jumet om gehoord te worden. Het is waar dat ik in
1988 weinig contact heb gehad met de heer Troch. Maar ik
stel een ding vast, dat is dat terwijl ik van de heer Lacroix
overvloedig vragen krijg toegespeeld, de heer Troch me geen
enkele vraag stelt over de zaak-Mendez ! Ik herhaal en
bevestig wat ik tijdens de eerste hoorzitting heb gezegd :
eigenlijk beweerde hij dat hij geen nauwkeurige gegevens
had inzake Mendez en dat het hem bijgevolg niet interes-
seerde. Dat bevestigt hij u als hij zegt dat het geen zin heeft
een integrale kopie van de processen-verbaal over te zen-
den ... Ik herhaal : 1988, uitstekend, 1989, de zaken nemen
een andere wending om redenen waarop ik wil terugkomen
indien u dat wenst »; (onderzoeksrechter Lacroix sluit on-
middellijk aan) : Aanvankelijk waren er nauwelijks proble-
men ... In het begin hebben we aanvaard dat men op onze
vragen antwoordde. Op een bepaald ogenblik hebben we er
ons rekenschap van gegeven dat we in bepaalde processen-
verbaal inlichtingen konden vinden die belangrijk waren
voor ons onderzoek zonder dat de magistraat van Nijvel dat
besefte. » (confrontatie van 15 juli 1997, blz. 12-16).

De raadpleging van ons deskundigenverslag van 16 ja-
nuari 1997, onder referentie S14-Onderzoeksspoor Men-
dez, leert ons dat in het strafdossier van Charleroi inder-
daad talrijke onderzoeksdaden van de cel-Mendez vermeld
staan en dat er onderzoeksdaden in staan die werden
uitgevoerd in 1988 tot april 1989 (verslag van 16 januari
1987, blz. 49-58).
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était resté a Termonde et l'autre partie du dossier avait été
transférée & Charleroi.

A la perspective évoquée dans ma lettre confidentielle a
M. Schlicker, au Colonel Michaux et au commissaire en chef
de la police judiciaire au sujet de tout ce qui se faisait encore
a Nivelles sous la direction de M. Schlicker — il pouvait y
avoir des ramifications avec Termonde et avec Charlerot —

avec laccord de M. Schlicker, jai envoyé quasi quotidien-
nement une copie de tous les proces-verbaux qui entraient
dans Uaffaire Mendez : « Transmis & mes honorés collégues,
Messieurs les procureurs du Roi de Bruxelles, Charleroi et
Termonde, pour leur information et comme suite a mes
ordres antérieurs, instruction relative au meurtre de Men-
dez, avec Uassurance (...) etc. » J’en ai encore une série.
Tout ce qui a été fait dans Uaffaire Mendez, a été immédia-
tement, quasi journellement porté & la connaissance et de
Termonde et de Charleroi. » (audition du 5 février 1997,
pp- 20-21).

Cette franche collaboration semble s’étre imposée égale-
ment a Parrivée du juge d’instruction Hennart a Nivelles
pour le dossier Mendez, en février 1988, et ce jusqu'au
début 1989.

Ainsi, le juge d'instruction Hennart déclare-il : « Autre
élément important : les relations entre les juges. On parle de
l'échange systématique des procés-verbaux, mais jai relu
mes notes a ce sujet. On dit que jai fait un blocage, que je
n’ai pas voulu entretenir des relations de quelque nature
qu’elles soient. Pourtant, il y a eu une réunion a Jumet le
17 mars, deux réunions en juin, une en septembre, une
autre en octobre et une derniére en novembre 1988. On
prétend qu’il existait un probleme de communication des
procés-verbaux, mais on oublie que toute une série de réu-
nions concreétes ont été organisées ... Durant toute cette
année 1988, la collaboration avec M. Lacroix était excellen-
te : toutes les informations étaient transmises sans probleé-
me. Mais la situation va dégénérer au début 1989. Pour
toute lannée 1988, cela se passe sans le moindre probléeme !
M. Goffinon va abondamment & Jumet pour étre entendu. I1
est vrai que j'ai eu peu de contact avec M. Troch au cours de
toute l'année 1988. Mais je constate une chose, c’est que si
Jai d’abondantes demandes de M. Lacroix, M. Troch ne me
pose aucune espece de question par rapport a Uaffaire Men-
dez ! Je rappelle et je confirme ce que jai dit lors de la
premiére audition : en fait, il disait qu’il n’avait pas d’élé-
ments précis par rapport & Mendez et qu’en principe, cela ne
Uintéressait donc pas. C’est ce qu’il vous confirme en disant
que cela n’a pas de sens de transmetire intégralement la
copie des proces-verbaux ... Je le répete : 1988, excellent;
1989, les choses vont évoluer de maniere différente pour des
motifs sur lesquels je reviendrai si vous le souhaitez. »; (le
Juge d’instruction Lacroix enchaine aussitot) : « Dans un
premier temps, il n’y avait pas beaucoup de problémes ... Ce
que nous avons accepté dans un premier temps, c’est qu'on
réponde a nos questions. A un moment donné, on s’est rendu
compte que l'on pouvait trés bien voir dans certains procés-
verbaux des renseignements qui étaient importants pour
notre enquéte sans que le magistrat de Nivelles ne s’en rende
compte. » (confrontation du 15 juillet 1997, pp. 12-16).

La consultation de notre rapport d’expert du 16 janvier
1997, sous ’examen de la cote F14-Axe de recherche Men-
dez, enseigne qu’effectivement, figurent au dossier d’ins-
truction de Charleroi de nombreux devoirs émanant de la
cellule Mendez et que s’y retrouvent des devoirs exécutés
en 1988 et jusque avril 1989 (rapport du 16 janvier 1987,
pp- 49-58).
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In een nota aan de parlementaire onderzoekscommissie
van commandant Schot, verantwoordelijk voor de cel-Ben-
de van Nijvel bij de rijkswacht, wordt gewag gemaakt van
talrijke werkvergaderingen met leden van de cel-Mendez,
of het nu in aanwezigheid van magistraten is, vanaf 5 okto-
ber 1988, of op politievergaderingen, met in januari 1998
de nadruk op de noodzaak van regelmatige contacten tus-
sen beide cellen teneinde de bewijsstukken van het dos-
sier-Mendez te onderzoeken. Die bewijsstukken worden
voor het merendeel snel, voor andere na enkele maanden,
uit het dossier-Mendez teruggetrokken om ze te onderzoe-
ken; vanaf 27 november 1989 heeft een speurder van de
Bende-cel de eerste documentatie verzameld over de moge-
lijke banden tussen het dossier-Mendez en de bende van
Nijvel.

Onderdeel B
Tussenkomst van coordinatiemagistraat Jonckheere

Voorheen werd reeds aangestipt dat de benoeming van
de heer Jonckheere als nationaal coérdinator van het ben-
de-onderzoek en het onderzoek naar de moord op Mendez
een reactie was op de beslissing tot vrijspraak van het hof
van assisen van Henegouwen in het raam van de bende
van de Borinage, een mislukking die voornamelijk werd
toegedicht aan de in grote mate bestaande mogelijjke ban-
den tussen de bende van Nijvel en de zaak-Mendez.

De hoofdbetrokkene heeft een zeer kritische houding
ten aanzien van die functie : « Men zal proberen zijn gewe-
ten te zuiveren en aan de publieke opinie en het Parlement
zeggen dat men het onderzoek zo doeltreffend mogelijk
voert. Vervolgens zal men zich van zijn last ontdoen op de
rug van een « ezel » die alles moet dragen, dat wil zeggen de
coordinatie, het bewaken van de doeltreffendheid en de
opdracht om bij de rijkswacht te gaan controleren of alles
doeltreffend en democratisch verloopt. Zo is men ingedekt,
de paraplu is geopend en ziezo, dat is het ! ... Men houdt
zich niet bezig met de middelen die men hem geeft, maar
men heeft tenminste iets gedaan en zo zal de kalmte wel
terugkeren ... ».

— Vraag van de voorzitter : « Ik kom tot de periode
waarin u codrdinatiemagistraat was, wat u in februari
1988 bent geworden ... In juli 1988 heeft u een brief geschre-
ven aan het college van procureurs-generaal. Ik heb een
vraag betreffende die brief. In maart 1988 was er een beslis-
sing van het college van procureurs-generaal om tot een
systematische uitwisseling van de processen-verbaal te ko-
men tussen de verschillende bij het onderzoek betrokken
cellen. Dat betreft met name Dendermonde en Charleroi,
maar eveneens Nijvel voor het dossier-Mendez, ik kom er
nog op terug. Er was dus een akkoord betreffende een syste-
matische uitwisseling van processen-verbaal. De heer Lac-
roix heeft zich hier overigens uitgesproken over de noodzaak
van die systematische uitwisseling. In de briefvan juli 1988
kan men vaststellen dat u tegen die beslissing van het
college van procureurs-generaal ingaat en zegt dat volgens
1 die uitwisseling van processen-verbaal alleen nodig was
voor de gemeenschappelijke onderzoekspistes. Na dat aan
het college van procureurs-generaal geschreven te hebben,
was hun reactie nogal krachtig. Een beslissing van januari
1988 bevestigt immers de systematische uitwisseling van de
processen-verbaal, anders zou een goede samenwerking tus-
sen de betrokken cellen niet mogelijk zijn ...

U was de nationale codrdinatiemagistraat, u was dus
bijna verantwoordelijk voor de goede coordinatie en uitwis-
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Dans une note communiquée i la Commission d’enquéte
par le Commandant Schot, responsable de la gendarmerie
pour la cellule Brabant Wallon, il est fait état de nombreu-
ses réunions de travail tenues avec les membres de la
cellule Mendez, que ce soit en présence de magistrats, deés
le 5 octobre 1988, ou en réunions policiéres, avec en outre
en janvier 1989, accent mis sur la nécessité d’organiser
des contacts fréquents entre les 2 cellules afin d’examiner
les piéces a conviction du dossier Mendez. Ces piéces a
conviction seront retirées rapidement pour la plupart,
quelques mois plus tard pour les autres, du dossier Mendez
pour en faire 'examen; dés le 27 novembre 1989, un enqué-
teur de la cellule Brabant Wallon a élaboré une premiére
documentation sur les liaisons possibles entre le dossier
Mendez et les faits du Brabant Wallon.

Sous-Section B
L’intervention du magistrat coordinateur Jonckheere

Il a déja été précisé ci-avant que la désignation de
M. Jonckheere en qualité de coordinateur national des
enquétes Brabant Wallon et Mendez intervenait comme
réaction a la décision d’acquittement de la Cour d’Assises
du Hainaut dans le cadre de la filiére boraine, échec attri-
bué pour l'essentiel a 'existence avancée de liens éventuels
entre les tueries du Brabant et Paffaire Mendez.

Le principal intéressé est trés critique sur cette fonc-
tion : « On va essayer de se donner bonne conscience et de
dire a lopinion et au Parlement qu’on rend un maximum
d’efficacité a lenquéte. Puis, on va se décharger sur le dos
d’un « Gne » de tout ce qu’il y a liew de porter, c’est-a-dire la
coordination, la vérification de Pefficacité et la mission
d’aller vérifier a la gendarmerie qu’on s’y comporte de ma-
niere efficace et démocratique. Puis, on est couvert, le para-
pluie est ouvert et voila, c’est terminé ! ... On ne se préoccu-
pe pas des moyens qu’on lui donne mais, au moins, on a fait
quelque chose et, comme cela, tout le monde va se cal-
mer ... »,

— Question du président : «JSarrive & la période ot
vous étiez magistrat coordinateur, que vous étes devenu en
février 1988 ... En juillet 1988, vous avez écrit une lettre au
college des procureurs généraux. jai une question q vous
poser au sujet de cette lettre. En mars 1988, il y a eu une
décision du college des procureurs généraux, de faire un
échange systématique des procés-verbaux entre les diverses
cellules concernées par l'enquéte. Cela concerne spécifique-
ment Termonde et Charleroi, mais également Nivelles pour
le dossier Mendez, je vais y revenir. Il y avait donc un accord
sur un échange systématique de proces-verbaux. D'ailleurs,
M. Lacroix s'est exprimé ici sur la nécessité de faire cet
échange systématique. Dans la lettre de juillet 1988, on
constate que vous dérogez & cette décision du college des
procureurs généraux en disant que, & votre avis, il ne fallait
faire l'échange des procés-verbaux que pour les axes d’en-
quéte commauns. Apres avoir écrit cela au collége des procu-
reurs généraux, leur réaction fut assez ferme. Une décision
de janvier 1989 confirme effectivement l’échange systémati-
que des proces-verbaux, sinon une bonne collaboration en-
tre les cellules concernées ne serait pas possible ...

Vous étiez le magistrat coordinateur national, vous étiez
donc presque responsable de la bonne coordination et de
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seling van processen-verbaal, voor de uitvoering van de
beslissing van het college. ».

— Antwoord van de heer Jonckheere : « ... Wat ik ge-
rust wil toegeven is dat de opdracht van nationale coordina-
tie die me werd toevertrouwd een mislukking was ... Ik
denk dat de opdracht van nationaal codrdinator een mis-
lukking is geweest, het resultaat van kleingeestigheid, van
verstarring, onbuigzaamheid, van bekrompenheid ... Van-
af 1988 vragen we inzage in het dossier-Mendez om infor-
matie te vinden. Gedurende twee jaar, ondanks herhaalde-
lijke verzoeken en terwijl men nationaal coordinator is voor
het onderzoek-Mendez, bekom ik helemaal niets ! ... Ik heb
geschreven, gepleit, getracht te overtuigen, ik heb veel vijan-
den gemaakt en ik heb gefaald. Ik ben in stilte vertrokken. »
(hoorzitting van 30 mei 1997, blz. 36 tot 57 en 90).

Bij de beoordeling van de exacte bewoordingen van het
proces-verbaal van het college van procureurs-generaal
van 11 januari 1989 stipt advocaat-generaal Morlet aan :
« De houding van de procureurs-generaal is : geen sprake
van onze beslissing te verdraaien, noch de draagwijdte
ervan te beperken. Wij bevestigen dat alle processen-verbaal
zonder de minste beperking onderling uitgewisseld dienen
te worden. In dit stadium stellen we vast dat het conflict
zich situeert tussen de procureurs-generaal die menen dat
alles moet worden uitgewisseld en de mensen in het veld die
bepaalde aanpassingen willen en de beperking van het
aantal afschriften dat circuleert tussen Dendermonde, Nij-
vel en Charleroi. » (hoorzitting van 21 april 1997, blz. 23).

De Bergense procureur-generaal Demanet verklaart
zich ook nader over de opdracht en de evaluatie van de
functie van nationaal coérdinatiemagistraat: « De op-
dracht van de heer Jonckheere was vrij duidelijk : in eerste
instantie moest hij toezien op de uitwisseling van de proces-
sen-verbaal tussen de drie rechitsgebieden en in tweede in-
stantie moest hij aan het college elk voorstel doen dat tot een
betere coordinatie zou leiden. Met andere woorden, als ma-
gistraat Jonckheere meende dat één van de rechtsgebieden,
Nijvel, Dendermonde of Charleroi, zijn verplichtingen niet
nakwam, dat wil zeggen het overzenden van een kopie van
alle processen-verbaal, moest hij daarover verslag uitbren-
gen bij het college van procureurs-generaal. Zoals u, tot slot,
in herinnering heeft gebracht, moest hij elke suggestie, elk
voorstel doen om de coérdinatie tussen de drie onderzoeks-
cellen, de drie arrondissementen te verbeteren ... Het
spreekt vanzelf dat die opdracht opnieuw geévalueerd is
moeten worden en dat een andere houding is moeten wor-
den aangenomen aangezien de coérdinatie niet tot een goed
einde kon worden gebracht ... Ik meen dat de heer Jonck-
heere de redenen daarvoor in verschillende verslagen nader
omschrijft. De moeilijkheden zijn van alle kanten opgedo-
ken. Op een bepaald moment, meende Charleroi dat het
onmogelijk was een kopie van alle processen-verbaal over te
zenden. Zoals ik u net gezegd heb, zijn er problemen opgedo-
ken tussen Dendermonde en Charlerot betreffende de zaak-
Lekeu. De echte moeilijkheid is gekomen vanwege het feit
dat de onderzoeksrechter van Nijvel geweigerd heeft de
processen-verbaal over te zenden. Er zijn terzake verschil-
lende vergaderingen belegd. Hij meende zich tot een passie-
ve rol te moeten beperken, die erin bestond alleen informatie
mee te delen betreffende de leden van de bende van de
Nijvel. De speurders in Charleroi wensten echter een veel
proactievere rol te spelen. Zij wilden zelf het dossier kunnen
onderzoeken, om te zien of ze er geen informatie konden
vinden die nuttig was voor hun onderzoek. We werden
geconfronteerd met een blocage. Dat is een van de redenen
voor het mislukken van die opdracht. ».
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l'échange de procés-verbaux de Uexécution de la décision du
college. ».

— Réponse de M. Jonckheere : « ... Ce que je veux bien
avouer, c’est que la mission de coordination nationale qui
m’a été confiée est un échec ... Je crois que la mission du
coordinateur national a été un échec, fruit de mesquineries,
de scléroses, de rigidités, d’étroitesse d’esprit ... A partir de
1988, nous demandons a avoir acceés au dossier Mendez
pourinformation. Pendant 2 ans, malgré les rappels répétés
et alors qu’on est coordinateur national de l'enquéte Men-
dez, nous n’obtenons rien du tout ! ... J’ai écrit, jai plaidé,
Jai tenté de convaincre, je me suis fait beaucoup d’ennemis
et j'ai échoué. Je suis parti en silence. » (audition du 30 mai
1997, pp. 36 a 57 et 90).

L’avocat général Morlet, appréciant la teneur du procés-
verbal du collége des procureurs généraux du 11 janvier
1989 précise : « La position des procureurs généraux est :
pas question de gauchir notre décision ni d’en restreindre la
portée. Nous confirmons qu’il y a lieu & communication
réciproque de tous les procés-verbaux, sans restriction. A ce
stade, nous constatons que le conflit se situe entre les procu-
reurs généraux estimant qu’il faut tout communiquer et les
acteurs de terrain qui souhaitent certains aménagements et
la réduction du nombre de copies circulant entre Dender-
monde, Nivelles et Charleroi. » (Audition du 21 avril 1997,
p- 23).

Le procureur général de Mons Demanet s’explique éga-
lement sur la mission et I'évaluation de la fonction de
magistrat coordinateur national : « La mission de M. Jonc-
kheere était assez claire : premiérement, il devait veiller
l'échange des proces-verbaux entre les 3 ressorts et, deuxie-
mement, il devait faire toute proposition au collége pour
aboutir a une meilleure coordination. En d’autres termes, si
le magistrat coordinateur Jonckheere considérait que l'un
des ressorts, soit Nivelles, soit Termonde, soit Charleroi, ne
remplissait pas ses obligations, c’est-a-dire communiquer
copie de tous les procés-verbaux, il devait en faire rapport
au college des procureurs généraux. Enfin, comme vous
lavez rappelé, il devait faire toute suggestion, toute proposi-
tion pour améliorer la coordination entre les 3 services
d’enquéte, entre les 3 arrondissements ... 1] est évident qu’il
a fallu réévaluer cette mission et prendre une autre attitude
puisque la coordination n’a pas pu aboutir ... Je crois que
M. Jonckheere en détaille les raisons dans plusieurs rap-
ports. Des difficultés ont surgi de tous les cotés. A un
moment donné, Charleroi a considéré qu’il n’était pas possi-
ble de transmettre une copie de tous les proces-verbaux.
Comme je vous l'ai dit tout & heure, des problémes se sont
posés entre Termonde et Charleroi concernant Uaffaire Le-
keu. La véritable difficulté est venue du fait que le juge
d’instruction de Nivelles a refusé de communiquer les pro-
ceés-verbaux. Plusieurs réunions ont été tenues par la suite &
cet égard. Il a considéré qu’il devait se limiter & un réle
passif, consistant & communiquer uniquement des rensei-
gnements qui concernaient les auteurs des tueries. Or, les
enquéteurs de Charleroi souhaitaient jouer un réle beau-
coup plus proactif. Ils voulaient pouvoir eux-mémes investi-
guer dans le dossier, pour voir s’ils ne pouvaient pas y
trouver des éléments utiles & leur enquéte. Nous nous som-
mes trouvés confrontés a un blocage. C’est une des raisons
de léchec de cette mission. ».
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— Vraag van de voorzitter : « Dat concreet voorbeeld
toont aan dat de heer Jonckheere niet de bevoegdheid had
om de heer Hennart tot die uitwisseling van processen-
verbaal te dwingen. ».

— Antwoord van de heer Demanet : « Dat is juist ».

— Vraag van de voorzitter : « Waarom hem een op-
dracht toevertrouwen terwijl hij niet de bevoegdheid heeft
om de coordinatie van de inlichtingen en de documentatie te
organiseren ? ... »,

— Antwoord van de heer Demanet : « Op het moment
dat de beslissing wordt genomen, is er niemand die zich kan
indenken dat de heer Hennart zou weigeren om de proces-
sen-verbaal over te zenden aangezien er tussen Dendermon-
de en Charlerot dingen werden overgezonden. » (hoorzitting
van 16 juni 1997, blz. 27 tot 33).

Onderdeel C
Rol van de informatisering van het CBO

Het wordt niet betwist dat vanaf februari 1987 de infor-
matisering van de processen-verbaal van de bendecel door
onderzoeksrechter Lacroix aan het CBO werd gevraagd.

Van bjj zijn komst in februari-maart 1988 vraagt onder-
zoeksrechter Hennart de informatisering van de proces-
sen-verbaal van het onderzoek-Mendez.

De informatisering op basis van de na lezing van de
processen-verbaal door de speurders opgestelde fiches is
eveneens verricht voor het Delta-onderzoek dat werd ge-
leid door onderzoeksrechter Troch (hoorzitting met kolonel
Michaux, 9 juli 1997, blz. 59-61).

Kolonel Michaux van het CBO, nationaal rijkswacht-
codrdinator voor de bende, beschrijft de werking van die
informatisering als volgt : « Het doel was de magistraten en
de speurders van het dossier de mogelijkheid te geven snel
elk stuk terug te vinden, vanaf het moment dat ze een naam
ingaven. U wil bijvoorbeeld weten of mevrouw X onder-
vraagd werd in het raam van de bende van Nijvel. U stelt de
vraag aan « mevrouw X » en u bekomt : mevrouw X werd
70 maal ondervraagd en naast die 70 maal vindt u : het
stuk bevindt zich in bundel n” 42, in map n” 33 en het is stuk
n’ 29. Volgens mij bestaat dat in geen enkel ander gerechte-
lijk onderzoek ... Men heeft mij de toelating gegeven een
gegevensbank op te richten die geconsulteerd kon worden
door speurders van om het even welke dienst. De speurder
bekwam bijgevolg onmiddellijk alle referenties, met inbe-
grip van die van het dossier van de heer Hennart. Het was
dus niet meer mogelijk stukken te verbergen aangezien hij
op basis van de geinformatiseerde zoektocht de informatie
onmiddellijk kon lokaliseren. Hij kon zeggen dat de gezoch-
te informatie zich in dat proces-verbaal bevond, op die
plaats geklasseerd. » (hoorzitting van 9 juli 1997, blz. 59 tot
60).

De onderzoeksrechters hebben eveneens een beschrij-
ving gegeven van dat geinformatiseerd systeem :

De heer Hennart : « De onderzoeksrechters waren over-
eengekomen de dossiers samen te voegen. Zij hebben het
CBO echter niet opgedragen alle informatie te bestuderen
en eventuele verbanden te leggen. Het was duidelijk afge-
sproken dat het CBO alleen een inventaris zou opstellen, de
informatisering van de bundel. Punt uit. Ik sluit mij aan bij
de uitspraak van de heer Lacroix terzake. Een vraag om
informatie van een onderzoeksrechter werd niet door het
CBO maar wel door de andere betrokken onderzoeksrechter
beantwoord ... ».
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— Question du président : « Cet exemple concret montre
que M. Jonckheere n’avait pas la compétence de forcer
M. Hennart & cet échange de procés-verbaux. ».

— Réponse de M. Demanet : « C’est exact ».

— Question du président : « Pourquoi lui donner une
mission alors qu’il n’a pas les compétences pour organiser
la coordination des informations et de la documenta-
tion ? ... ».

— Réponse de M. Demanet : « Au moment oix la déci-
sion est prise, personne ne peut se douter que M. Hennart
refuserait de communiquer les proces-verbaux puisque, en-
tre Termonde et Charleroi, une communication se faisait. »
(audition du 16 juin 1997, pp. 27 a 33).

Sous-Section C
Le réle d’informatisation du BCR

Il n’est pas contesté que I'informatisation des PV de la
cellule Brabant Wallon a été demandée par le juge d’ins-
truction Lacroix au BCR a partir de février 1987.

La saisie informatique des procés-verbaux de 'enquéte
Mendez a été demandée par le juge d'instruction Hennart,
dés son arrivée, en février-mars 1988.

L’informatisation sur la base de fiches établies par les
enquéteurs, aprés lecture des procés-verbaux, a également
été faite pour I'enquéte Delta, menée par le juge d’instruc-
tion Troch (audition du colonel Michaux, 9 juillet 1997,
pp- 59-61).

Le colonel Michaux du BCR, coordinateur national gen-
darmerie pour le Brabant Wallon, décrit le fonctionnement
de cette informatisation : « Le but était de permettre aux
magistrats et aux enquéteurs du dossier de retrouver facile-
ment toute piéce, dés qu’ils se posaient une question sur un
nom. Vous voulez, par exemple savoir si Mme X a été
interrogée dans le cadre du Brabant Wallon. Vous posez la
question & « Mme X » et vous obtenez : Mme X a été interro-
gée 70 fois, et a coté des 70 fois, vous trouvez : la piéce se
trouve dans le carton n° 42, sous-farde n° 33, et c’est la piece
n°29. A mon avis, cela n'existe dans aucune autre enquéte
Judiciaire ... On m’a autorisé & créer une banque de don-
nées, qui pouvait étre consultée par les enquéteurs de n’im-
porte quel service. L'enquéteur obtenait donc immédiate-
ment toutes les références, y compris celles du dossier de M.
Hennart. 1l n'était donc plus possible de cacher des piéces
puisque sur base de la recherche informatique, il pouvait
immédiatement localiser Uinformation. Il pouvait dire que
Uinformation recherchée se trouvait dans tel PV, rangé a tel
endroit. » (audition du 9 juillet 1997, pp. 59 a 60).

Les juges d’instruction ont également décrit le fonction-
nement de ce systéme informatisé :

M. Hennart : « Les juges d'instruction étaient convenus
de joindre les dossiers. Ils n’ont toutefois pas chargé le BCR
d’étudier toutes les informations et d'établir des liens éven-
tuels. Il était convenu clairement que le BCR se limiterait &
établir un inventaire, l'informatisation du dossier. C’est
tout. Je me rallie & ce qu'a dit M. Lacroix & ce sujet. Ce
n'était pas le BCR, mais ['autre juge d'instruction concerné
qui répondait & une demande d'information d'un juge
d'instruction ... ».
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De heer Lacroix stipt aan : « Als we bijvoorbeeld wilden
weten of een bepaald persoon verhoord was door een van de
drie cellen, beschikten we over een werkinstrument. We
konden de kopie van het CBO niet krijgen; we moesten de
kopie van het verhoor ofwel aan de cel-Mendez ofwel aan
Dendermonde vragen. ».

— Precisering van de heer Hennart : « Dat is een vol-
strekt normale werkwijze aangezien tedereen de controle
kon behouden. ».

— Precisering van de heer Lacroix : « Op dit ogenblik
zouden we het dossier willen kunnen scannen om over de
inhoud te beschikken. Als de « rue des Pécheries » bijvoor-
beeld wordt geciteerd, kunnen we makkelijk weten of er in
het dossier over gesproken wordt. Op dit ogenblik is het
mogelijk, maar destijds niet. » (confrontatie van de onder-
zoeksrechters, 15 juli 1997, blz. 58 en 61).

Kolonel Michaux situeert zijn opdracht als nationaal
rijkswachtcoordinator voor de bende en bevoorrecht ge-
sprekspartner van de cel-Mendez : « Het CBO was een
dienst die op verzoek diensten leverde. Maar zoals ik u
gezegd heb, hebben we de politionele documentatie of de
processen-verbaal van Mendez niet bij het CBO geklas-
seerd, aangezien we ze niet ontvingen. Kolonel Michaux is
niet de best ingelichte, hij is over een beetje van alles inge-
licht, dus kan hij relaties aanknopen. De magistraten nodi-
gen me uit op hun briefings. Op de gemengde briefing van
18 januart 1988 in Nijvel waarover de heer Doreane u
gesproken heeft, ben ik aanwezig. Ik ben op de hoogte van
alle relaties. Eigenlijk zijn de speurders van de verschillen-
de cellen het best geinformeerd. Ze kennen de dossiers door
en door. Ik ben bijgevolg sterk geinteresseerd wanneer ik zie
dat er tot oktober 1988 een uitstekende relatie heerst tussen
Jumet en Nijvel, dat de rechters elkaar ontmoeten, dat de
speurders elkaar ontmoeten en dat Goffinon tot 5 oktober
1988 aan de cel-Jumet uiteenzettingen geeft over het dos-
sier-Mendez, in aanwezigheid van de heer Hennart. » (hoor-
zitting van 9 juli 1997, blz. 18 en 19).

Kolonel Michaux preciseert bij het zien van de geschre-
ven tekst van zijn opdracht die hem aanduidt als operatio-
neel hoofd van de rijkswachters die geaffecteerd zijn bij de
verschillende cellen in het raam van die onderzoeken naar
de bende van Nijvel : « Ik denk dat men «operationeel
hoofd » moet begrijpen als iemand die verantwoordelijk
is ... Laten we zeggen dat wij, om voltijds over rijkswach-
ters te kunnen beschikken, ze bij de plaatselijke hiérarchie
moeten weghalen; zoniet zouden we tegenkanting hebben
ondervonden vanwege de plaatselijke hiérarchie wanneer te
veel rijkswachters zouden worden geaffecteerd. Dat heeft
gemaakt dat we de cellen met een aanzienlijke permanente
personeelsformatie hebben kunnen ondersteunen. Wanneer
1 spreekt over het « hoofd van de operaties », gaat het niet
om het « hoofd van de operaties » bij wie men verslag uit-
brengt over het onderzoek en van wie men voorschriften
verwacht. Mijn rol als « hoofd van de operaties » werd aan
de verschillende magistraten aangepast. Ik wil de nadruk
leggen op het feit dat mijn rol steeds werd aangepast aan
hetgeen de magistraat van mij verwachtte. Mijn rol werd,
denk ik, eigenlijk slechts gedurende een korte periode —
van februari 1988 tot maart 1988 — in vraag gesteld ...
Mijn rol omvatte dus de passieve coordinatie, dat wil zeg-
gen : instaan voor alle ondersteuningselementen, geinfor-
matiseerde elementen bij het CBO, in die gespecialiseerde
cel die bij het CBO werd opgericht, maar die geen deel
uitmaakt van het CBO; ze is extern aan het CBO : kolonel
Luyten die het CBO leidt, superviseert die cel niet. » (hoor-
zitting van 9 juli 1997, blz. 4 tot 13).
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Précision de M. Lacroix : « Si on voulait savoir, par
exemple, si telle personne avait été entendue dans l'une des
3 cellules, nous disposions d’un outil de travail. Nous ne
pouvions pas avoir la copie au BCR; il fallait demander la
copie de laudition soit @ la cellule Mendez, soit & Termon-
de. ».

— Précision de M. Hennart : « C’est un systéme de fonc-
tionnement absolument normal car cela permettait & cha-
cun de garder le controle. ».

— Précision de M. Lacroix : « A présent, nous souhaite-
rions pouvoir scanner le dossier afin de disposer de son
contenu. Lorsque la rue des Pécheries est citée, par exemple,
on peut aisément savoir s’il en est question dans l'ensemble
du dossier. A présent, c’est faisable, mais ce ne l'était pas
l'époque. » (confrontation des juges d'instruction, 15 juillet
1997, pp. 58 et 61).

Le colonel Michaux situe sa mission en tant que coordi-
nateur national gendarmerie Brabant Wallon et interlocu-
teur privilégié cellule enquéte Mendez : « Le BCR, c’était
un service qui rendait des services & la demande. Mais
comme je vous l'ai dit, nous n’avons pas classé au BCR la
documentation policiére ou bien les procés-verbaux de Men-
dez, vu que nous ne les recevions pas. Le colonel Michaux
n’est pas le mieux informé, il est informé un peu de tout,
donc il peut faire des relations. Les magistrats m’invitent &
leurs briefings. Donc le 18 janvier 1988, lors du briefing
mixte qui se déroule & Nivelles et dont M. Doraene vous a
parlé, je suis présent. Et puis jai connaissance de toutes les
relations. Dans le fond, les mieux informés, ce sont les
enquéteurs des différentes cellules. Ils connaissent les dos-
siers & fond. Donc, moi je suis trés intéressé quand je vois
que jusqu’a octobre 1988, il y a une excellente relation entre
Jumet et Nivelles, que les juges se rencontrent, que les
enquéteurs se rencontrent et que Goffinon fait des exposés
Jusqu’au 5 octobre 1988 sur le dossier Mendez a la cellule de
Jumet, en présence de M. Hennart. » (audition du 9 juillet
1997, pp. 18 et 19).

Le colonel Michaux, confronté au libellé écrit de sa
mission qui le désigne comme chef opérationnel des gen-
darmes affectés aux différentes cellules dans le cadre de
ces enquétes relatives aux tueries du Brabant Wallon,
précise : « Je crois qu’il faut entendre « chef opérationnel »
comme étant quelqu’un qui est responsable ... Disons que
nous, pour avoir des gendarmes a temps plein, nous devons
les soustraire & la hiérarchie locale; sans cela, nous aurions
subi des résistances de la part de la hiérarchie locale en cas
d’affectation de trop nombreux gendarmes. Clest ce qui a
fait que nous avons pu soutenir les cellules avec un effectif
important en permanence. Lorsque vous parlez du chef
opérationnel, il ne s’agit pas du chef opérationnel & qui l'on
rend compte des investigations et de qui l'on attend des
prescriptions. Mon réle de chef opérationnel s’est adapté au
fur et & mesure de la volonté des différents magistrats.
J’aime insister sur le fait que mon réle s’est toujours adapté
dans le temps exactement  ce que le magistrat attendait de
moi. Dans le fond, mon réle n’a été mis en question que dans
une période trés courte courant de février 1988 a mars 1988,
Je crois ... Mon réle était donc de jouer la coordination
passive, & savoir : mettre en place tous les éléments de
soutien, informatisés au BCR, dans cette cellule spécialisée
qui est installée au BCR mais qui ne fait pas partie du BCR;
elle est externe au BCR : le colonel Luyten qui dirige le BCR
n’a pas la tutelle sur cette cellule. » (audition du 9 juillet
1997, pp. 4 a 13).
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Deel B

Incidenten tijdens de samenwerking
vanaf begin 1989

Kolonel Michaux situeert die incidenten in april 1989
met betrekking tot de samenwerking tussen onderzoeks-
rechters Lacroix en Hennart : « Het enige waarop we vanaf
1 april 1989 zijn gestuit is een incident tussen de heer
Hennart en de heer Lacroix, wanneer de heer Hennart heeft
vernomen dat de heer Lacroix Beijer ondervroeg zonder het
hem te zeggen, als ik het me goed herinner, maar ik denk
dat het van toen dateert. Vanaf dat ogenblik heeft de heer
Hennart gezegd dat hij in zijn dossier wilde blijven, dat hij
niet meer wilde dat er stukken werden uitgewisseld zonder
zijn toestemming. We hebben het over dossierstukken, niet
over informatie. Tot dan hadden uitwisselingen plaatsge-
vonden. » (hoorzitting van 9 juli 1997, blz. 46) (%).

Tijdens de confrontatie tussen de onderzoeksrechters
verklaart de heer Hennart niet op de hoogte te zijn geweest
van dat initiatief van zijn collega, wat zijn woede heeft
opgewekt (confrontatie van 15 juli 1997, blz. 13 tot 15 en
70).

Dat incident vindt plaats in een periode waarin onder-
zoeksrechter Hennart in april 1989 huiszoekingen verricht
bij de Veiligheid van de Staat om na te gaan of er elemen-
ten bestaan die de beschuldigingen van Beijer kunnen
staven dat de Veiligheid van de Staat bij de verhuur van
boxen en flats betrokken is : « In de zaak van de bende van
Nijvel — en dat is nu juist moeilijk bij de verhoudingen
tussen de onderzoeksrechters — onderhield de heer Raes
contacten met de heer Lacroix en ook met de andere onder-
zoekscellen trouwens, waar men hem inderdaad beschouw-
de als iemand die als « deskundige » in een aantal zaken
interessante informatie zou kunnen verschaffen ... Mijn
houding is zeer duidelijk. Ik zeg de heer Lacroix : « Aange-
zien u contacten heeft met de heer Raes — ik zeg niet dat
hij ongelijk heeft gehad, maar ik beweer dat er een onver-
enigbaarheid was — vraag hem de dossiers die u interes-
sant lijken. En als de heer Raes u zegt dat het de heer
Hennart is die ze heeft, dan komt u naar mij en geef ik ze u.
Maar je moet niet alles komen lezen wat zich in die overtui-
gingsstukken bevindt. Dat gaat niet, dat is geen manier van
werken ... Ik tracht gewoon het Wetboek van strafvordering
te volgen. » (hoorzitting van 17 juni 1997, blz. 96 tot 103).

De houding van onderzoeksrechter Hennart zal later
niet wijzigen; hij wil zijn onderzoek blijven leiden en zelf
beslissen wat hij wel of niet aan zijn collega’s wil meedelen.

— Vraag van volksvertegenwoordiger Deleuze: « U
meent dat er onvoldoende redenen zijn om zich langdurig te
buigen over de verbanden tussen de bende van Nijvel en de
dossiers-Mendez. Het staat u vrij er die mening op na te
houden. U verdedigt dat met verve. Maar wat maakt het
eigenlijk voor u uit ? Waarom staat u niet onverschillig
tegenover de hele zaak ? Waarom gaat u met zoveel onstui-
migheid op zoek naar box n’ 1, de rode Fiat, ... Wat maakt
het uit voor u ¢ ».

— Antwoord van de heer Hennart : « De onderzoeks-
rechter kan niet onverschillig zijn. Hij wordt immers met
een feit belast ... Ik heb respect voor de bekommernissen van
mijn collega onderzoeksrechter. Wat ik vraag is dat men de

(°) Zie ons eerste verslag van 16 januari 1997, bijlage II,
blz. 50, dat melding maakt van een verhoor door onderzoeksrech-
ter Lacroix van R. Beijer op 18 april 1989.
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Section B

La survenance d’incidents dans
la collaboration des le début 1989

Le colonel Michaux situe ces incidents quant a la colla-
boration entre les juges d’instruction Lacroix et Hennart
en avril 1989 : « La seule chose sur laquelle on a buté, a
partir du 17 avril 1989 : il y a eu un incident entre
M. Hennart et M. Lacroix, lorsque M. Hennart a appris que
M. Lacroix interrogeait Beijer sans le lui dire, si je me
rappelle bien, mais je crois que cela date de cette époque. A
partir de ce moment, M. Hennart a dit qu’il voulait rester
dans son dossier, qu’il ne voulait plus que des piéces soient
échangées sans son accord. Nous parlons de pieces de dos-
siers, non d’informations. Jusqu’alors, des échanges
avaient lieu. » (audition du 9 juillet 1997, p. 46) (%).

Lors de la confrontation entre les juges d’instruction,
M. Hennart déclare ne pas avoir été au courant de cette
initiative de son collégue, ce qui a suscité sa colére (con-
frontation du 15 juillet 1997, pp. 13 a 15 et 70).

Cet incident prend place & une période ou le juge d’ins-
truction Hennart perquisitionne, en avril 1989, a la Sireté
de ’Etat afin de vérifier §’il existe des éléments qui pou-
vaient corroborer les accusations de Beijer impliquant la
Stireté de 'Etat dans la location de boxes et de flats:
« Dans Uaffaire du Brabant Wallon — et cest ce qui sera
aussi difficile en termes de rapports entre les juges d’ins-
truction — M. Raes avait des contacts avec M. Lacroix, et
aussi avec les autres cellules d’enquétes d’ailleurs ot on le
considérait effectivement comme une personne susceptible
de donner des informations intéressantes comme un « ex-
pert » sur un certain nombre de choses ... Ma position est
trés claire. Je dis @ M. Lacroix : « Puisque vous avez des
contacts avec M. Raes — je ne dis pas qu’il a eu tort, mais
Jedis qu’il y avait une incompatibilité — demandez-lui les
dossiers qui vous paraissent intéressants. Et si M. Raes
vous répond que c’est M. Hennart qui les a saisis, vous venez
chez moi et je vous les donne. Mais il ne faut pas venir lire
tout ce qui se trouve dans ces piéces & conviction. Cela ne va
pas, ce n’est pas une manieére de travailler ... Jessaie sim-
plement de respecter le code d’instruction criminelle. »
(audition du 17 juin 1997, pp. 96 a 103).

L’attitude du juge d’instruction Hennart ne se modifiera
pas par la suite, dans la mesure ot il entend rester maitre
de son instruction et décider lui-méme ce qu’il entend ou
non communiquer a ses collégues.

— Sur une question du député Deleuze : « Votre opinion
est qu’il n’y a pas de raison suffisante pour se pencher
longuement sur les liens entre les tueries du Brabant et les
dossiers Mendez. C’est votre droit de le penser. Vous défen-
dez cela avec fougue. Mais au fond, qu’est-ce que cela peut
vous faire ? Pourquoi ne restez-vous pas largement indiffé-
rent & cette question ? Pourquoi, avec tant de fougue, allez-
vous rechercher le box n° 1, la Fiat rouge, ... Qu’est-ce que
cela peut vous faire ? ».

— Réponse de M. Hennart : « Effectivement, le juge
d’instruction ne peut pas étre indifférent. Parce qu’il est
saist d’un fait ... Je respecte les préoccupations de mon
collegue juge d’instruction. Ce que je demande, c’est qu'on

(°) Voyez notre premier rapport du 16 janvier 1997, annexe II,
p- 50, faisant état d’'une audition par le juge d’instruction Lacroix
de R. Beijer en date du 18 avril 1989.
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mijne respecteert. Wat stel ik tijdens het onderzoek vast?
Dat ik er totaal geen leiding meer over heb! Totaal geen
leiding meer! Onderzoeksrechter Schlicker is in 1987 weg.
Alles wat in de zaak-Mendez wordt ondernomen, is voor de
bende van Nijvel. Hij verklaart dat vanwege de context. Het
is waar dat wanneer ik aankom ... Als de heer Lacroix de
verplichting heeft te weten of de heer Bouhouche en de heer
Beijer betrokken zijn bij de bende van Nijvel, heb ik er een
ten opzichte van hen. Ik ben ook volstrekt eerlijk ten opzich-
te van de heer Bouhouche en de heer Beijer ... Ik wilde dat
allesin het dosster terecht kwam ... Men is me komen zeggen
dat ik de heer Bouhouche naar het hof van assisen zond
voor de zaak-Mendez, voor de vrijspraak. Wel dat stoort me
niet. Dat stoort me niet want ik ben eerlijk geweest ten
opzichte van Beijer en Bouhouche, welke feiten men hen ook
ten last moge leggen. Men mag nooit vergeten dat uen ik ons
in die situatie zouden kunnen bevinden en tevreden zouden
zijn iemand te hebben die vasthoudt aan zijn principes om
te kunnen zeggen : men gaat me niet om het even wat ten
laste leggen.» (hoorzitting van 15 juli, blz. 67 tot 70).

Er zal worden voorgesteld dat het puur wettelijke stand-
punt van onderzoeksrechter Hennart gesteund wordt door
substituut Van Lierde en de door procureur des Konings
van Charleroi Defourny. (hoorzittingen van 21 maart en
30 mei, blz. 29 tot 31 en 12 tot 15).

Onderzoeksrechter Hennart verschuilt zich eveneens
achter artikel 125 van het tariefin strafzaken dat niet aan
de onderzoeksrechter, die aan het geheim van het onder-
zoek gehouden is, maar aan de procureur des Konings de
bevoegdheid geeft een afschrift van de processen-verbaal
aan de rechthebbenden af te leveren, alsook achter de
bepaling die, in geval van slecht functioneren van de on-
derzoeksrechter, de kamer van inbeschuldigingstelling
machtigt de onttrekking van deze laatste ten voordele van
een ander onderzoeksrechter uit te spreken. (hoorzitting
van 17 juni 1997, blz. 10 en 70).

Deel C

De houding van onderzoeksrechter Hennuy
vanaf januart 1990 tegenover de terughoudendheid
van onderzoeksrechter Hennart

Er wordt een uitgebreid schrijven gericht aan onder-
zoeksrechter Hennart om te wijzen op zijn gebrek aan
medewerking in het verzenden van kopies van processen-
verbaal komende van het onderzoek-Mendez.

Deze briefwisseling betreft eveneens het verzenden van
kopies van processen-verbaal naar onderzoeksrechter
Troch van Dendermonde. Dit is onder meer terug te vinden
in een schrijven van 25 januari 1990 van de procureur-
generaal van Brussel, gericht aan de heer Hennart, dat de
klachten van de heer Troch bevat. (Verhoor van de heer
Hennart, 17 juni 1997, blz. 80 tot 85. Confrontatie van
15 juli 1997, blz. 94).

De heer Hennart verklaart dit op de volgende manier :
« De heer Troch heeft veel werk verzet in deze zaak, maar op
een bepaald ogenblik raakten zijn piste, de opzoekingen die
hij uitvoerde, de materiéle elementen, uitgeput. Hij was aan
het einde gekomen van zijn werk als onderzoeksrechter. Er
was niks nieuws meer... Wat er in 1989 in Dendermonde
gebeurde, was dat het onderzoek afliep, en dit met een
verschrikkelijk vaststelling voor elke onderzoeksrechter : er
is niks gevonden. Er was dus niks meer om verder op te
bouwen ...

-573/12-95/96

veuille aussi respecter les miennes. Qu’est-ce que je constate
dans lenquéte ? C’est que jen suis totalement dépossédé !
Totalement dépossédé ! Le juge d’instruction Schlicker, en
1987, il n’existe plus. Vous avez un seul juge d'instruction
dans cette affaire : M. Lacroix. M. Schlicker n’existe plus.
Tout ce qu’on entreprend dans Uaffaire Mendez, c’est pour le
Brabant Wallon. 1l explique cela par le contexte. Il est vrai
que lorsque jarrive ... Si M. Lacroix a l'obligation de savoir
si M. Bouhouche et M. Beijer sont impliqués dans Uaffaire
du Brabant Wallon, moi jen ai une vis-a-vis d’eux. Jai
également une loyauté indispensable, vis-a-vis de M. Bou-
houche et de M. Beijer ... Je voulais que tout soit dans le
dossier ... On est venu me dire que jenvoyais M. Bouhouche
devant la Cour d’assises pour Uaffaire Mendez, pour lac-
quittement. Et bien, cela ne me dérange pas. Cela ne me
dérange pas, parce que j'ai été loyal vis-a-vis de Beijer et de
Bouhouche quels que sotent les faits qu’on leur reproche. 11
ne faut jamais oublier que vous et moi pourrions nous
retrouver dans cette situation et étre content d’avoir quel-
qu’'un qui soit arc-bouté & ses principes pour pouvoir se dire
: on ne va pas me reprocher n’importe quoi. » (audition du
15 juillet, pp. 67 4 70).

L’attitude légaliste du juge d’instruction Hennart sera
présentée comme étant soutenue par le substitut Van Lier-
de et par le procureur du Roi de Charleroi Defourny (audi-
tion des 21 mars et 30 mai 1997, pp. 29 4 31 et 12 4 15).

Le juge d’instruction Hennart se retranche également
derriére l'existence de l'article 125 du tarif criminel qui
donne compétence, non pas au juge d’instruction tenu par
le secret de l'instruction, mais au procureur du Roi de
délivrer copie des procés-verbaux a qui de droit, ainsi que
derriére la disposition qui autorise en cas de dysfonction-
nement d’'un juge d’instruction, la Chambre des mises en
accusation a prononcer le dessaisissement de celui-ci au
profit d'un autre juge d’instruction (audition du 17 juin
1997, pp. 10 et 70).

Section C

Lattitude du juge d’instruction Hennuy
a partir de janvier 1990 face aux réticences
du juge d’instruction Hennart

Une correspondance nourrie est adressée au juge d'ins-
truction Hennart pour souligner son manque de collabora-
tion dans I'envoi de copies de procés-verbaux provenant de
I'instruction Mendez.

Cet échange de correspondance concerne également
Penvoi de copies de procés-verbaux vers le juge d’instruc-
tion Troch de Termonde, notamment dans une correspon-
dance du 25 janvier 1990 du procureur général de Bruxel-
les adressée a M. Hennart, reprenant les doléances de M.
Troch. (Audition de M. Hennart, 17 juin 1997, pp. 80 a 85.
Confrontation du 15 juillet 1997, p. 94).

M. Hennart s’explique & ce propos en ces termes :
« M. Troch a beaucoup travaillé dans cette affaire, mais &
un moment, la piste qui était la sienne, les recherches qu'il
faisait, les éléments matériels se tarissaient. Il était au bout
de sa démarche de juge d’instruction. Il n’y avait plus rien
de nouveau ... Ce qui se passait en 1989 & Termonde, c’est
que lenquéte se terminait, et sur un constat terrible pour
tout juge d’instruction : on n’a pas trouvé. Donc, il n’y avait
plus rien & se mettre sous la dent ...
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Ook al was men het comateuze stadium allicht al ver
voorbij, toch heeft men een bepaalde situatie in leven gehou-
den. Dat was één van de moeilijkheden. Aangezien het
interne onderzoekswerk afgelopen was, had men voor de
goede orde het einde moeten meedelen, zoals dit moet wor-
den gedaan conform het Wetboek van strafvordering, maar
men is verder gegaan. Men is verder gegaan en heeft zich
afgevraagd : « We zouden ons misschien kunnen bezighou-
den met de zaak-Mendez, of een andere zaak ... » Dat was,
denk ik, het drama. » (verhoor van 17 juni 1997, blz. 80 tot
82).

Onderzoeksrechter Hennart herneemt hetzelfde thema
inzake de klachten die door onderzoeksrechter Hennuy
werden geuit aangaande de zwakke samenwerking die
onderzoeksrechter Hennart tentoonspreidde voor het ver-
sturen van de kopies van de processen-verbaal en het
verlenen van toegang tot het dossier-Mendez.

Onderzoeksrechter Hennuy geeft als antwoord op de
reden voor deze talrijke geschreven vragen : « Persoonlijk
was 1tk daar niet bij betrokken (bij de piste van extreem-
rechts) omwille van het feit dat ik pas aan het onderzoek
meewerkte. Mijn onderzoekers waren erbij betrokken. Ik
speelde alleen de vragen door die me werden gesteld... ».

Vraag van de president : « U heeft dus geleidelijk aan
kennis genomen van de overheveling van het dossier. Vanaf
mei 1992 heeft 1 vastgesteld dat u niet geinteresseerd was in
het onderzoek-Mendez. In de brief die hij op 19 mei 1992
schrijft aan de procureur-generaal, zegt de procureur des
Konings : « De onderzoeksrechter is niet van mening dat de
cel Bende van Nijvel kennis moet nemen van de dossiers
inzake Bouhouche-Beijer. Substituut Labar en ikzelf delen
deze mening aangezien niks in het dossier dat bij de onder-
zoeksrechter aanhangig is gemaakt, laat veronderstellen
dat de heren Bouhouche en Beijer bij de misdaden van de
Bende van Nijvel betrokken zijn ». U was dus van mening
dat het helemaal niet nodig was kennis te nemen van het
dossier-Mendez ? ».

Antwoord van de heer Hennuy : «Ja, en ik blijf bij dit
standpunt, niet uit koppigheid of halsstarrigheid maar
omdat dat niet de enige reden was, er zijn er verscheidene.
Zoals de heer Labar terecht heeft neergeschreven, er was
geen enkel precies element dat ons in staat stelde een link te
leggen tussen de twee dossiers. Ten tweede, de heer Hennart
of zijn onderzoekers hadden op al onze vragen geantwoord.
Tot slot... vooraleer men de dossiers van anderen leest, moet
men eerst zijn eigen dossier grondig lezen en kennen... Ik
heb niet gezegd dat ik die piste niet ernstig nam, maar er
was geen enkele reden om de lezing van dat dossier aan te
vragen wanneer we niet beschikten over een concreet ele-
ment om een verband te leggen. » (verhoor van 2 juni 1997,
blz. 16-17).

Over het vervolg van die samenwerking, preciseert on-
derzoeker Riva van de cel Bende van Nijvel : « Ik ben zeker
dat er op de 36 verzoekschriften afgeleverd door onderzoeks-
rechter Hennuy geen enkel bezwaar is gekomen van de heer
Hennart aangezien alle opdrachten werden uitgevoerd.
Maar in verband met de toegang tot het dossier spreidde de
onderzoeksmagistraat van Nijvel tussen 1989 en 1992 —
als ik de eerste opdrachten in 1992 mag situeren — een
andere houding ten toon... Er is een verschil tussen de
mogelijkheid een dossier in zijn geheel te mogen lezen en
gerichte opdrachten te mogen uitvoeren. Hier gaat het om
een toelating om over te gaan tot gerichte opdrachten... De
verzoekschriften hadden als doel te verifiéren of een element
positief of negatief was. Als het positief was, moest het
speurwerk naar de in het dossier-Mendez geciteerde en
beschuldigde personen, worden voortgezet. Wat wij wilden
was een stap verder gaan, namelijk toegang krijgen tot het
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Alors que le coma était sans doute largement dépassé, on
a maintenu une situation en vie. Cela était I'une des sources
de difficulté. Puisque le travail interne & lenquéte était
essoufflé, au lieu de communiquer & toute fin, comme cela
doit se faire conformément au code d’instruction criminelle,
on a continué. On a continué en se disant : « On pourrait
peut-étre bien s’occuper de Uaffaire Mendez, ou d’une autre
affaire ... » C’était cela le drame, je crois. » (audition du
17 juin 1997, pp. 80 & 82).

Le juge d’instruction Hennart reprend le méme théme
en ce qui concerne les doléances qu'aurait émises le juge
d’instruction Hennuy sur le peu de collaboration manifes-
tée par le juge d'instruction Hennart dans I'envoi des co-
pies de ces proceés-verbaux ou dans I'accés donné a son
dossier Mendez.

S’exprimant sur la raison de ses nombreuses demandes
écrites, le juge d’instruction Hennuy répond : « Personnel-
lement, je n’étais pas intéressé (par la piste de Uextréme-
droite) pour la bonne raison que jentrais & peine dans le
dossier. Mes enquéteurs étaient intéressés. Je ne faisais que
répercuter des demandes qui m’étaient faites ... ».

Question du président : « C'est donc progressivement que
vous avez pris connaissance du dossier qui a été transféré. A
partir de mai 1992, vous avez constaté que vous n’étiez pas
intéressé dans lenquéte Mendez. Dans la lettre du 19 mai
1992 qu’il écrit au procureur général, le procureur du Rot
dit : « M. le juge d’instruction n’estime pas que la cellule
Brabant Wallon devrait prendre connaissance des dossiers
en cause de Bouhouche-Beijer. M. le substitut Labar et moi-
méme partageons cette opinion pour la raison que rien dans
le dossier dont est saisi M. le juge d’instruction ne permet de
supposer que M. Bouhouche et Beijer sont mélés aux crimes
du Brabant Wallon». Votre opinion était donc qu’il n’était
pas du tout nécessaire de prendre connaissance du dossier
Mendez ? ».

Réponse de M. Hennuy : « Oui, et je le maintiens, non par
entétement ou obstination mais parce que ce n’était pas la
seule raison, il y en a plusieurs. Comme ['a trés justement
écrit M. Labar, il n’y avait aucun élément précis permettant
d’établir une liaison entre les deux dossiers. Deuxiémement,
M. Hennart ou ses enquéteurs avaient répondu & toutes nos
questions. Enfin, ... avant de lire les dossiers des autres, il
faut d’abord lire et connaitre son dossier de fagon approfon-
die ... Je n’ai pas dit que je ne prenais pas cette piste au
sérieux mais qu’il n’y avait pas de raison de demander la
lecture de ce dossier des l'instant ot nous ne disposions pas
d’élément concret permettant d’établir une liaison. » (audi-
tion du 2 juin 1997, pp. 16-17).

Sur le suivi de cette collaboration, 'enquéteur Riva de la
cellule Brabant Wallon précise : « Je suis certain que, sur
les 36 réquisitoires délivrées par le juge d’instruction Hen-
nuy, il n’y a eu aucun obstacle de la part de M. Hennart
puisque les devoirs ont été exécutés. Mais en ce qui concerne
Pacces au dossier, il y a eu, entre 1989 et 1992 — si je peux
situer les premiers devoirs en 1992 — une autre attitude de
la part du magistrat instructeur de Nivelles ... Il y a une
différence entre pouvoir lire le dossier dans son intégralité
et pouvoir effectuer des devoirs ponctuels. Ici, il s’agit d’une
autorisation de procéder & des devoirs ponctuels ... Les
réquisitoires avaient pour objet de vérifier si I'élément était
positif ou négatif. S’il était positif, il fallait automatique-
ment continuer @ mener les investigations dans l'axe des
personnes citées ou inculpées dans le dossier Mendez. Nous,
ce que nous voulions, c’était franchir une étape supérieure,
c’est-a-dire obtenir l'acces au dossier afin d’étre certain que
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dossier om zeker te zijn dat ons geen elementen uit het
dossier-Mendez zouden ontgaan. Dat is het probleem... Voor
1993, zijn we er, door een beslissing van de bevoegde over-
heid, niet in geslaagd toegang te krijgen tot het dossier. Dat
dossier bevond zich in het hof van beroep te Brussel aange-
zien de betrokkenen doorgestuurd waren naar het Assisen-
hof... Ikzelf heb niet alles kunnen lezen. Er waren een
zeventigtal dozen. We moesten wachten op de kopies van de
dossiers die door de griffie van het hof van beroep werden
gemaakt en die wij moesten afhalen. De laatste dozen zijn
op 11 mei 1994 toegekomen. Ik verliet de cel 15 dagen later.
De 20 eerste dozen zijn aangekomen in december 1993 ».
(verhoor van 3 juni 1997, blz. 6 tot 8).

Uit de stukken die door commandant Schot aan de
onderzoekscommissie zijn overhandigd, blijkt dat de eerste
politicaanvraag om een kopie te krijgen van het dossier-
Mendez zou zijn gedaan op 14 januari 1993.

Voorheen werd al gesproken over de recente integratie
van de heer Doraene, die had meegewerkt aan het onder-
zoek-Mendez, in de steundienst van de cel Bende van
Nijvel.

Deel D

Coordinatiemoeilijkheden schadelijk voor
het onderzoek naar de Bende van Nijvel ?

Hebben de clichématige stellingen van de heren Hen-
nart en Lacroix schade toegebracht aan het onderzoek
naar de Bende van Nijvel ? Onderzoeksrechter Hennart
heeft herhaald dat alle voor het onderzoek naar de Bende
van Nijvel nuttige informatie en PV’s op tijd werden door-
gestuurd daar ze voorkomen in het onderzoeksdossier van
Charleroi onder de vermelding F14; hij houdt vol dat on-
derzoeksrechter Lacroix geen enkel nieuw element aan-
brengt in verband met de feiten in vergelijking met 1987-
1988 en dat een link zou kunnen leggen met de zaak
Bouhouche-Beijer. (Confrontatie van 15 juli 1997, blz. 17
en 38).

Natuurlijk werden er tijdens de verhoren wel enkele
verbanden tussen de 2 dossiers verklaard : de huur van de
Buanderie waar de heer Mendez tussenbeide zou zijn geko-
men, de ontdekking van het bolognaise-pistool, de WNP, de
rode Fiat 132.

Uit de studie van het onderzoeksdossier van Charleroli,
die we uitvoerden bij ons eerste verslag van 16 januari
1997, bljjkt dat de cel Bende van Nijvel in 1989 reeds wist
dat die documenten door Nijvel naar Charleroi waren ver-
stuurd (¢).

Toch zouden nieuwe opdrachten kunnen worden ge-
pland :

— De heer Lacroix : « Op dit ogenblik worden tal van
zaken naar voor gebracht, die destijds niet bekend waren !
Dat is toch het bewijs ! ».

— De heer Hennart : « Wat ? Ik blijf de vraag stellen. ».

— De heer Lacroix : « U zal het antwoord kennen wan-
neer we deze vraag zullen hebben gesteld aan de belangrijk-
ste betrokkenen. ».

— De heer Hennart: « En wie zijn de belangrijkste
betrokkenen ? ».

— De voorzitter : « Mijnheer Hennart, kan u niet aan-
vaarden dat de huidige onderzoeksrechter, voorzitter

(%) Zie het eerste verslag van 17 januari 1997, bijlage 11, blz. 45
tot 53.
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des éléments du dossier Mendez ne nous échappent pas.
C’est ¢a le probleme ... Nous n’avons pu avoir accés au
dossier qu’a partir de 1993, par décision des autorités com-
pétentes. Ce dossier se trouvait & la Cour d’appel de Bruxel-
les puisque les intéressés étaient renvoyés devant la Cour
d’assises ... Personnellement, je n’ai pas pu tout lire. Il y
avait une septantaine de cartons. Il a fallu attendre que ces
dossiers soient photocopiés par le greffe de la Cour d’appel
et que nous allions les chercher. Les derniers cartons sont
arrivés le 11 mai 1994. Je quittais la cellule 15 jours plus
tard. Les 20 premiers cartons sont arrivés en décembre
1993 ». (audition du 3 juin 1997, pp. 6 a 8).

Dans les piéces communiquées par le commandant
Schot & la Commission d’enquéte, il apparait que ce serait
en date du 14 janvier 1993 que la premiére demande
policiére aurait été faite pour obtenir copie du dossier
Mendez.

Il a déja été fait mention précédemment de I'intégration,
récente, au service d’appui de la cellule Brabant Wallon, de
M. Doraene, qui avait participé a 'enquéte Mendez.

Section D

Difficultés de coordination préjudiciables
pour Uenquéte sur les tueries du Brabant ?

Les théses clichées de MM. Hennart et Lacroix ont-elle
porté préjudice a 'enquéte sur les tueries du Brabant ? Le
juge d’instruction Hennart a répété que toutes les informa-
tions utiles et tous les PV utiles a 'enquéte sur les tueries
du Brabant ont été communiqués en leur temps, puisque
figurant au dossier d’instruction de Charleroi sous la cote
F14; il soutient que le juge d’instruction Lacroix n’apporte
aucune nouveauté quant aux faits par rapport a4 1987-1988
et qui établirait un lien avec l'affaire Bouhouche-Beijer.
(Confrontation du 15 juillet 1997, pp. 17 et 38).

Certes, quelques exemples de liens entre les 2 dossiers
ont été explicités lors des auditions : location de la Buande-
rie dans laquelle M. Mendez serait intervenu, découverte
du pistolet a la bolognaise, WNP, Fiat 132 rouge.

Il résulte de 'examen du dossier d’instruction de Char-
leroi, que nous avons réalisé dans notre premier rapport du
16 janvier 1997, que ces documents, en 1989, étaient déja
connus de la cellule Brabant Wallon pour avoir été trans-
mis par Nivelles & Charleroi (¢).

Cependant, les nouveaux devoirs pourraient étre réser-
vés :

— M. Lacroix : « A Pheure actuelle, on a encore mis en
évidence toute une série de choses qui ne l'avaient pas été a
lépoque ! C’est bien la preuve ! ».

— M. Hennart : « Quoi ? Je continue & poser la ques-
tion. ».

— M. Lacroix : « Vous connaitrez la réponse lorsque
nous aurons posé cette question aux premiers intéressés. ».

— M. Hennart : « Et qui sont les premiers intéressés ? ».

— Le président : « M. Hennart, ne pouvez-vous pas
accepter que lactuel juge d’instruction, soit le président

(%) Voyez le premier rapport du 17 janvier 1997, annexe II,
pp- 45 2 53.
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Lacroix, zegt dat er nog elementen zijn die hij wil onderzoe-
ken ? Eris geen enkele reden om te twijfelen aan de woorden
van de heer Lacroix. Ik begrijp dat hij zich daarover, gelet
op het onderzoeksgeheim, in openbare zitting niet wit-
spreekt. ».

— De heer Hennart : « Mijnheer de voorzitter, indien
men u antwoorden biedt omdat het hier gaat om een parle-
mentaire onderzoekscommissie, kan men zich afvragen wat
er zal gebeuren zodra uw onderzoekscommissie is afgelo-
pen. Gaat men met het idee blijven zitten dat er enorm veel
elementen waren en dat de heer Hennart degene was die de
commaunicatie van de elementen verhinderde ? Men moet
het stadium van de parlementaire onderzoekscommissie
overstijgen. Want we lopen groot gevaar. Ik kan de antwoor-
den die men u hier vandaag geeft, niet aanvaarden omdat
men u zand in de ogen strooit. Als ik de antwoorden die de
heer Lacroix u vodr de eerste parlementaire onderzoekscom-
missie gaf, bekijk — ik heb daarover een artikel gele-
zen —, dan zijn die verklaringen identiek aan die welke hij
nu, 7 jaar later, aflegt. En dat is een groot probleem ... ».

— De heer Lacroix: « Ik heb gezegd dat onze grote
vooruitgang was dat we tot de robotfoto’s zijn gekomen door
middel van hypnose. We hopen namen te kunnen geven aan
de gezichten die werden getekend. En ik zeg dat er nog een
kans is om daarin te slagen aangezien we genetische af-
drukken hebben. Indien een genetische afdruk overeenkomt
met een robotfoto, dan is er een onomstotelijk materieel
element. De laatste kans die we hebben, is dat belangrijke
materiéle element te vinden ... ».

— De heer Hennart : « Mijnheer de voorzitter, ik zou
toch willen reageren op een klein aspect van wat de heer
Lacroix zonet heeft gezegd. Hij heeft het over de interessante
elementen waarmee hij aan het werken is, de hypnose en de
genetische afdrukken. Ik zie niet in wat de zaak-Mendez
hiermee te maken heeft. Die hypnose had hij al in 1987
kunnen uitvoeren, ik zie niet in hoe ik een obstakel ben bij
deze hypnose. Betreffende de genetische afdrukken maakt
hij vergelijkingen met wie hij wil, hij werkt verder zoals hij
wil. Ik blijf dus met mijn vraag zitten : hoe zit het nu
eigenlijk met de zaak-Mendez ? Deze vraag blijft voor mij
een groot raadsel, ik zou graag zien welk resultaat hij
boekt. » (confrontatie van 15 juli 1997, blz. 38 tot 46).

Tot slot heeft onderzoeksrechter Lacroix meermaals
verwezen naar het feit dat een zelfde advocaat toegang kon
hebben tot de twee dossiers, indien hij enerzijds de verde-
diging op zich neemt van een lid van de bende van de
Borinage, en anderzijds de verdediging verzorgt van een
beschuldigde uit het dossier-Mendez. Daaruit besluit de
onderzoeksrechter dat de advocaten uiteindelijk meer we-
ten dan zijzelf (confrontatie van 15 juli 1997, blz. 4 en 29).

Deel E

Addendum : het lot van een PV
van 1988 inzake Bouhouche

Vraag van volksvertegenwoordiger Deleuze : « Kent u
een document, gedateerd van 5 augustus 1988, ondertekend
door de heer J. Gilbert, hoofdcommissaris voor gerechtelijke
opdrachten, met als titel « Zaak van de zogenaamde Bende
van Nijvel, zaak Madani Bouhouche » ? Daar wordt gewag
gemaakt van een voorstel van de heer Bouhouche die zegt in
staat te zijn aan de onderzoeker enkele namen door te spelen
van personen die de feiten van de Bende van Nijvel hebben
gepleegd. Volgens hem heeft hij door contact met deze perso-
nen, op grond van de inlichtingen die hem werden gevraagd
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Lacroix, dise qu’il y a encore des éléments sur lesquels il
veut enquéter ? Il n’y a aucune raison de douter des paroles
de M. Lacroix. Je comprends qu’il ne s’explique pas en
séance publique, étant tenu au secret de Uinstruction. ».

— M. Hennart : « M. le président, si on vous fournit des
réponses parce que vous étes une commission parlementaire
d’enquéte, on peut se demander ce qui se passera une fois
votre Commission d’enquéte terminée. Va-t-on rester avec
cette idée qu’il y avait énormément d’éléments et que celui
qui a empéché la communication de ces éléments aux enqué-
teurs; c'est M. Hennart ? Il faut dépasser le stade de la
commission parlementaire d’enquéte. Car nous courons un
grand danger. Je ne puis pas accepter les réponses qu'on
vous donne aujourd’hui car on vous jette de la poudre aux
yeux. Si jen juge par ce qu'a dit M. Lacroix devant la
premiére commission parlementaire d’enquéte en 1989 —
Jai relu un article & ce sujet —, ses déclarations étaient
identiques a celles qu’il fait aujourd’hui, soit 7 années plus
tard. Et je dis qu’il y a la un véritable probléme ... ».

— M. Lacroix : « J’ai dit qu’un grand progres que nous
avions fait, c’était d’avoir utilisé Uhypnose pour arriver &
établir des portraits robots. L'espoir que nous avons, c’est de
pouvoir mettre des noms sur les visages qui ont été dessinés.
Et je dis que nous avons encore une chance de réussir dans
la mesure ot nous avons des empreintes génétiques. Si nous
avons une empreinte génétique qui correspond & un portrait
robot, ’élément matériel sera indiscutable. La derniére
chance que nous avons, c’est de retrouver cet élément maté-
riel important ... ».

M. Hennart : « M. le président, je voudrais quand méme
réagir sur un petit aspect de ce qu’a dit M. Lacroix. Parlant
des éléments intéressants sur lesquels il est en train de
travailler, ’hypnose et les empreintes génétiques. Je ne vois
pas ce que vient faire Uaffaire Mendez la-dedans. 1l a pu
faire Phypnose depuis 1987, je ne vois pas en quol je suis un
obstacle a ’hypnose. Pour les empreintes génétiques, il don-
ne les comparaisons avec qui il veut, il travaille comme il
veut. Donc, je reste avec mon interrogation : par rapport &
Mendez, qu’en est-il précisément ? Cette question reste pour
moi une grande énigme, et je serai ravi un jour de voir ce
qu’il en sortira. ». (confrontation du 15 juillet 1997, pp. 38 &
46).

Enfin, le juge d'instruction Lacroix a, a plusieurs repri-
ses, fait référence a la circonstance qu'un méme avocat
pouvait avoir acceés aux 2 dossiers, dans la mesure ou celui-
cl a assuré d'une part la défense d'un membre de la filiére
boraine, et d’autre part la défense d’'un accusé dans le cadre
du dossier Mendez, le juge d’instruction concluant qu’alors,
finalement, ces avocats en connaissaient plus qu’eux (con-
frontation du 15 juillet 1997, pp. 4 et 29).

Section E

Addendum : le sort réservé & un PV
de 1988 en cause de Bouhouche

Répondant a une question du député Deleuze : « Avez-
vous connaissance d'un document, datant du 5 aoiit 1988,
signé de M. J. Gilbert, commissaire en chef aux délégations
Judiciaires et intitulé « Affaire dite tueurs du Brabant Wal-
lon, affaire Madani Bouhouche » ? I fait état d’une proposi-
tion de M. Bouhouche se disant & méme de fournir a lenqué-
teur les noms des personnes qui ont commis les faits du
Brabant Wallon. Selon lui, des contacts qu’il avait eu avec
elles, ces personnes lui ont permis, en fonction des rensei-
gnements qui lui ont été demandés sur lorganisation des
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over de organisatie van de politiebewaking op de Delhaize-
winkels en de precieze verificatie die hij erna uitvoerde,
zekerheid gekregen over de schuld van deze personen. Dit
document dateert van 5 augustus 1988 en is gericht aan de
procureur des Konings van Nijvel. Heeft men u dat doorge-
geven ? ».

— Onderzoeksrechter Troch antwoordt : « Dat kan ik
mij niet herinneren. » (verhoor van 25 april 1997, blz. 28-
29). Onderzoeksrechter Lacroix geeft hetzelfde negatieve
antwoord (verhoor van 23 mei 1997, blz. 74 tot 76). Evenals
de onderzoeker uit de cel Bende van Nijvel, de heer Riva
(verhoor van 3 juni 1997, blz. 13 tot 17, onder voorbehoud
evenwel). Hetzelfde geldt voor onderzoeksrechter Hennart
(verhoor van 17 juni 1997, blz. 39). Voor het verdere onder-
zoek van deze vraag verwijzen we naar titel II van dit
verslag, hoofdstuk 5.

TITEL VI

Conclusies

HOOFDSTUK 1
Inleiding

In ons eerste verslag van 16 januari 1997 werd het
strafonderzoek naar de Bende van Nijvel onder de loep
genomen met betrekking tot de eventuele betrokkenheid
van bepaalde (gewezen) leden van de Veiligheid van de
Staat en/of van de Algemene Dienst Inlichtingen en Veilig-
heid en/of van de rijkswacht.

De analyse van dat eerste verslag spitste zich toe op het
onderzoeksdossier met betrekking tot de Bende van Nijvel,
op de interne rapporten en de coérdinatierapporten van de
parketten van aanleg en van de parketten-generaal, op de
interne rapporten van de rijkswacht, van de Veiligheid van
de Staat en van de ADIV, op het dossier-Mendez en op een
reeks bijkomende documenten die ter beschikking waren
gesteld van de parlementaire onderzoekscommissie.

Met het oog op dat eerste verslag diende te worden
geverifieerd in welke mate in het dossier van de Bende van
Nijvel met die twee publiek gemaakte grieven al dan niet
rekening werd gehouden.

Andere publiek gemaakte grieven kwamen tevens aan
bod in een eerste verslag dat door de Nederlandstalige
deskundigen Fijnaut en Verstraeten werd opgesteld.

Gelet op de opdracht van de huidige parlementaire on-
derzoekscommissie moest de analyse natuurlijk worden
voortgezet.

Het ging er eigenlijk om nuttige informatie te halen uit
de verklaringen van de door de huidige parlementaire
onderzoekscommissie gehoorde getuigen en uit de talrijke
bijkomende documenten die aan die commissie werden
gericht of in verscheidene instellingen ter beschikking wer-
den gesteld van de deskundigen.

Bij de voorstelling van dit verslag hebben wij toegelicht
dat de aan de deskundigen gevraagde analyse bestond uit
een objectieve beschrijving van de relevante informatie uit
de getuigenverhoren en het onderzoek van de bijkomende
stukken.

Dit verslag strekte er niet toe een waardeoordeel uit te
spreken over een bepaald element, een houding, een per-
soon of over de adequatie van een bepaalde onderzoeks-
daad, maar veeleer die zaken aan alle gegevens uit het
dossier te toetsen.
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surveillances exercées par les services de police sur les ma-
gasins Delhaize et le recoupement précis qu’il a pu faire par
la suite, d’avoir une conviction certaine sur la culpabilité de
ces personnes. Ce document daté du 5 aoiit 1988 est adressé
au procureur du Roi de Nivelles. Vous l'a-t-on transmis ? ».

— Lejuge d'instruction Troch répond : « Dat kan ik mij
niet herinneren. » (audition du 25 avril 1997, pp. 28-29). Le
juge d’instruction Lacroix fournira la méme réponse néga-
tive (audition du 23 mai 1997, pp. 74 & 76). De méme que
Penquéteur de la cellule Brabant Wallon Riva (audition du
3juin 1997, pp. 13 4 17, en avangant cependant les réserves
d’usage). Et de méme que le juge d’instruction Hennart
(audition du 17 juin 1997, p. 39). Nous renvoyons pour le
surplus de 'examen de cette question au titre IT du présent
rapport, chapitre 5.

TITRE VI

Conclusions

CHAPITRE I
Introduction

Notre premier rapport daté du 16 janvier 1997 avait
examiné l'enquéte criminelle sur les tueurs du Brabant
quant a I'implication éventuelle de certains (anciens) mem-
bres de la Siireté de I'Etat et/ou du Service général du
renseignement et de la sécurité et/ou de la gendarmerie.

Ce premier rapport avait concentré 'analyse sur I'exa-
men du dossier d’instruction des tueries du Brabant, sur
les rapports internes et les rapports de coordination des
parquets d’instance et des parquets généraux, sur les rap-
ports internes de la gendarmerie, de la Streté de 'Etat et
du SGR, sur le dossier de I'affaire Mendez et sur une série
de documents annexes mis a la disposition de la Commis-
sion d’enquéte parlementaire.

Il s’agissait, pour ce premier rapport, de vérifier dans
quelle mesure ces deux griefs publics étaient ou non ren-
contrés dans le dossier des tueries du Brabant.

D’autres griefs publics ont fait également I'objet d'un
premier rapport rédigé par les experts néerlandopholes
collégues Fijnaut et Verstraeten.

L’analyse se devait évidemment d’étre prolongée a la
lumiére des missions de la présente Commission d’enquéte
parlementaire.

Il s'agissait en effet de tirer profit de 'ensemble des
dépositions des témoins entendus par la présente Commis-
sion d’enquéte parlementaire et de tirer profit des nom-
breux documents complémentaires adressés a cette Com-
mission ou mis a la disposition des experts au sein de
diverses institutions.

Nous avons précisé, lors de l'introduction du présent
rapport, que 'analyse qui avait été demandée aux experts
consistait en une description objective des informations
pertinentes recueillies au cours des auditions et de l'exa-
men des piéces complémentaires.

Il ne s’agissait pas, pour le présent rapport, d’émettre un
jugement de valeur sur tel ou tel élément, telle ou telle
attitude, tel ou tel protagoniste, ou sur I’a propos de telle ou
telle démarche d’enquéte, mais au contraire d’en confron-
ter la réalité a 'ensemble des données du dossier.
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Rekening houdend met die overwegingen en na overleg
tussen de deskundigen en de commissie, werd overeenge-
komen dat in dit verslag vier onderwerpen zouden worden
behandeld, met name :

— de persoonlijkheid van de procureur des Konings
van Nijvel, de heer Deprétre;

— het door de BOB van Waver gevoerde onderzoek en
het al dan niet uit het onderzoek uitsluiten van de speur-
ders Bihay, Balfroid en Dussart;

— de betrokkenheid van de inlichtingendiensten Mili-
taire Veiligheid en Veiligheid van de Staat bij het onder-
zoek naar de Bende van Nijvel;

— de codrdinatie van het onderzoek naar de Bende van
Nijvel en het onderzoek-Mendez.

HOOFDSTUK II

De persoonlijkheid van de procureur des Konings
van Nijvel, de heer Deprétre

Reeds naar aanleiding van de eerste parlementaire on-
derzoekscommissie naar de Bende van Nijvel was de pro-
cureur des Konings van Nijvel, de heer Deprétre, een om-
streden figuur. Zijn sterke, dualistische persoonlijkheid
kwam fel naar voren. Sommigen beweerden tevens dat hij
alle sporen die het onderzoek naar extreem-rechtse krin-
gen leidden of het een crimineel-politieke richting uit-
stuurden, trachtte uit te sluiten.

Bij het onderzoek van dat aspect van het dossier hebben
we in het kader van dit verslag de volgende vaststellingen
gedaan :

1. Het gebrek aan belangstelling voor het crimi-
neel-politieke spoor

De procureur des Konings heeft ontkend dat hij sporen
die het onderzoek naar de Bende van Nijvel in een crimi-
neel-politieke richting konden sturen of naar extreem-
rechtse kringen konden leiden, terzijde zou hebben gescho-
ven.

De procureur des Konings van Nijvel heeft verscheidene
documenten overgemaakt, met name de verslagen van
geregeld gehouden vergaderingen met de speurders en de
onderzoeksrechter inzake de stand van zaken van het dos-
sier.

Er dient te worden opgemerkt dat het onderzoek in de
richting van extreem-rechts beperkt bleef tot huiszoekin-
genin de « practical shooting clubs ». Geen enkel document
daaromtrent vermeldt de naam van een lid van extreem-
rechts, van groep-G of van gewezen rijkswachters, noch de
naam WNP of Latinus.

Uit de rapporten die door het parket van Nijvel aan het
parket-generaal van Brussel werden doorgegeven, bleek
wat de enige bekommernis van dat ogenblik was: het
onderzoek gericht op het spoor van de Bende van de Bori-
nage, vooral met uitsluiting van andere onderzoeksele-
menten.

In het dossier-Mendez, waarnaar het onderzoek even-
eens in Nijvel wordt verricht, schuift de procureur des
Konings daarentegen openlijk de mogelijke betrokkenheid
van gewezen rijkswachters of van mensen uit hun omge-
ving naar voren.

Er werd ook vastgesteld dat de procureur des Konings
van Nijvel de uitwisseling van processen-verbaal tussen de
verschillende onderzoekscellen — de Bende-cel, de Delta-
cel en de cel-Mendez — heeft aangemoedigd.
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A la lumiére de ces précisions, et aprés concertation
entre les experts et la Commission, il a été convenu que le
présent rapport aborderait quatre titres, a savoir :

— la personnalité du procureur du Roi de Nivelles
M. Deprétre;

— les recherches menées par la BSR de Wavre et la
mise a 'écart ou non des enquéteurs Bihay-Balfroid-Dus-
sart;

— limplication des services de renseignement, Stireté
militaire et Stireté de 'Etat, dans 'enquéte sur les tueries
du Brabant;

— la coordination des enquétes Brabant wallon et Men-

dez.

CHAPITRE II

La personnalité du procureur
du Roi de Nivelle, M. Deprétre

Déja lors de la premiére Commission d’enquéte parle-
mentaire sur les tueries du Brabant, la personnalité du
procureur du Roi de Nivelles, M. Deprétre, avait été contro-
versée, sa forte personnalité dite manichéenne étant mise
en exergue, de méme que sa volonté dénoncée par certains
d’exclure toutes pistes menant ’enquéte vers les milieux
d’extréme droite ou vers une direction politico-criminelle.

Lors de 'examen de cet aspect du dossier, dans le cadre
du présent rapport, nous avons isolé les éléments sui-
vants :

1. Absence d’intérét pour la piste politico-crimi-
nelle

Le procureur du Roi de Nivelles s'est défendu d’avoir
mis a I'écart toute piste pouvant mener 'enquéte des tue-
ries du Brabant vers une hypothése politico-criminelle ou
vers les milieux d’extréme droite.

Le procureur du Roi de Nivelles a communiqué diffé-
rents documents, étant les comptes rendus de réunions
régulieres, avec les enquéteurs et le juge d’instruction, sur
Pavancement du dossier.

Il est 4 la vérité de constater que le seul exemple d’en-
quéte menée dans la direction de I'extréme droite concerne
des perquisitions menées dans les clubs de tir pratique; ces
documents ne mentionnent pas une seule fois le nom d’'un
membre de 'extréme-droite, ou le nom du WNP, ou le nom
de Latinus, ou du groupe G, ou d’anciens gendarmes.

De méme, les rapports transmis par le parquet de Nivel-
les au parquet général de Bruxelles traduisaient la seule
préoccupation de 'époque, a savoir 'enquéte dirigée vers la
filiere boraine pour l'essentiel a l'exclusion d’autres élé-
ments d’enquéte.

Par contre, dans le dossier Mendez également instruit a
Nivelles, le procureur du Roi avance, de maniére directe,
Pimplication possible d’anciens gendarmes ou de membres
de leur entourage.

Il a également été observé que le procureur du Roi de
Nivelles a favorisé le systéme d’échange de procés-verbaux
entre les différentes cellules d’enquétes Brabant wallon,
Delta et Mendez.
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Het volgens sommigen overhaast afsluiten van het ge-
rechtelijk onderzoek in het dossier-Latinus versterkte het
vermoeden van bepaalde mensen nog dat de procureur des
Konings van Nijvel elke mogelijke politieke betrokkenheid
bij de dood van Latinus wou uitsluiten.

2. De invloed van de procureur des Konings van
Nijvel op het onderzoek

Tedereen is het erover eens dat de procureur des Ko-
nings van Nijvel een sterke persoonlijkheid kan worden
toegeschreven.

Die goede of slechte karaktertrek werd door de diverse
getuigen op uiteenlopende wijzen ervaren.

Door zijn sterke persoonlijkheid oefende hij invloed uit
op onderzoeksrechter Schlicker. Op onderzoeksrechter
Hennart, die met het dossier-Mendez was belast, had hij
evenwel geen enkele invloed.

De nagenoeg geheime contacten van de procureur des
Konings van Nijvel met de administrateur-generaal van de
Veiligheid van de Staat, de heer Raes, vergrootte nog de
controverse : hoewel die contacten volkomen legaal wa-
ren — ook al werd er geen enkel schriftelijk proces-ver-
baal van opgemaakt —, tonen ze toch aan dat de hypothe-
se dat het onderzoek naar extremistische kringen zou
leiden, ernstig werd genomen.

3. Het lot van het deskundigenverslag van het
BKA van Wiesbaden en de daaraan verbonden tucht-
maatregelen

Tijdens de getuigenverhoren door de onderzoekscom-
missie leek het talrijke commissieleden onwaarschijnlijk
dat de procureur des Konings van Nijvel, die in eigen
persoon zitting had in de Raadkamer toen de aanhoudings-
bevelen moesten worden bevestigd of ongedaan gemaakt,
het niet zou hebben gehad over het belang van dat docu-
ment, zelfs zonder het te hebben nagetrokken in het dos-
sier van het verslag van Wiesbaden, terwijl de verdediging
er net belang in stelde.

Als uit de chronologie van de stukken van het dossier en
de vergelijjking met de beschikbare documenten niet blijkt
dat de procureur des Konings ervan op de hoogte was dat
het verslag bewust uit het dossier werd geweerd, rijst de
vraag of de procureur des Konings, al was het maar monde-
ling, geen volledige en objectieve vordering diende te for-
muleren. Hjj is namelijk partij bij het proces en is belast
met de verdediging van de belangen van de maatschappij
voor wie enkel het zoeken naar de waarheid voor ogen moet
worden gehouden.

Het lijkt onwaarschijnlijk dat, terwijl de procureur des
Konings van Nijvel afwist van het bestaan van dat verslag
ten gunste van de verdediging, er in de Raadkamer maan-
denlang niemand over heeft gesproken.

Het verhoor van advocaat-generaal Jaspar heeft de aan-
dacht gevestigd op de strekking van een schriftelijke vor-
dering voor de kamer van inbeschuldigingstelling van
Brussel waarin volgens de vaststelling van een commissie-
lid in augustus 1986 het tegengestelde van de waarheid
werd geschreven, terwijl advocaat-generaal Jaspar de door
het parket van Nijvel aan het parket-generaal overge-
maakte rapporten ontving, waarin gewag werd gemaakt
van het deskundigenverslag van Wiesbaden ten gunste
van de verdediging.

Het verslag van Wiesbaden, dat niet aan het onder-
zoeksdossier werd toegevoegd, heeft tuchtrechtelijke ge-
volgen gehad voor de procureur des Konings van Nijvel.
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La cloture hative, selon certains, de I'instruction dans le
dossier de la mort de M. Latinus, a renforcé les suspicions
de certains quant a la volonté du procureur du Roi de
Nivelles d’exclure toute possibilité d’'implication politique
dans le cadre de ce déces.

2. L’influence du procureur du Roi de Nivelles
sur l'instruction

Chacun g’accorde a qualifier la personnalité du procu-
reur du Roi de Nivelles de forte.

Cette qualité ou ce défaut ont été diversement appréciés
par les différents témoins.

Cette forte personnalité s’est traduite en une certaine
emprise sur le juge d’instruction Schlicker, mais a été
réduite a néant avec le juge d’instruction Hennart, chargé
du dossier Mendez.

Les contacts menés de maniére presque secréte, par le
procureur du Roi de Nivelles avec ’'administrateur général
de la Stireté de I'Etat, M. Raes, alimentait la controverse;
ces contacts pour légaux qu'ils soient, méme en ’absence de
tout procés-verbal rédigé, laissent apparaitre qu’était sé-
rieuse ’hypothése d’une direction de l'enquéte vers les
milieux extrémistes.

3. Le sort réservé a 'expertise du BKA de Wiesba-
den et les prolongements disciplinaires de cette
question

Il apparut invraisemblable & de nombreux commissai-
res, lors des auditions de la présente Commission d’enqué-
te, que le procureur du Roi de Nivelles, siégeant en person-
ne a la Chambre du conseil lors des audiences de
confirmation ou d’infirmation des mandats d’arrét, n’abor-
de pas méme sans avoir vérifié la réalité de la présence au
dossier du rapport de Wiesbaden, la question de I'impor-
tance de ce document, alors que, précisément, la défense y
était tres intéressée.

La chronologie révélée par les piéces du dossier et la
confrontation aux documents disponibles, si elles n’appor-
tent pas la preuve de la connaissance positive, dans le chef
du procureur du Roi, que ce rapport était sciemment écarté
du dossier, posent la question de I'obligation, dans le chef
du procureur du Roi, d’avancer un réquisitoire, méme ver-
bal, de maniére compléte et objective, étant une partie au
procés chargé de la défense des intéréts de la société pour
laquelle seule doit importer la découverte de la vérité.

Il semble invraisemblable que, alors que le procureur du
Roi de Nivelles connaissait 'existence de ce rapport favora-
ble a la défense, personne n’en ait fait mention en Chambre
du conseil pendant plusieurs mois.

L’audition de I'avocat général M. Jaspar a mis I'accent
sur la teneur d'un réquisitoire écrit devant la Chambre des
mises en accusation de Bruxelles dans lequel il s’est, selon
la constatation d'un commissaire, avéré qu’en aoiit 1986, il
a été écrit le contraire de la vérité, alors que l'avocat
général M. Jaspar recevait les rapports transmis par le
parquet de Nivelles au parquet général dans lesquels il
était fait mention de ’expertise de Wiesbaden favorable a
la défense.

Cette question du rapport de Wiesbaden, tenu a I'écart
du dossier d’instruction, a eu des prolongements discipli-
naires en ce qui concerne le procureur du Roi de Nivelles.
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De procureur des Konings van Nijvel heeft namelijk
verantwoording moeten afleggen in het kader van een
tuchtonderzoek naar zijn houding ten aanzien van het
deskundigenverslag van Wiesbaden.

De conclusie van dat tuchtonderzoek van juni 1990, dat
de procureur des Konings van Nijvel geen enkele fout ten
laste legde, werd bevestigd door de voortzetting van dat
tuchtonderzoek in september 1990, aangezien onderzoeks-
rechter Schlicker voor de tuchtrechtelijke overheid formeel
heeft gepreciseerd dat de heer Deprétre volgens hem niet
wist dat het verslag van Wiesbaden niet bij het dossier was
gevoegd.

Een nieuwe voortzetting van het tuchtonderzoek, nog
steeds met betrekking tot de heer Deprétre en het verslag
van Wiesbaden, vond plaats in februari 1993. De conclusie
werd gemaakt op grond van een onderzoek van de docu-
menten en was vergelijkbaar.

De andere in dit verslag onderzochte tuchtaspecten met
betrekking tot de heer Deprétre hebben geen invloed op het
eigenlijke gerechtelijke onderzoek naar de Bende van Nij-
vel. Er dient enkel te worden opgemerkt dat diverse perso-
nen een klacht tegen de procureur des Konings van Nijvel
hebben ingediend.

Geen van die tuchtonderzoeken heeft geleid tot een
sanctie tegen de procureur des Konings van Nijvel. De
klacht betreffende de rechtstreekse dagvaardingen van het
parket van Nijvel, waarvan wordt gezegd dat ze werden
geantidateerd om bepaalde dossiers van de verjaring te
redden, heeft noch tot een strafrechtelijke, noch tot een
tuchtmaatregel geleid. De gronden daartoe waren noch-
tans juridisch van aard, maar werden verschillend geinter-
preteerd door de procureur-generaal van Brussel enerzijds
en door de tuchtrechtelijke overheid anderzijds.

4. Achterhouden van een PV Bouhouche - Bende
van Nijvel

Er is gebleken dat een document gedateerd op 5 augus-
tus 1988 door een inspecteur van de gerechtelijke politie
van Nijvel werd doorgegeven aan de procureur des Ko-
nings van Nijvel.

Dat document meldde dat de heer Bouhouche inlichtin-
gen en opvattingen zou hebben over de schuld van de
daders van de moordaanslagen gepleegd door de Bende
van Nijvel.

Het document werd opgesteld in het kader van de zaak-
Mendez.

Er stond duidelijk op vermeld « moordaanslagen Bende
van Nijvel ».

Noch onderzoeksrechter Lacroix, noch de speurders van
de Bende-cel herinneren zich een kopie van dat document
te hebben ontvangen. De onderzoekscommissie heeft de
procureur des Konings van Nijvel over dat punt niet onder-
vraagd, aangezien het pas ter sprake kwam na zijn hoorzit-
ting. Onderzoeksrechter Hennart had zijn speurders ver-
boden vertrouwelijke informatie in ontvangst te nemen die
niet in het dossier werd opgenomen.

Uit de verklaringen van de mensen die de leiding had-
den over het Bende-onderzoek blijkt dat zij pas over deze
informatie konden beschikken in 1994, 1995 of 1996.
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Le procureur du Roi de Nivelles a eu a s’expliquer dans
le cadre d’une enquéte disciplinaire sur son attitude relati-
vement a ce rapport d’expertise de Wiesbaden.

La conclusion de cette enquéte disciplinaire, en juin
1990, ne retenant aucune faute dans le chef du procureur
du Roi de Nivelles, a été renforcée par le prolongement de
cette enquéte disciplinaire, en septembre 1990, dés lors
que le juge d’instruction M. Schlicker, entendu par 'autori-
té disciplinaire, a précisé formellement qu’a son avis,
M. Deprétre ignorait que le rapport de Wiesbaden n’était
pas joint au dossier.

Un nouveau prolongement disciplinaire concernant tou-
jours M. Deprétre et le rapport de Wiesbaden, a eu lieu en
février 1993 et la conclusion a été similaire, au départ
d’une enquéte sur documents.

Les autres aspects disciplinaires concernant M. Depré-
tre, examinés dans le présent rapport, n'ont pas d’inciden-
ce sur l'instruction méme des tueries du Brabant, sauf a
considérer que le procureur du Roi de Nivelles a fait 'objet
de plusieurs plaintes de différentes personnes.

Aucune de ces enquétes disciplinaires n’a abouti a une
sanction envers le procureur du Roi de Nivelles; la plainte
relative aux citations directes du parquet de Nivelles dites
antidatées pour sauver certains dossiers de la prescription,
n’a pas abouti ni au pénal, ni au disciplinaire, pour des
motifs juridiques appréciés différemment d'une part par le
procureur général de Bruxelles et d’autre part par I'instan-
ce disciplinaire.

4. Rétention d’'un PV Bouhouche - Brabant wal-
lon

Il est apparu qu'un document daté du 5 aoiit 1988 avait
été transmis par un inspecteur de la police judiciaire de
Nivelles au procureur du Roi de Nivelles.

Ce document indiquait que M. Bouhouche aurait des
renseignements et des convictions sur la culpabilité des
auteurs des tueries du Brabant.

Ce document a été établi dans le cadre de I'enquéte
Mendez.

Il indiquait clairement la mention «tueries Brabant
wallon ».

Aussi bien le juge d’instruction Lacroix que les enqué-
teurs de la cellule Brabant wallon n’ont aucun souvenir
d’avoir recu copie de ce document; le procureur du Roi de
Nivelles n’a pas été entendu par la Commission d’enquéte
sur cette question, survenue aprés son audition; le juge
d’instruction Hennart avait fait défense a ses enquéteurs
de recevoir des informations confidentielles tenues a 'écart
du dossier.

Il apparait des déclarations des responsables de 'enqué-
te Brabant wallon qu’ils n’ont pu disposer de cette informa-
tion qu’en 1994 ou 1995 ou 1996.
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HOOFDSTUKIII

Het onderzoek gevoerd door de BOB Waver en het
al dan niet opzijschuiven van de speurders Bihay,
Balfroid en Dussart

1. De relevantie van het speurwerk van de BOB
van Waver

Tegenover de overtuiging van rijkswachters Bihay en
Balfroid dat zij een politiek-misdadig spoor van het groot-
ste belang hebben blootgelegd, staat de zeer terughouden-
de beoordeling van advocaat-generaal Morlet en rijks-
wachter Lachlan, lid van de Bende-cel, die kritiek leveren
op het principe zelf van een dergelijk onderzoek.

Voor hen zijn de verslagen van de BOB van Waver in
feite werkdocumenten, eerder dan een verslag over de
stand van zaken.

Dat afzwakkende oordeel over de verslagen van de BOB
van Waver werd indertijd gedeeld door de procureur des
Konings van Nijvel, door bepaalde leden van de rijks-
wachtleiding en door bepaalde speurders.

Tegenover substituut Godbille en op een ander domein
bestempelt advocaat-generaal Michaux de onderzoeksme-
thode van de rijkswachters Bihay en Balfroid daarentegen
als een baanbrekende en dure techniek.

Er worden dus twee onderzoeksmethodes tegenover el-
kaar gesteld.

Rijkswachters Bihay en Balfroid hebben het feit dat hun
methode weinig enthousiasme wekte bij de procureur des
Konings van Nijvel en de rijkswachtleiding geinterpre-
teerd als een teken dat men hen opzij wilde schuiven omdat
zij sporen natrokken die men liever links liet liggen.

2. Confrontatie van bepaalde specifieke feiten
die door rijkswachters Bihay en Balfroid werden
opgetekend, met de documenten en hoorzittingen
van getuigen

Tijdens de lange hoorzitting voor de parlementaire on-
derzoekscommissie hebben de rijkswachters Bihay en
Balfroid een reeks precieze feiten naar voor gebracht.

Sommige feiten zijn overeind gebleven, andere werden
formeel tegengesproken door andere getuigen. Eén feit
bleek zelfs een vergissing te zijn betreffende de persoon
van een onderzoeksrechter die een apostille zou hebben
verscheurd.

Al de precieze feiten die door rijkswachters Bihay en
Balfroid aan het licht werden gebracht, zijn gebaseerd op
het idee dat de wil aanwezig was om bepaalde zaken te
verzwijgen en dus het onderzoek te manipuleren door be-
paalde sporen te verwaarlozen.

3. De tuchtprocedure tegen de rijkswachters Bi-
hay en Balfroid

De procureur des Konings van Nijvel heeft ontkend dat
hij eerder was tussengekomen in het kader van de tucht-
problemen van rijkswachters Bihay en Balfroid. Wel heeft
hij, v66r welke tussenkomst ook van zijn kant, zijn beoor-
deling gegeven toen hem dat werd gevraagd in het raam
van het onderzoek naar de situatie van de twee rijkswach-
ters.

In 1990 werd de administratieve toestand van de rijks-
wachters Bihay en Balfroid opnieuw onderzocht, wat aan-
leiding heeft gegeven tot een procedure die onder geheim-
houding verliep en waarbij de betrokkenen niet werden
gehoord.
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CHAPITRE III

Les recherches menées par la BSR de Wavre
et la mise a ’écart ou non des enquéteurs
Bihay, Balfroid et Dussart

1. Pertinence des recherches de la BSR de Wavre

A la conviction des gendarmes Bihay et Balfroid d’avoir
mis au jour une piste politico-criminelle de premiére im-
portance, s’oppose une appréciation en trés net recul no-
tamment de 'avocat général Morlet et du gendarme La-
chlan, membre de la cellule Brabant wallon, critiquant en
elle-méme la démarche de ce type d’enquéte.

Pour ceux-ci, en effet, les rapports de la BSR de Wavre
sont plus des documents de travail qu'un compte rendu de
Pétat des lieux.

Cette appréciation, en demi-teinte, des rapports de la
BSR de Wavre, a été partagée en son temps par le procu-
reur du Roi de Nivelles, par certains membres de la hiérar-
chie de la gendarmerie et par certains enquéteurs.

Par contre, ’avocat général Michaux qualifie la méthode
d’enquéte des gendarmes Bihay et Balfroid de technique de
précurseur, technique chére, dans un autre domaine, au
substitut Godbille.

Deux logiques d’enquétes s’affrontent dés lors.

Les gendarmes Bihay et Balfroid ont pergu le peu d’en-
thousiasme de leur méthode d’enquéte aupres du procu-
reur du Roi de Nivelles et de la hiérarchie de la gendarme-
rie, comme traduisant une volonté de les mettre a I’écart
car soulevant des pistes qu’il aurait fallu ne pas envisager.

2. Confrontation de certains faits précis relevés
par les gendarmes Bihay et Balfroid, avec les docu-
ments et les auditions de témoins

Dans leur longue audition par la Commission d’enquéte
parlementaire, les gendarmes Bihay et Balfroid ont avancé
une série de faits précis.

Certains sont restés en ’état, d’autres ont été formelle-
ment démentis par d’autres témoins, un fait traduisant
méme une méprise sur la personne d’un juge d’instruction
qui aurait déchiré une apostille.

Tous ces faits précis dénoncés par les gendarmes Bihay
et Balfroid participent de I'idée qu’existait une volonté de
cacher certaines choses et donc de manipuler 'enquéte en
étouffant certaines pistes.

3. La procédure disciplinaire a I’encontre des
gendarmes Bihay et Balfroid

Le procureur du Roi de Nivelles s’est défendu d’étre
intervenu préalablement dans le cadre des ennuis discipli-
naires connus par les gendarmes Bihay et Balfroid, mais
avoir au contraire donné son appréciation qui lui était
demandée dans le cadre d'un examen de la situation de ces
deux gendarmes, avant toute intervention de sa part.

Le réexamen de la situation administrative des gendar-
mes Bihay et Balfroid, en 1990, a donné lieu & une procédu-
re menée de maniére secréte et sans audition des intéres-
sés.



-573/12-95/96

4. Niet-uitvoering van apostilles door adjudant-
chef Dussart

In het raam van het onderzoek in het dossier-Latinus is
gebleken dat adjudant-chef Dussart 22 apostilles van on-
derzoeksrechter Schlicker niet heeft uitgevoerd maar wel
in zijn bezit heeft gehouden.

Sommige van de onderzoeksdaden die in die apostilles
werden opgedragen, waren van belang voor het onderzoek
naar de Bende van Nijvel, in de mate dat er bepaalde
verbanden konden in voorkomen.

Uit het dossier en de verklaringen van verschillende
getuigen blijkt echter dat het niet-uitvoeren van de apostil-
les het onderzoek naar de Bende van Nijvel niet heeft
geschaad, aangezien de opgedragen onderzoeksdaden voor
het overige werden uitgevoerd.

Men moet vaststellen dat de raadkamer een beschik-
king van buitenvervolgingstelling heeft uitgevaardigd ter-
wijl bepaalde apostilles nog altijd in uitvoering waren en
nog niet waren terugbezorgd op het kantoor van de onder-
zoeksrechter.

Onderzoeksrechter Schlicker heeft verklaard dat hij,
wat het uitvoeren van de afgegeven apostilles betreft, geen
agenda of planning bijhield.

HOOFDSTUK IV

De betrokkenheid van de inlichtingendiensten bij
het onderzoek naar de Bende van Nijvel

1. Wat er gebeurde met de randvragen

Het onderzoek naar de betrokkenheid van de inlichtin-
gendiensten bij het onderzoek naar de Bende van Nijvel
heeft de analyse tot een aantal randvragen gebracht die
tijdens de hoorzittingen van de parlementaire onderzoeks-
commissile zijn opgerezen.

Onder die randvragen hebben wij genoemd :

— de onduidelijke rol van commissaris Smets van de
Veiligheid van de Staat inzake WNP :

de vroegere baas van de Veiligheid van de Staat, de heer
Raes, brengt tegen de vaststellingen van de eerste parle-
mentaire onderzoekscommissie het arrest in dat op
18 april 1997 door het hof van beroep van Brussel is gewe-
zen in de zaak-de Bonvoisin. Men kan tevens vermelden
dat de heer Smets in juni 1996 met terugwerkende kracht
in zijn functie van hoofdcommissaris werd hersteld;

— de vakbekwaamheid van de deskundige in de ballis-
tiek, de heer Dery, werd opnieuw in twijfel getrokken door
tal van getuigen die voor de onderzoekscommissie versche-
nen;

— tijdens de hoorzittingen kwam de kwestie naar bo-
ven van de — door sommigen als laattijdig bestempel-
de — aanhouding van Pierre Carrette in het dossier-
CCC, terwijl er door commissaris De Vroom een verslag
was opgesteld 14 maanden vé6r de aanhouding van
P. Carrette.

De huidige baas van de Veiligheid van de Staat, de heer
Van Lijsebeth, heeft de precieze rol uiteengezet die in het
dossier aan de Veiligheid van de Staat werd toebedeeld en
heeft bepaalde elementen belicht die verklaren waarom er
zo veel tijd verliep tussen het signalement van een ver-
dachte en zijn eigenlijke aanhouding. De heer De Vroom
heeft, toen hij opnieuw door de onderzoekscommissie werd
gehoord, de rol van de Veiligheid van de Staat bij de
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4. Non-exécution d’apostilles par 'adjudant-chef
Dussart

Dans le cadre de I'instruction du dossier Latinus, il est
apparu que 'adjudant-chef Dussart n’avait pas exécuté,
mais avait conservé par devers lui, 22 apostilles qui
avaient été délivrées par le juge d'instruction Schlicker.

Certains devoirs prescrits dans ces apostilles intéres-
saient l'instruction des tueries du Brabant wallon, dans la
mesure ol certains liens pouvaient y résider.

Il apparait cependant du dossier et de la déclaration de
différents témoins que cette non-exécution d’apostilles n’a
pas porté préjudice a I'enquéte sur les tueries du Brabant,
les devoirs prescrits ayant été réalisés par ailleurs.

Il ’impose de constater qu'une ordonnance de non-lieu
est intervenue en Chambre du conseil, aprés rapport du
juge d’instruction, alors que certaines apostilles étaient
toujours en cours et non rentrées dans le cabinet de ce juge
d’instruction.

Le juge d’instruction Schlicker a précisé qu’il ne tenait
pas d’agenda ni d’échéancier en ce qui concerne le devenir
des apostilles délivrées.

CHAPITRE IV

L’implication des services de renseignement
dans les enquétes des tueries du Brabant

1. Sort réservé a des questions périphériques

L’examen de l'implication des services de renseigne-
ment dans les enquétes des tueries du Brabant a porté
Panalyse vers des questions périphériques, apparues lors
des auditions de la Commission d’enquéte parlementaire.

Au rang de ces questions périphériques, nous avons
mentionné :

— le réle trouble du commissaire Smets de la Sireté de
I'Etat envers le WNP :

aux constatations de la premiére Commission d’enquéte
parlementaire, I'ancien patron de la Siireté de I'Etat,
M. Raes, objecte la teneur de 'arrét de la Cour d’appel de
Bruxelles du 18 avril 1997 dans l'affaire de Bonvoisin; il
peut également étre fait mention de la réintégration, en
juin 1996, de M. Smets dans ses fonctions de commissaire
principal avec effet rétroactif;

— les qualifications professionnelles de 'expert en ba-
listique, M. Dery, ont &4 nouveau été mises en cause par de
nombreux témoins entendus par la Commission d’enquéte;

— a émergé au cours des auditions la question de I'ar-
restation, jugée tardive par certains, de Pierre Carrette
dans le cadre du dossier CCC, au vu d’'un rapport dressé
par le commissaire De Vroom, 14 mois avant 'arrestation
de P. Carrette.

Le patron actuel de la Siireté de 'Etat, M. Van Lijse-
beth, a explicité le role exact imparti a la Siireté de I'Etat
dans le dossier et mis en lumiére les éléments permettant
de comprendre la longueur de ce délai entre le signalement
d’un suspect et son arrestation effective; M. De Vroom,
réentendu par la Commission d’enquéte, a reconnu le réle
de la Siireté de I'Etat dans 'arrestation des membres des
CCC et a précisé que pour lui aussi, il était possible a une
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aanhouding van de CCC-leden erkend en heeft verklaard
dat het ook volgens hem mogelijk was dat een gezochte
persoon in Belgié langer dan een jaar in de clandestiniteit
kon leven.

— devernietiging, door de ADIV, van het archiefvan de
GRT (Groep voor Repressie van het Terrorisme) van de
gerechtelijke politie van Brussel is nog een randvraag die
is gerezen tijdens de hoorzittingen van de onderzoekscom-
missie. Mettertijd werden er verschillende officiéle versies
gegeven om die vernietiging te verklaren, wat de duidelijk-
heid niet in de hand heeft gewerkt. Er werd vastgesteld dat
de wettelijke procedure voor het vernietigen van dat ar-
chief niet werd gevolgd. Een onderzoek van de comités P en
I heeft niet aan het licht gebracht wie het initiatief had
genomen om samen te werken bij de vernietiging van die
documenten. Zowel de gerechtelijke politie als de ADIV
hadden redenen om belangstelling te tonen voor die vernie-
tiging : de gerechtelijke politie had plaatsgebrek en wilde
af van documenten waarvan werd gezegd dat ze van geen
belang waren; voor de ADIV ging het om het gebruik van
de documentatie en om de dienstverlening waarom de
gerechtelijke politie had gevraagd. Doordat de documenten
werden vernietigd en elke inventaris ontbreekt, kan de
inhoud van de vernietigde documenten onmogelijk worden
vastgesteld. De zogenoemde « syntheseverslagen » die door
de ADIV werden opgemaakt na het doorlezen van de ar-
chiefstukken die later zouden worden vernietigd, zijn (wij
vormen hier ons oordeel uitsluitend op grond van wat ons
bij de ADIV zelf werd getoond) eigenlijk slechts notities
van gering belang die werden aangebracht in dossiers van
reeds bij de ADIV bekende personen of groeperingen. Het
betreft voornameljjk inlichtingen die dateren van véér
1990 en die weinig actualiteitswaarde hebben.

2. Medewerking van de inlichtingendiensten bij
het onderzoek naar de Bende van Nijvel

Noch bijj de Veiligheid van de Staat, noch bij de ADIV
bestaat er enig apart dossier met betrekking tot de Bende
van Nijvel.

Voor deze strafzaak — de belangrijkste in Belgié in de
jaren 80 — hebben de Belgische inlichtingendiensten geen
aparte, specifieke, vergelijkende documentatie opgesteld
met de inlichtingen die in hun bezit waren en die verspreid
waren over verschillende dossiers met betrekking tot indi-
viduen of groeperingen. Door de manier waarop de dossiers
werden geklasseerd, kon men dus geen algemeen overzicht
krijgen van wat de inlichtingendiensten hebben onderno-
men tegen de misdaden van de Bende van Nijvel.

Volgens verschillende getuigen die door de onderzoeks-
commissie werden gehoord, was er erg weinig contact was
tussen de politiediensten en de gerechtelijke overheid
enerzijds, en de inlichtingendiensten anderzijds. Die be-
oordeling wordt echter genuanceerd door andere getuigen,
die blijkbaar bevoorrechte relaties genoten.

Hangt het ter beschikking stellen van de politie en
gerechtelijke overheid van informatie die door de inlichtin-
gendiensten wordt verzameld dan af van de persoonlijke
relatie tussen deze of gene speurder of die onderzoeksrech-
ter, die substituut of procureur enerzijds, en dat lid van de
inlichtingendiensten anderzijds ? Er bestaat op dit ogen-
blik geen enkele inventaris of enig spoor van de werkelijjke
opvolging van de inlichtingen die door de inlichtingendien-
sten ter beschikking werden gesteld van de speurders en
van de gerechtelijke overheid.

De eventuele samenwerking werd door geen enkel orga-
niek kader geregeld.
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personne recherchée de vivre en Belgique dans la clandes-
tinité pendant plus d'une année;

— la destruction des archives du GRT (Groupe de ré-
pression du terrorisme) de la police judiciaire de Bruxelles,
par le SGR est également une question périphérique appa-
rue au cours des auditions de la Commission d’enquéte; les
versions officielles présentées pour expliquer cette destruc-
tion ont varié dans le temps, ajoutant ainsi a la confusion;
il a été établi que la procédure légale n’avait pas été respec-
tée pour la destruction de ces archives; une enquéte des
comités P et R n’a pas permis de préciser qui avait pris
Pinitiative de cette collaboration pour assurer cette des-
truction; aussi bien la police judiciaire que le SGR avaient
des motifs & étre intéressés par cette destruction : pour la
police judiciaire : souci de place et de se débarrasser de
documents dits insignifiants, pour le SGR : exploitation de
la documentation et prestation du service demandé par la
police judiciaire; en raison de la destruction, et de 'absence
de tout répertoire, I'impossibilité subsiste de déterminer la
teneur des documents détruits ; ce qui a été appelé « rap-
ports de synthése » dressés par le SGR suite a la lecture de
ces archives soumises a la destruction, constitue, en réali-
té, a la seule lumiére de ce qui nous a été exhibé au SGR
méme, des annotations de trés faible importance portées
dans des dossiers individuels ou de groupements déja con-
nus du SGR, et pour des informations pour la plupart
antérieures a 1990 et de peu d’actualité.

2. La collaboration des services de renseigne-
ment a enquéte sur les tueries du Brabant

Aussi bien a la Siireté de 'Etat qu'au SGR, il n’existe
pas le moindre dossier constitué de maniére autonome
relativement aux tueries du Brabant.

Pour cette affaire criminelle la plus importante en Bel-
gique dans les années 80, les services de renseignement
belges n’ont pas constitué une documentation séparée, spé-
cifique, transversale des informations en leur possession,
ces informations se trouvant disséminées dans différents
dossiers individuels ou de groupements; cette politique de
classement des dossiers interdit dés lors d’avoir une vue
générale sur Pactivité des services de renseignement en-
vers cette criminalité des tueries du Brabant.

Il a été soutenu, par différents témoins entendus par la
Commission d’enquéte, que trés peu de contacts existaient
entre les services de police et les autorités judiciaires d'une
part, et les services de renseignement d’autre part; 'appré-
ciation est cependant nuancée par d’autres témoins qui
semblent avoir bénéficié de rapports privilégiés.

La mise a disposition au bénéfice des services de police
et des autorités judiciaires, des renseignements collectés
par les services de renseignement dépendrait-elle des rela-
tions personnelles entre tel ou tel enquéteur ou tel juge
d’instruction ou tel substitut ou procureur d’'une part et tel
membre des services de renseignement d’autre part ?
Aucun répertoire et aucune trace du suivi réel des informa-
tions mises a disposition des enquéteurs et des autorités
judiciaires, en provenance des services de renseignement
n’existent a ’heure actuelle.

Aucun cadre organique de collaboration n’a présidé a
une possible collaboration.
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Volkomen toevallig heeft de ADIV toen het bestaan
ontdekt van door een van zijn agenten opgestelde rappor-
ten betreffende de aanslagen van de Bende van Nijvel. De
procedure voor de interne behandeling van die informatie
binnen de ADIV werd niet gevolgd. Volgens de personen
die de leiding hadden over het onderzoek naar de Bende
van Nijvel heeft het niet-doorspelen van die specifieke
informatie het onderzoek geen schade berokkend, aange-
zien het ging om gegevens die via andere kanalen waren
verkregen.

3. Welke inlichtingendienst voor de rijkswacht ?

Het verhoor van de diverse getuigen door de parlemen-
taire onderzoekscommissie heeft niet aan het licht kunnen
brengen welk orgaan bepaalde over welke bevoegdheid de
inlichtingendienst beschikte ten aanzien van de leden van
de rijkswacht. Elk orgaan dat ervoor in aanmerking kon
komen — of het nu de Veiligheid van de Staat, de ADIV of
de rijkswacht zelf was — beweerde immers hiervoor niet
bevoegd te zijn.

HOOFDSTUK V

De coérdinatie van het onderzoek naar de
« bende van Nijvel » en het onderzoek-Mendez

1. Schijncoordinatie

Wegens zijn rol van nationaal rijkswachtcoérdinator
voor het onderzoek naar de Bende van Nijvel en als bevoor-
recht gesprekspartner in het dossier-Mendez, zou kolonel
Michaux volgens sommigen een sleutelpersoon zijn bij de
verwezenlijking van de cordinatie tussen het onderzoek
naar de Bende van Nijvel en het onderzoek-Mendez.

Toen hij door de parlementaire onderzoekscommissie
werd gehoord, bleek echter dat de precieze rol die kolonel
Michaux zichzelf toeschrijft, niet met die analyse strookt.

Kolonel Michaux neemt genoegen met een minder rui-
me interpretatie van zijn rol van « operatieleider ». Vol-
gens hem is hij niet de persoon aan wie verslag van het
verrichte onderzoek wordt uitgebracht en van wie men
opdrachten verwacht, maar de persoon die op de vragen
van de magistraten antwoordt, binnen de grenzen van de
passieve cooérdinatie, meer bepaald met betrekking tot het
uitwerken van alle op het CBO geinformatiseerde onder-
steuningselementen.

Kolonel Michaux is ervan overtuigd dat er bij de huidige
stand van zaken geen materieel bewijs bestaat dat een
verband aantoont tussen de Bende van Nijvel en het dos-
sier-Mendez.

De rol van nationaal magistraat-coérdinator, die na de
mislukking van het assisenproces betreffende de bende
van de Borinage door het college van procureurs-generaal
aan de heer Jonckheere werd toegekend, wordt door de
betrokkene zelf als zeer negatief ervaren. Hij beweert na-
melijk dat hij niet beschikte over de middelen die nodig
waren voor de uitoefening van zijn functie. De procureur-
generaal van Bergen, de heer Demanet, heeft toegegeven
dat die nationaal magistraat de heer Hennart er niet toe
kon verplichten zijn houding te wijzigen toen die weigerde
om systematisch processen-verbaal uit te wisselen. Ook
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C’est tout a fait fortuitement que le SGR a découvert
Pexistence, en son temps, de rapports rédigés par un de ses
agents et concernant directement les tueries du Brabant;
la procédure de traitement interne de cette information au
sein du SGR n’a pas été respectée; selon les responsables
de enquéte relative aux tueries du Brabant, cette absence
de transmission de ces informations particuliéres n’a pas
porté préjudice a 'enquéte, s’agissant de données connues
par ailleurs.

3. Quel service de renseignement pour la gendar-
merie ?

L’audition des différents témoins par la Commission
d’enquéte parlementaire n’a pas permis de déterminer
quelle était autorité qui disposait de la compétence de
service de renseignements envers les membres de la gen-
darmerie, chaque autorité susceptible d’y étre intéressée
réfutant cette compétence, que ce soit la Siireté de 'Etat, le
SGR ou la gendarmerie elle-méme.

CHAPITRE V

La coordination des enquétes
Brabant Wallon - Mendez

1. Un faux-semblant de coordination

Le colonel Michaux, intervenant en qualité de coordina-
teur national gendarmerie pour les enquétes du Brabant
wallon et comme interlocuteur privilégié, de fait, dans le
dossier Mendez, pourrait apparaitre aux yeux de certains
comme un personnage-clef dans la mise en oeuvre de la
coordination entre les enquétes du Brabant wallon et Men-
dez.

Le réle précis que le colonel Michaux s’est reconnu, lors
de son audition par la Commission d’enquéte parlementai-
re, ne cadre pas avec cette analyse.

Le colonel Michaux se plait a réduire son réle désigné de
« chef opérationnel », non pas au rdle de celui & qui 'on
rend compte des investigations et de qui 'on attend des
prescriptions, mais bien a celui de répondre aux demandes
des magistrats, dans des limites de coordination passive,
spécialement la mise en place de tous les éléments de
soutien, informatisés au BCR.

Le colonel Michaux se dit convaincu qu’a ce stade, il
n’existe pas d’élément matériel reliant les faits des tueries
du Brabant au dossier Mendez.

Le réle de magistrat national coordinateur attribué par
le college des procureurs généraux a M. Jonckheere, apres
Péchec du procés d’assises de la filiere boraine, est pergu
trés négativement par l'intéressé lui-méme, précisant no-
tamment que les moyens de sa fonction ne lui avaient pas
été donnés; le procureur général de Mons Demanet a concé-
dé que ce magistrat national n’avait pas les pouvoirs d’in-
fléchir la position de M. Hennart lorsque ce dernier a
refusé I'’échange systématique des procés-verbaux ; faut-il
rappeler que ce procés d’assises de la filiére boraine avait
été reporté parce que certains éléments étaient présentés
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dient te worden herhaald dat het assisenproces van de
Bende van de Borinage werd uitgesteld omdat bepaalde
elementen werden voorgesteld als zouden die een verband
leggen tussen de beschuldigden Bouhouche en Beijer en de
aanslagen van de Bende van Nijvel.

2. Het gebrek aan materiéle verbanden tussen de
Bende van Nijvel en het dossier-Mendez

Hoewel alle getuigen het er blijkbaar over eens zijn dat
er geen materieel verband bestaat tussen de aanslagen van
de Bende van Nijvel en het dossier-Mendez, beweren som-
migen dat de onderzoeken in dezelfde richting kunnen
gaan en beweren anderen dat het integendeel om ernstige
vermoedens kan gaan.

Specifieke elementen werden ter kennis gebracht van
de parlementaire onderzoekscommissie. Die elementen
wezen erop dat meer belang moest worden gehecht aan dat
spoor, dat evenwel slechts werd aangeduid als « te onder-
zoeken spoor ».

3. De verschillende fasen in de moeilijke samen-
werking tussen de onderzoeksrechters

De eerste fase wordt gekenmerkt door het feit dat er
slechts één enkele onderzoeksrechter is : de heer Schlicker
is namelijk zowel belast met het dossier-Mendez als met
het dossier-Bende van Nijvel. Dat volstond evenwel niet
opdat de informatie voldoende zou worden verwerkt. De
onderzoekscel-Mendez en de onderzoekscel-Bende van Nij-
vel vormden geen eenheid. De onderzoeksrechter was de
enige link tussen beide trouwens omvangrijke dossiers.
Onderzoeksrechter Schlicker zegt dat hij niet de reflex
heeft gehad de interessante informatie aangaande bijvoor-
beeld Latinus en Mendez bij het dossier van de Bende van
Nijjvel te voegen, zodat die informatie ook in dit onderzoek
kon worden aangewend. Zijn ervaring die kon worden
aangewend om eventuele linken te leggen, ging verloren
toen hij het onderzoek uit handen gaf.

In de tweede fase centraliseert onderzoeksrechter Lac-
roix de dossiers inzake de Bende van Nijvel en blijft het
dossier-Mendez nog een korte tijd bij onderzoeksrechter
Schlicker. Deze fase lijkt geen bijzondere problemen op te
leveren.

Een derde, meer problematische fase, begint wanneer
onderzoeksrechter Hennart het onderzoek van het dossier-
Mendez overneemt en de onderzoeksrechters Lacroix, en
daarna Hennuy, een meer diepgaande samenwerking wil-
len om het dossier van de Bende van Nijvel en het dossier-
Mendez met elkaar in verband te brengen.

De episode van een proces-verbaal, gedateerd op 5 au-
gustus 1998, waarin gewag wordt gemaakt van mogelijke
onthullingen door Bouhouche over de Bende van Nijvel
(verklaringen die zijn neergeschreven in het kader van het
dossier-Mendez) is tekenend voor deze moeilijkheden.

Onderzoeksrechter Hennart beweert dat er veel minder
moeilijkheden waren met onderzoeksrechter Troch in die
zin dat hij over het algemeen zei niet geinteresseerd te zijn
in de gegevens van het dossier-Mendez tot op het moment
dat, nog steeds volgens de heer Hennart, het onderzoek in
Dendermonde op zijn einde liep, aangezien alle onder-
zoekspistes waren uitgeput.

Deze moeilijkheden in de samenwerking tussen de on-
derzoeksrechters staken de kop op, ondanks het feit dat de
processen-verbaal van de diverse cellen via het CBO wer-
den geinformatiseerd.

Zoals we al hebben gezegd, konden deze samenwer-
kingsmoeilijkheden niet worden overwonnen ondanks de
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comme faisant un lien entre les accusés Bouhouche et
Beijjer et les faits du Brabant wallon.

2. Absence de liens matériels entre les faits du
Brabant wallon et le dossier Mendez

Si tous les témoins, a les entendre, s’accordent pour
préciser l'absence de liens matériels entre les faits du
Brabant wallon et le dossier Mendez, certains considérent
qu’il peut ’agir d’hypothéses convergentes ou au contraire
sérieuses pour d’autres.

Des éléments précis ont été fournis a la Commission
d’enquéte parlementaire pour nourrir l'intérét qui devait
étre porté a cette piste, qui n’est cependant qualifiée que de
piste a explorer.

3. Les différentes phases de la collaboration diffi-
cile entre les juges d’instruction

La premiere phase est caractérisée par l'unicité de juge
d’instruction puisque M. Schlicker est en charge de I'en-
semble des dossiers Mendez et Brabant wallon; cette unici-
té n’était cependant pas suffisante pour assurer un traite-
ment suffisant de l'information : il n’y avait pas d'unité
entre les cellules d’enquéte Mendez et Brabant wallon ; le
juge d'instruction était le seul pour faire la liaison entre les
deux dossiers, par ailleurs volumineux; le juge d’instruc-
tion Schlicker dit ne pas avoir eu le réflexe de mettre les
informations intéressantes concernant par exemple Lati-
nus et Mendez dans le dossier des tueries pour les faire
valoir dans cette derniére enquéte; son acquit de liens
possibles a été perdu dés son départ de l'instruction.

La deuxieme phase ne parait pas poser de difficultés
particuliéres lorsque le juge d'instruction Lacroix centrali-
se les dossiers des tueries du Brabant et que le dossier
Mendez reste, un dernier temps, chez le juge d’instruction
Schlicker.

Une troisiéme phase, plus problématique, survient lors-
que le juge d’instruction Hennart reprend I'instruction du
dossier Mendez et que les juges d’instruction Lacroix
d’abord, Hennuy ensuite, entendent obtenir une collabora-
tion plus importante pour mettre en liaison le dossier des
tueries du Brabant avec le dossier Mendez.

L’épisode déja évoqué d'un procés-verbal daté du 5 aoiit
1988 faisant état de possibles révélations de Bouhouche
sur les tueries du Brabant, déclarations actées dans le
cadre du dossier Mendez, est révélateur de ces difficultés.

Le juge d'instruction Hennart soutient que les difficul-
tés étaient nettement moins réelles avec le juge d’instruc-
tion Troch dans la mesure ou celui-ci, pour I'essentiel, se
disait non intéressé par les données du dossier Mendez
jusqu’a ce que, toujours selon M. Hennart, 'instruction de
Termonde soit arrivée a un point de non-retour en ayant
épuisé les axes d’enquéte.

Ces difficultés de collaboration entre juges d’instruction
ont surgi malgré la mise en ceuvre de 'informatisation des
procés-verbaux des différentes cellules par le biais du BCR.

Ces difficultés de collaboration, nous 'avons dit, n’ont
pas pu étre surmontées malgré I'intervention d'un magis-
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tussenkomst van een coérdinerend nationaal magistraat,
de heer Jonckheere.

Onderzoeksrechter Hennart verklaart zijn houding als
volgt :

— Hijj licht toe dat hij een stroevere houding heeft
aangenomen na een incident dat zich heeft voorgedaan
toen hij de huiszoeking hield bij de Veiligheid van de Staat.
De Veiligheid van de Staat leek evenwel in moeilijkheden
te zijn geraakt in het raam van het dossier-Mendez. De
mensen die de leiding hadden over de Veiligheid van de
Staat hadden nochtans op zijn minst positieve contacten
met andere magistraten en speurders. Onderzoeksrechter
Hennart wijst eveneens op het incident dat ontstond inge-
volge het verhoor van Beijer door de Bende-cel, waarvan
hij niets afwist.

— Onderzoeksrechter Hennart schermt ook met de be-
palingen van het Wetboek van Strafvordering en met het
feit dat hij niet wilde dat hij van het dossier zou worden
gehaald, zoals eerder al was gebeurd met onderzoeksrech-
ter Schlicker. Hierbij voert hij ook de verplichting tot loya-
liteit aan van een onderzoeksrechter tegenover de beschul-
digden in het dossier dat hij onderzoekt.

— Onderzoeksrechter Hennart herinnert eveneens aan
het bepaalde in artikel 125 van het Tarief in Strafzaken en
aan de bevoegdheden van de kamer van inbeschuldiging-
stelling. Er werd geen beroep gedaan op die bepalingen om
iets te veranderen aan de houding die hij had aangenomen.

Onderzoeksrechter Lacroix heeft trouwens benadrukt
dat hij zonder enig probleem alle andere dossiers heeft
kunnen inkijken die hij wou consulteren, met uitzondering
dus van het dossier dat werd onderzocht door zijn collega
Hennart.

4. Welke schade liep het onderzoek naar de Ben-
de van Nijvel op door deze moeilijke samenwerking
met de mensen die de leiding hadden over het onder-
zoek in het dossier-Mendez ?

Deze vraag kan op zich uiteraard niet worden beant-
woord aangezien de feiten die door de Bende van Nijvel
werden gepleegd, niet zijn opgehelderd.

Aangezien het spoor dat de link legt tussen de feiten
gepleegd door de Bende van Nijvel enerzijds en het dossier-
Mendez anderzijds nog steeds actueel is en nog steeds het
voorwerp uitmaakt van verregaand onderzoek, spreekt het
voor zich dat het grondig natrekken van de inlichtingen
waarover men nu beschikt, een vertraging van jaren heeft
opgelopen, namelijk de jaren die voorbijgingen tussen de
aanvraag tot toegang tot het dossier en het werkelijk ter
beschikking stellen van dat dossier. Deze vertraging kan
nadelige gevolgen hebben.

Het grondig natrekken van de inlichtingen in het PV
van 5 augustus 1988 betreffende Bouhouche zou daarvan
een illustratie kunnen zijn.

Onderzoeksrechter Hennart heeft beweerd dat het ge-
heel aan elementen aan de hand waarvan een ernstige
hypothese zou kunnen worden gestaafd met betrekking tot
een verband tussen de twee dossiers, reeds in 1987-1988
bekend was en dat hem nu geen nieuwe elementen werden
aangebracht. Onderzoeksrechter Lacroix heeft daarop ge-
antwoord dat hij tal van zaken naar voor heeft gebracht
waarop destijds niet de aandacht was gevestigd, en dat hij
die « nieuwe elementen » heeft voorbehouden aan de be-
langrijkste betrokkenen. De heer Hennart heeft betwist
dat deze nieuwe elementen bestaan uit het aanwenden van
hypnose om robotfoto’s te maken of uit het gebruik van
genetische afdrukken. Zulks heeft hij, zo beweert hij, nooit
verhinderd.
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trat national coordinateur en la personne de M. Jonckhee-
re.

Le juge d’instruction Hennart s'est expliqué sur les
raisons de son attitude :

— 11 explique avoir raidi sa position a l'occasion de
I'incident survenu lors de la perquisition qu’il a effectuée a
la Sireté de I'Etat, alors que celle-ci paraissait mise en
difficulté dans le cadre du dossier Mendez et alors que les
responsables de la Siireté avaient des contacts a tout le
moins positifs avec d’autres magistrats et enquéteurs; le
juge d'instruction Hennart souligne également I'incident
né de l'interrogatoire de Beijer par la cellule Brabant wal-
lon, a son insu.

— Le juge d’instruction Hennart se retranche égale-
ment derriére les dispositions du code d’instruction crimi-
nelle et derriére sa volonté de ne pas étre dépossédé de son
dossier, comme I'avait été précédemment le juge d’instruc-
tion Schlicker, en avangant également les devoirs de loyau-
té d'un juge d’instruction envers les inculpés du dossier
qu’il instruit.

— Le juge d’'instruction Hennart rappelle également
les dispositions de l'article 125 du tarif criminel et les
pouvoirs de la Chambre des mises en accusation, disposi-
tions qui n’ont pas été utilisées pour contrer 'attitude qu’il
avait prise.

Lejuge d’instruction Lacroix a par ailleurs souligné qu’il
avait obtenu communication, sans difficulté, de tous les
autres dossiers qu’il souhaitait, & 'exception donc du dos-
sier instruit par son collégue Hennart.

4. Quel préjudice pour I'enquéte sur les tueries
du Brabant de cette collaboration difficile avec le
dossier Mendez ?

Cette question ne peut évidemment pas recevoir répon-
se en tant que telle, dés lors que les faits du Brabant wallon
ne sont pas élucidés.

Dans la mesure o la piste reliant les faits du Brabant
wallon au dossier Mendez est toujours d’actualité et fait
toujours l'objet d’investigations importantes, il va de soi
que l'exploitation des renseignements actuellement a dis-
position se fait avec un retard équivalent aux années sépa-
rant la demande de communication du dossier et la mise a
disposition réelle de ce dossier; ce retard peut étre préjudi-
ciable.

L’exploitation des renseignements contenus dans le PV
du 5 aoiit 1988 concernant Bouhouche pourrait en étre une
illustration.

Le juge d'instruction Hennart a soutenu que 'ensemble
des éléments pouvant établir une hypothése sérieuse de
lien entre les deux dossiers, étaient déja connus en 1987-
1988 et qu’il n’y aurait pas d’éléments nouveaux qui lui
seraient objectés actuellement; le juge d’instruction
Lacroix a rétorqué avoir mis en évidence toute une série de
choses qui ne Pavaient pas été a I'époque, réservant ces
« nouveautés » aux premiers intéressés; M. Hennart a con-
testé que ces nouveautés puissent étre l'utilisation de
I’hypnose pour ’établissement des portraits robots ou l'uti-
lisation des empreintes génétiques, pour lesquelles il sou-
tient n’avoir jamais été un obstacle.
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BIJLAGE VI (vervolg)

Aanvullende analyse

De teruggave van de geluiddempers na de
overval op wapenhandel Dekaise

Brussel, 2 oktober 1997
Adrien Masset
Universiteit Luik

I. — PROBLEEMSTELLING

Op de bladzijden 40 tot 42 van ons verslag van 30 juli
1997, was er sprake van de teruggave, door de heer Depré-
tre, van illegale geluiddempers aan wapenhandelaar De-
kaise.

De rijkswachters Bihay en Balfroid hadden tijdens hun
openbare hoorzitting van 21 februari 1997 voor de parle-
mentaire onderzoekscommissie immers het volgende ver-
klaard : « We zijn samen overgegaan tot een huiszoeking in
Court-Saint-Etienne bij een werkman die voor Dekaise
werkte. We hebben een veertigtal geluiddempers in beslag
genomen; geluiddempers zijn immers verboden. Normaal
gezien dient men over een machtiging van de gouverneur te
beschikken om met de productie ervan te beginnen. Dekaise
had niets ! We hebben dat veertigtal stukken in beslag
genomen. Een aantal ervan was nog in productiefase, ande-
rewaren reeds afgewerkt. Dat werd in bewaring gegeven bij
de griffie van de correctionele rechtbank van Nijvel. Vervol-
gens werd alles aan de heer Dekaise teruggegeven. ».

Op bladzijde 42 van ons verslag hebben wij ook naar de
verklaring verwezen van een getuige die, tijdens een hoor-
zitting met gesloten deuren, had gepreciseerd dat de pro-
ductie en het bezit van die geluiddempers door een wapen-
handelaar destijds niet verboden waren.

Er moest dus enerzijds worden nagegaan of die inbe-
slaggenomen geluiddempers daadwerkelijk aan de heer
Dekaise waren teruggegeven, en anderzijds diende men uit
te kienen of de productie en het bezit van die geluiddem-
pers destijds illegaal waren.

II. — CONTEXT VAN DE INBESLAGNEMING
VAN DIE GELUIDDEMPERS

Uit het dossier blijkt duidelijk dat die inbeslagneming
wel degelijk heeft plaatsgevonden.

In werkelijkheid hebben de rijkswachters Bihay en
Balfroid, bij proces-verbaal van 14 oktober 1983 inderdaad
ene M.V. te Court-Saint-Etienne ondervraagd in PV
n' 512/83 van de BOB van Waver. De betrokkene verklaar-
de onder meer het volgende : « Zelf exploiteer ik een werk-
plaats algemene werktuigkunde; daarbij gaat het hoofdza-
kelijk om de herstelling van zwaar civieltechnisch
materieel. Naast dat werk heb ik een vergunning om wa-
pens te vervaardigen en te herstellen. Ik doe dat werk al
zowat twee jaar in voormelde werkplaats, en sinds 16 juni
1981 heb ik een vergunning. Ik had die vergunning al lang
aangevraagd. Ik doe dat werk uitsluitend voor wapenhan-
delaar Daniél Dekaise uit Waver. Wat de wapenhandel
betreft, bestaat mijn werk erin om oorlogswapens onge-
schikt voor militair gebruik te maken. Soms ontvang ik van
Dekaise gedemonteerde wapens, of alleen een onderdeel,
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ANNEXE VI (suite)

Analyse complémentaire

La question de la restitution des silencieux
suite a Pattaque de 'armurerie Dekaise

Bruxelles, le 2 octobre 1997
Adrien Masset
Université de Liége

I. — EXPOSE DE LA QUESTION

En page 40 a 42 de notre rapport du 30 juillet 1997, il
était question de la restitution, par M. Deprétre, de silen-
cieux illégaux a 'armurier Dekaise.

Les gendarmes Bihay et Balfroid avaient en effet préci-
sé lors de leur audition publique du 21 février 1997 devant
la Commission d’enquéte parlementaire, que « ensemble,
nous avons fait une perquisition & Court-Saint-Etienne
chez un artisan qui travaillait pour Dekaise. Nous avons
saisi une quarantaine de silencieux; or, des silencieux sont
des engins prohibés. Normalement, il faut une autorisation
du Gouverneur pour pouvoir commencer la fabrication.
Dekaise n’avait rien ! Nous avons saisi cette quarantaine de
pleces dont certaines étaient en cours de fabrication et
d’autres étaient terminées. Cela a été déposé au greffe du
tribunal correctionnel de Nivelles. Par la suite tout a été
restitué & M. Dekaise ».

En page 42 de notre rapport, nous avions également
relaté la déclaration d’'un témoin qui, en audition a huis
clos, avait précisé qu’a ’époque la fabrication et la déten-
tion de ces silencieux par un armurier n’étaient pas inter-
dites.

Il importait donc de vérifier si ces silencieux saisis
avaient effectivement été restitués & M. Dekaise d’une
part, et d’autre part, quand bien méme cette restitution
aurait-elle eu lieu, de savoir si la fabrication et la détention
de ces silencieux étaient a ’époque illégales.

II. — CONTEXTE DE LA SAISIE
DE CES SILENCIEUX

L’examen du dossier d’instruction réveéle la réalité de
cette saisie.

En réalité, par procés-verbal du 14/10/1983, les gendar-
mes Bihay et Balfroid, ont effectivement interrogé, dans un
PV n°512/83 de la BSR de Wavre, un certain M. V., a
Court-Saint-Etienne. L’intéressé a déclaré notamment :
« Personnellement, jexploite un atelier autonome de méca-
nique générale, soit principalement la réparation de maté-
riel lourd de génie civil. Outre ce travail, jai une licence de
fabrication et réparation d'armes. Jeffectue ce travail a
Uatelier précité depuis environ 2 ans et jai une licence
depuisle 16/6/1981. 11y a longtemps que javais demandé
cette licence. J'exerce ce travail uniquement pour l'armu-
rier Daniél Dekaise de Wavre. Dans le domaine de 'armu-
rerie, mon travail consiste a démilitariser des armes de
guerre, soit que je recois de Dekaise des armes démontées,
ou seulement une piéce, soit démonter le canon, fraiser la
moitié de la chambre, éventuellement boucher le canon,



-573/12-95/96

ofwel moet ik de loop eruit nemen, de helft van de kamer
uitboren, eventueel de loop afsluiten, de plaats waar de
slagpin zich bevindt uitboren en de slagpin onklaar maken,
het geraamte van het wapen minder sterk maken op de
plaats waar het vergrendelingsmechanisme zit, een stalen
bolletje in de loop van een handvuurwapen lassen. Ik voer
ook herstellingen uit aan wapenmechanismen; zo vervaar-
dig ik nieuwe stukken voor stukken die defect zijn of herstel
ik die laatste gewoon. Wat ik ook nog doe, is oorlogswapens
demilitariseren door er het kaliber van te wijzigen. Daartoe
boor ik de kamer uit en breng een stuk staal in het uitge-
boorde stuk in, dat ik vervolgens met argon dichtlas; nadien
bewerk ik de kamer om een nieuw kaliber te verkrijgen (dat
voor burgers in de handel kan worden gebracht). In een
bepaalde periode, waarvan ik me alleen kan herinneren dat
het in de loop van 1981 was, ben ik begonnen met geluid-
dempers voor wapenhandelaar Dekaise te vervaardigen...
Tijdens het verblijf van Dekaise in het ziekenhuis, werd
opnieuw contact met me opgenomen door P., voor de aan-
maak van 250 geluiddempers (nvdr: voor INGRAM mi-
trailleur-pistolen) ».

Na die verklaring te hebben afgenomen, voerden de
rijkswachters Bihay en Balfroid, bij PV n* 515/83 van de-
zelfde dag, bij de genaamde M.V. te Court-Saint-Etienne
een bevel tot huiszoeking uit; het PV eindigt met de volgen-
de verklaring van de betrokkene : « Na uw onderzoek stel ik
vast dat u 49 geluiddempers in beslag neemt, die alleen nog
moeten afgewerkt worden vooraleer ze op de markt kunnen
worden gebracht. Die stukken behoren alleen mij toe. Ik
maak geen enkele opmerking over de wijze waarop u uw
onderzoek heeft uitgevoerd. U hebt een lijst opgemaakt met
de stukken die zich voor bewerking in mijn werkplaats
bevonden en die aan de heer Dekaise toebehoren, teneinde
de nodige controles uit te voeren. Ik neem er nota van dat ik
me zonder uw toestemming niet van deze stukken kan ont-
doen. »,

Datzelfde proces-verbaal eindigt met een controle die op
17 oktober 1983 heeft plaatsgevonden : « De heer Dekaise
heeft zich op ons kantoor gemeld en had het register in
verband met de wapens bij zich. Wij hebben kunnen natrek-
ken dat de stukken die bij V. werden ontdekt en die klaar
lagen om te worden bewerkt, met name om wapens van een
militair tot een gedemilitariseerd kaliber om te vormen,
daarin vermeld stonden, en dat er dus geen reden is om zein
beslag te nemen ... Onderzoeksrechter Wezel heeft ons ge-
vraagd de 49 geluiddempers als bewijsmateriaal in beslag
te nemen. ».

Als bijlage van het genoemde proces-verbaal gaat inder-
daad een inventaris van de in beslag genomen voorwerpen
die ter griffie werden neergelegd. Volgens die inventaris
werden 19 foto’s van onderdelen van machinegeweren en
49 geluiddempers in beslag genomen.

Die PV’s zijn terug te vinden in het onderzoeksdossier
van Nijvel, karton 38.

Uit diezelfde raadpleging van het dossier, karton 38,
map bewijsstukken, neerlegging 32, blijkt tevens dat die in
beslag genomen voorwerpen onder het referentienum-
mer 19.175 ter griffie van de correctionele rechtbank van
Nijvel werden neergelegd.

III. — HET NIET TERUGGEVEN
VAN DIE GELUIDDEMPERS

Na de raadpleging van het onderzoeksdossier van Nij-
vel, karton 38, map teruggave van de bewijsstukken, kan

[ 104 ]

forer l'emplacement du percuteur et détruire le percuteur,
affaiblir la carcasse & Uendroit du verrouillage, insérer une
bille d’acier dans le canon d’une arme de poing et la souder.
Jeffectue également la réparation du mécanisme d’armes,
soit fabriquer des piéces défectueuses, ou simplement répa-
rer des défectuosités. Un travail que jeffectue également
consiste @ modifier des armes de guerre en armes civiles en
modifiant le calibre. Pour ce faire, je fore la chambre et j’y
insére un morceau d’acier dans l'alésage, que je soude &
largent; ensuite, jusine la chambre pour obtention d’un
nouveau calibre, commercial et civil... A une époque dont je
ne puis me rappeler plus exactement que dans le courant de
lannée 1981, j’ai commencé & fabriquer des modérateurs de
son pour l'armurier Dekaise... Durant le séjour de Dekaise &
Uhopital, jai & nouveau été contacté par P. pour la fabrica-
tion des 250 silencieux (ndir : pour des P. M. INGRAM) ».

Apreés avoir recuelilli cette déclaration, les gendarmes
Bihay et Balfroid, par PV du méme jour n° 515/83, ont mis
a exécution une ordonnance de perquisition chez le dit
M.V. a Court-Saint-Etienne, cloturée dans la déclaration
suivante de l'intéressé : « A lissue de vos recherches, je
constate que vous saisissez 49 modérateurs de son, dont il
ne manque que la finition pour pouvoir étre mis sur le
marché. Ces piéces sont ma propriété exclusive. Je n’ai
aucune remarque 4 formuler quant & la maniére dont vous
avez effectué vos recherches. Vous avez dressé une liste des
pieces d’armes qui se trouvaient & l'usinage dans mon ate-
lier, et qui sont la propriété de M. Dekaise, afin de procéder
a des vérifications. Je prends note que je ne puis me dessai-
sir de ces piéces sans votre accord. ».

Le méme procés-verbal se termine par une vérification
intervenue le 17/10/1983 : « M. Dekaise s’est présenté en
notre bureau, porteur de son registre concernant les armes.
Nous avons pu vérifier que les piéces découvertes chez V. &
lusinage, soit transformation de calibre militaire en calibre
civil, s’y trouvaient mentionnées, et qu’il n’y a donc pas lieu
de les retenir ... M. le juge d’instruction Wezel nous a
demandé de saisir les 49 modérateurs de son en qualité de
pieces a conviction. ».

Ledit procés-verbal contient effectivement en annexes
un inventaire des objets saisis déposés au greffe, indiquant
la saisie de 19 photos de pieces de mitraillettes et la saisie
de 49 modérateurs de son.

Ces différents PV figurent dans le dossier d’instruction
Nivelles, carton 38.

Il apparait également de la méme consultation du dos-
sier, carton 38, farde PAC, dépét 32, que ces objets saisis
ont été déposés au greffe du tribunal correctionnel de
Nivelles sous le n° de référence PAC 19.175.

III. — ABSENCE DE RESTITUTION
DE CES SILENCIEUX

La consultation du dossier d’instruction de Nivelles,
carton 38, farde restitution des PAC, ne permet pas de



[105]

niet met zekerheid worden gesteld dat die bewijsstukken,
met name de 49 geluiddempers, werden teruggegeven.

Uit de raadpleging van het onderzoeksdossier dat in
Charleroi werd samengesteld nadat de zaak aan Nijvel
was onttrokken, meer bepaald de mappen Charleroi, kar-
ton bewijsstukken nummers 95 tot 97, blijkt overigens dat
bewijsstuk 19.175 naar Charleroi werd overgebracht. Daar
heeft het vervolgens een nieuw stuknummer gekregen,
namelijk de n'™ 274 en 275.

Uit de raadpleging van het onderzoeksdossier van Char-
leroi, karton 97, map III, blijkt immers dat de cel Waals-
Brabant via PV n" 20.660 van de CWB van 14 juli 1987,
blz. 59 K, verscheidene bewijsstukken uit de griffie van de
correctionele rechtbank van Charleroi heeft weggehaald
en bewijsstukken met betrekking tot de zaak-Dekaise
heeft overgenomen van de griffie van de correctionele
rechtbank van Nijvel.

De CWB heeft in PV n* 20.665 van 15 juli 1987 expliciet
geschreven dat de heer Bertrand, officier van gerechtelijjke
politie van de CWB op 3 juli 1987 de verzegelde neerleg-
ging met de n™ ... 19.175 ... van de griffie van de correctio-
nele rechtbank van Nijvel heeft opgenomen om ze vervol-
gens in de lokalen van de CWB in Jumet neer te leggen.
Tevens blijkt uit PV n* 20.660 dat bewijsstuk 19.175 bij de
CWB een nieuw neerleggingnummer heeft gekregen, na-
melijk de n™274 en 275.

Al die opdrachten blijken te zijn verricht op verzoek van
onderzoeksrechter Lacroix in zijn dossier 42/86,
nummer E 23, in verband met de zaak-Dekaise.

De opsplitsing van bewijsstuk 19.175 in de nummers
274 en 275 kan worden verklaard door het feit dat twee
verschillende soorten stukken onder nummer 19.175 in
beslag waren genomen, namelijk bewijsstuk 19.175 ener-
zijds en 49 geluiddempers bij fabrikant V van Court-Saint-
Etienne anderzijds.

Bij het doornemen van het onderzoeksdossier wordt
derhalve duidelijk dat niet mag worden gesteld dat de
geluiddempers door de heer Deprétre aan de heer Dekaise
werden teruggegeven, aangezien die geluiddempers zich
bij de bewijsstukken van de CWB bevinden nadat Nijvel
van de zaak werd ontheven.

IV. — WETTELIJKE REGELING
INZAKE GELUIDDEMPERS

Gelet op het feit dat de geluiddempers niet aan de heer
Dekaise werden teruggegeven, is het bij de voortzetting
van de analyse tevens interessant op de wettelijke regeling
inzake geluiddempers in te gaan.

De geluiddempers in kwestie werden in 1983 in beslag
genomen.

Toentertijd vielen wapens onder de wettelijke bepalin-
gen van de wet van 3 januari 1933 op de vervaardiging van,
de handel in en het dragen van wapens en op de handel in
munitie. Op dat moment diende nog geen rekening te
worden gehouden met de wijziging van die wet bij de wet
van 30 januari 1991, waardoor die regeling inzake die
wapens grondig werd herwerkt.

In 1983 kon een geluiddemper — en als zodanig dus
afzonderlijk beschouwd — niet als een verboden wapen
worden gezien. Alleen als de geluiddemper op een wapen
was aangebracht, werd het geheel (een wapen én een ge-
luiddemper) als een verboden wapen beschouwd omdat het
als geheim of verborgen wapen kon worden gebruikt. Véér
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soutenir qu’il y a eu restitution de ces piéces a conviction, a
savoir de ces 49 silencieux.

Par ailleurs, la consultation du dossier d’instruction
constitué a Charleroi, apres le déssaisissement de Nivelles,
a savoir les fardes Charleroi, carton PAC n* 95 4 97, ensei-
gne que la piéce a conviction 19.175 a été transférée a
Charleroi ot elle s’est vu attribuer un nouveau n° de PAC,
a savoir les n® 274 et 275.

Il résulte en effet de la consultation du dossier d’instruc-
tion de Charleroi, carton 97, farde III, que, par PV de la
cellule Brabant Wallon du 14/7/1987 n° 20 660, p. 59K, la
cellule Brabant Wallon a retiré différentes piéces a convic-
tion du greffe correctionnel de Charleroi et réceptionné des
piéces a conviction de I'affaire Dekaise du greffe du tribu-
nal correctionnel de Nivelles.

Il est explicitement écrit, par la CBW, selon PV
n° 20.665 du 15/7/1987, que M. Bertrand, officier judiciaire
de la CBW, a retiré, en date du 3/7/1987, les dépéts scellés
portant les n> ... 19.175 ... du greffe correctionnel de Ni-
velles et les a déposés en les locaux de la CBW a Jumet;
selon relevé du PV 20.660, un nouveau n° de dépét CBW
est attribué a cette PAC 19.175; a savoir les n* 274 et 275.

Il apparait que 'ensemble de ces devoirs ont été réalisés
sur prescription du juge d’instruction Lacroix dans son
dossier 42/86, cote E23 (qui correspond a 'affaire Dekaise).

Le dédoublement de la PAC 19.175 en PAC CBW 274 et
275, parait s'expliquer dans la mesure ou deux types de
piéces avaient été saisies sous le cote 19.175, a savoir d'une
part 19 photos et d’autre part 49 modérateurs de son (ou
silencieux), chez le fabriquant V. de Court-Saint-Etienne.

L’examen du dossier d'instruction interdit dés lors de
soutenir qu’il y aurait eu restitution de ces silencieux a
M. Dekaise par M. Deprétre, puisque ces silencieux se
retrouvent déposés dans les PAC de la CBW apreés le
déssaisissement de Nivelles.

IV. — REGIME LEGAL
DES SILENCIEUX

Prolongeant I'analyse, sachant qu’il n’y a donc pas eu
restitution de ces silencieux a M. Dekaise, il est encore
intéressant de s’interroger sur le régime légal de ces silen-
cleux.

La saisie de ces silencieux a été effectuée en 1983.

Le régime légal des armes était a 'époque fixé par la loi
du 3 janvier 1933 relative a la fabrication, au commerce et
au port des armes et au commerce des munitions, sans qu’il
doive, a 'époque, étre tenu compte de la modification légale
intervenue par la loi du 30 janvier 1991, qui a bouleversé le
régime de ces armes.

En 1983, un silencieux, en tant que tel et donc pris
isolément, ne pouvait pas étre considéré comme une arme
prohibée; ce n’était que dans ’hypothése ou le silencieux
était accouplé a une arme, que 'ensemble, arme plus silen-
cleux, était considéré comme arme prohibée pour étre une
arme secréte ou cachée; la saisie en tant qu’arme prohibée
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1991 kon de geluiddemper alleen als verboden wapen in
beslag worden genomen indien hij op een wapen was beves-
tigd.

De rechtspraak verwoordt het als volgt : « Hoewel een
geluiddemper op zichzelf geen wapen is en afzonderlijk
beschouwd niet verboden is, en een karabijn long rifle 22
evenmin een verboden wapen is, (...) toch worden door het
aanbrengen van een geluiddemper op een vuurwapen de
twee bestanddelen zodanig samengevoegd dat ze één enkel
wapen worden dat op een minder waarneembare wijze
dienst kan doen en aldus een verdoken dit is een verboden
wapen wordt. » (Antwerpen, 19 december 1975, RW 1975-
76, 1629, Cass., 28 juni 1989, Pas, 1989 1, 1188).

Het duurt tot de wet van 30 januari 1991 voor de wetge-
ver een bijzondere wettelijke regeling uitwerkt voor ieder
toebehoren, met inbegrip van die geluiddempers, die
voortaan ook, afzonderlijk en als dusdanig, als een verbo-
den wapen worden beschouwd.

Maar zelfs al zouden die geluiddempers wel degelijk aan
de eigenaar zijn terugbezorgd, dan nog ging het hier niet
om een onwettige daad, gelet op de toen geldende wetge-
ving.

Bovendien is er nog een tweede reden waarom de even-
tuele teruggave van die geluiddempers aan hun eigenaar
geenszins als onwettig mag worden beschouwd : zowel de
heer Dekaise als de heer V., de maker van de 49 geluiddem-
pers, waren wapenhandelaars. Dat blijkt althans uit de
beroepsaangifte die werd gedaan overeenkomstig de wette-
lijke bepalingen die in 1983 van kracht waren.

Een bijlage bij een niet genummerd PV van 14 juli 1983
werd ondertekend door rijkswachter Bihay en had betrek-
king op de samenvatting van de hoorzittingen en informa-
tie aangaande het onderzoek naar het feit dat de overval op
de Waverse wapenhandelaar Dekaise, op 30 september
1982, zou passen in een wapensmokkel. Die bijlage ver-
meldt uitdrukkelijk dat de heer V., wonende te Court-
Saint-Etienne, «in het bezit is van een vergunning als
wapenhandelaar n” 9 van de gemeente Court-Saint-Etien-
ne, met name wapenfabrikant, wapenambacht, wapen-
kleinhandel, munitiefabrikant, met werkplaats achter zijn
woning ».

Aangezien zowel de heer Dekaise als de heer V. over die
beroepsaangifte als wapenhandelaar beschikten, vielen zij
onder de soepele wetgeving van 1933, die pas werd gewij-
zigd in 1991. Op basis van de oude regeling kon iedere
wapenhandelaar dergelijke verboden wapens aanmaken of
in het bezit hebben.

Overigens dient te worden opgemerkt dat de 49 geluid-
dempers in 1983 in beslag werden genomen als bewijsstuk-
ken « die de waarheid konden helpen te onthullen » en niet
als bewijsstukken « die bestemd waren om het misdrijf te
begaan of die er het resultaat van waren » (zie PV van
inbeslagname).

V. — CONCLUSIES

Uit deze analyse blijkt dat de heer Deprétre de 49 ge-
luiddempers niet aan de heer Dekaise heeft terugbezorgd,
maar dat zij in 1987 van de griffie van de correctionele
rechtbank van Nijvel werden overgebracht naar de CWB.

Tevens volgt uit de analyse van de destijds vigerende
wetgeving dat de teruggave van die geluiddempers zelfs
niet illegaal zou zijn geweest.
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ne pouvait intervenir, avant 1991, que dans I’hypothése ou
le silencieux était monté sur une arme.

Ainsi en avait décidé la jurisprudence : « Une carabine
22 LR munie d’un silencieux doit étre considérée comme une
arme prohibée, bien que séparément ni l'une ni Uautre ne
soient des armes prohibées. Par la position d’un silencieux
sur une arme & feu, celle-ci peut servir d’une maniere moins
perceptible, elle devient donc une arme clandestine, et en ce
sens interdite. » (Anvers, 19 décembre 1975, RW 1975-76,
1629, Cass., 28 juin 1989, Pas, 1989 I, 1188).

Ce n’est que par la loi du 30 janvier 1991 que le législa-
teur a prévu un régime légal particulier pour les accessoi-
res, dont les silencieux considérés, isolément et pris en tant
que tels, dorénavant comme arme prohibée.

Quand bien méme y aurait-il donc eu restitution de ces
silencieux a leur propriétaire, il ne pouvait en étre déduit
aucune illégalité sur le plan de la législation applicable a
Pépoque.

En outre, un second motif privant de toute illégalité
Péventuelle restitution de ces silencieux a leur propriétai-
re, réside dans la circonstance qu’aussi bien M. Dekaise
que M. V., Partisan ayant fabriqué ces 49 silencieux,
étaient I'un et autre armurier, selon déclaration faite en
conformité avec les dispositions légales en vigueur en 1983.

Dans une annexe 4 un PV non numéroté du 14 juillet
1983 signé par le gendarme Bihay concernant la synthése
des auditions et renseignements obtenus sur les recher-
ches concernant le fait que I'agression chez 'armurier De-
kaise a Wavre le 30 septembre 1982 aurait eu lieu dans le
cadre d’un trafic d’armes, il est spécifiquement précisé que
M. V., de Court-Saint-Etienne, est présenté comme dispo-
sant «d’une licence d'armurier n°9 de la commune de
Court-Saint-Etienne fabricant d’armes, artisanat armu-
rier, armurerie-détaillant, fabricant de munitions, avec
atelier situé derriere son habitation ».

Dés lors qu’aussi bien M. Dekaise que M. V. disposaient
de cette déclaration d’armurier, il s'impose de leur appli-
quer le régime laxiste de la législation de 1933 seulement
modifiée en 1991, autorisant la fabrication et la détention
de ces armes prohibées par tout armurier.

Il est d’ailleurs a observer que les 49 silencieux ont été
saisis en 1983 comme piéces a conviction « pouvant servir @
la manifestation de la vérité » et non comme piéces a convic-
tion « ayant été destinées & commettre linfraction, ou ayant
été le produit de Uinfraction » (voir PV de saisie).

V. — CONCLUSIONS

Il résulte de cette analyse que ces 49 silencieux n’ont pas
été restitués a M. Dekaise par M. Deprétre, mais ont été
transférés du greffe correctionnel de Nivelles en 1987 vers
la CBW.

Il résulte également de l'analyse légale applicable a
I’époque qu’une restitution de ces silencieux n’aurait méme
pas été illégale.
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De affaire inzake « de koffer van Beaurir »
1. Waarover gaat het ?

Op de bladzijden 43 tot 44 van ons verslag van 30 juli
1997 wordt melding gemaakt van de verklaring die rijks-
wachter Balfroid van de BOB van Waver op 21 februari
1997 heeft afgelegd tijdens zijn hoorzitting voor de onder-
zoekscommissie; hij stipte aan dat hij, bij de inzage van de
in het raam van de zaak-de Bonvoisin bij Dossogne in
beslag genomen stukken, in een koffer vrij belangrijke
dingen had ontdekt :

« Ik ben er tijdens de middagpauze heen gegaan, alhoe-
wel ik dat recht niet had. Wat heb ik er met die rijkswach-
ters gezien ? Een brief van generaal Beaurir, met het rijks-
wacht-opschrift, door hem ondertekend en waarin hij het
Front de la Jeunesse bedankt voor de verleende diensten en
voor het ideaal dat ze nastreven. »

II. Onderzoek van die koffer

De drie deskundigen van de parlementaire onderzoeks-
commissie hebben op 1 oktober 1997 op het parket-gene-
raal van Brussel de bewijsstukken doorgenomen die in het
raam van het dossier-de Bonvoisin-Cidep in beslag werden
genomen.

Er werd een verslag (karton 14bis) opgemaakt van een
huiszoeking die op 27 april 1990 bij Victor Dossogne werd
uitgevoerd.

We werden in het bezit gesteld van de bewijsstukken
zelf.

In karton 14bis werd onze aandacht in het bijzonder
getrokken door de volgende stukken :

stuk 1 : inbeslagneming van documenten betreffende de
groep G, met vermelding van de namen G1 tot G5 en het
contact van G6, stukken waarvan we het bestaan reeds
kenden, met meerdere stukken afkomstig van de rijks-
wacht, in het bijzonder fiches voor het signalement bij het
CSB;

stuk 8: een aan NEM (Nouvel Europe Magazine) ge-
richte brief van Lekeu van 4 maart 1978 over de ideologie
van die beweging;

stuk 9: een lijst van de linkse tegenstanders van het
Zairese regime;

stuk 10 : bewijsstuk n" 11.365/90 met een lijst van
111 inschrijvingsformulieren voor het Front de la Jeunes-
se en/of NEM, alsook 92 controlelijsten voor de toegang van
verschillende personen tot het lokaal van het Front de la
Jeunesse in Brussel;

stuk 13/4 : bij Dossogne in beslag genomen telefoonklap-
pers waarin de gegevens van generaal Beaurir trouwens
niet voorkomen;

stuk 16 : bewijsstuk nr 12.263/93 met in de stukken 1 tot
408 brieven van sympathisanten van het Front de la Jeu-
nesse, waaronder een stuk 16/48, met name briefwisseling
tussen Francis Dossogne en een in 1977 op rust gestelde
kolonel V_;

stuk 17/31 tot 17/56 met een lijst van linkse hoogge-
plaatste personen, onder de letters A tot G, een lijst waarop
generaal Beaurir niet voorkomt;

bewijsstuk 90/12.259 met een leden- en aanwezigheids-
lijst van het Front de la Jeunesse die het voorwerp uit-
maakt van een afzonderlijke nota van professor Fijnaut;

bewijsstuk 90/12.260 dat hieronder wordt behandeld.
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La question de « la cantine Beaurir »
1. Etat de la question

En page 43 a 44 de notre rapport du 30 juillet 1997, nous
faisons écho a la déclaration du gendarme Balfroid de la
BSR de Wavre tenue lors de son audition par la commis-
sion d’enquéte du 21 février 1997, précisant avoir décou-
vert, lors de la consultation de piéces saisies chez Dossogne
dans le cadre de I'affaire de Bonvoisin, dans une cantine
des choses assez importantes :

« Je vais voir pendant le temps de midi, bien que je n'aie
pas le droit de le faire. Qu’est-ce que je trouve, avec ces
gendarmes ? Une lettre du général Beaurir entéte gendar-
merie, signée de sa main, dans laquelle il remercie le Front
de la Jeunesse pour les services rendus et l'idéal qu'ils
poursuivent ».

II. Examen de cette cantine

Les trois experts de la commission d’enquéte parlemen-
taire ont consulté, en date du 1° octobre 1997, au parquet
général de Bruxelles, les piéces a conviction saisies dans le
cadre du dossier de Bonvoisin - Cidep.

Une perquisition effectuée chez Victor Dossogne le
27 avril 1990 fait l'objet d'un compte rendu dans un
carton 14bis.

Les piéces a conviction elles-mémes ont été mises physi-
quement a notre disposition.

Dans ce carton 14bis, notre attention a été particuliére-
ment attirée par les documents suivants :

piéce 1 : saisie de documents relatifs au groupe G, avec
indications des noms G1 a G5 et contact pour G6, piéces qui
nous sont déja connues, avec différentes piéces provenant
de la gendarmerie, spécialement des fiches de signalement

au BCS;

piéce 8 : une lettre de Lekeu du 4 mars 1978 adressée a
NEM (Nouvel Europe Magazine) sur I'idéologie de ce mou-
vement;

piéce 9 : une liste des opposants de gauche au régime
zairois;

piece 10 : PAC n° 11.365/90 reprenant une liste de
111 bulletins d’adhésion au Front de la Jeunesse et/ou au
NEM, ainsi que 92 listes de contréle d’acceés de différentes
personnes au local du Front de la Jeunesse i Bruxelles;

piéce 13/4 : répertoires téléphoniques saisis chez Dosso-
gne dans lesquels ne figurent d’ailleurs pas les coordon-
nées du général Beaurir;

piéce 16 : PAC n° 12.263/93 reprenant en piéce 1 a 408
des lettres de sympathisants du Front de la Jeunesse, dont
une piéce 16/48 étant un échange de correspondance entre
Francis Dossogne et un colonel en retraite V. en 1977;

piéce 17/31 a 17/56 reprenant une liste de personnalités
de gauche, sous les lettres A a G, liste dans laquelle ne
figure pas 'identité du général Beaurir;

PAC 90/12.259 reprenant une liste des membres et de
présences au Front de la Jeunesse, faisant 'objet d’une
note séparée du professeur Fijnaut;

PAC 90/12.260 dont il sera question ci-dessous.



-573/12-95/96

IT1. Bewijsstuk 90/ 12.260 : verwarring met generaal C.

In een envelop (bewijsstuk 90/12.260) bevinden zich
verscheidene documenten en brieven betreffende de con-
tacten tussen het Front de la Jeunesse en militaire krin-
gen.

Daarin bevindt zich met name een brief van comman-
dant M. van 7 december 1979, gericht aan Dossogne die als
« leider Francis » wordt aangeduid.

De envelop bevat eveneens een brief uit 1976 van onder-
luitenant F., alsook een steunbrief van 21 maart 1980, van
de op rust gestelde kolonel V., alsook het adres van de op
rust gestelde kolonel S, sergeant J. en luitenant-kolonel D.
(zonder nadere uitleg).

De envelop bevat ook een brief van 7 november 1979 van
P.B. van de ADIV waarbij een inschrijvingsformulier voor
« Nieuwe Krachten » wordt teruggezonden.

Daarin vindt men tot slot een brief van 2 februari 1977
van Francis Dossogne aan generaal C. waarin hij die mili-
taire chef aanmoedigt in zijn strijd en de generaal prijst
voor zijn lucide kijk op de sovjetpletwals.

In een brief met briefthoofd van het leger, van 4 februari
1977 bedankt generaal C. Francis Dossogne voor « zijn
vriendelijke brief » en heeft hij het over de jeugd en de
verdediging van Europa. Tot besluit van zijn brief betuigt
hij hem zijn achting en vriendschap.

Er zit nog een brief bij die dateert van 22 februari 1980.
Het is een brief van Victor Dossogne aan diezelfde generaal
C., met dezelfde teneur. Voorts is er nog een brief met
briefhoofd van dezelfde generaal C. van 8 maart 1980
waarin hijj hem bedankt voor die eer- en steunbetuiging.

IV. Conclusies

De raadpleging van de bewijsstukken die bij Dossogne
in beslag werden genomen in het raam van het dossier-de
Bonvoisin bewijst dus niet dat er zich tussen die geraad-
pleegde bewijsstukken een brief bevond met briefhoofd van
de rijkswacht, die van de hand van generaal Beaurir zou
zijn en waarin het Front de la Jeunesse zou worden aange-
moedigd.

Er zit niettemin wel een brief bij met briefthoofd van
generaal C. Indien rijkswachter Balfroid zich heeft vergist,
dan gaat het toch niet om het briefhoofd, de handtekening
of een brief van generaal Beaurir.
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III. PAC 90/12.260 : confusion avec le général C.

Dans une enveloppe PAC 90/12.260 figurent divers do-
cuments et lettres relatifs aux contacts entre le Front de la
Jeunesse et le monde militaire.

On y trouve notamment une lettre du commandant M.
adressée le 7 décembre 1979 & Dossogne et le désignant
comme « mon cher Francis ».

On y trouve également une lettre de 1976 d’un sous-
lieutenant F.; ainsi qu’une lettre de soutien du colonel en
retraite V. du 21 mars 1980, ainsi que ’adresse d’un colonel
en retraite S., d’'un sergent J., d'un lieutenant colonel D.
(sans autre spécification).

On y trouve encore une lettre du 7 novembre 1979 de
P.B. du SGR renvoyant un bulletin d’adhésion a « Nieuwe
krachten ».

On y trouve enfin une lettre du 2 février 1977 de Francis
Dossogne au général C. encourageant ce chef militaire
pour appuyer le combat et la lucidité de ce général contre le
rouleau compresseur soviétique.

Dans une lettre a entéte de ’armée, du 4 février 1977, le
général C. remercie Francis Dossogne pour « votre char-
mante lettre », échange des propos sur la jeunesse et la
défense de I'Europe, en cléturant la lettre en adressant
« ses sentiments les plus distingués et aussi trés amicaux ».

Figure encore un courrier du 22 février 1980 adressé par
Victor Dossogne a ce méme général C. de la méme teneur,
et un courrier a entéte du méme général C. du 8 mars 1980
pour le remercier de ce témoignage et de cet appui.

IV. Conclusions

La consultation des piéces a conviction saisies chez Dos-
sogne dans le cadre du dossier de Bonvoisin ne permet donc
pas de soutenir la présence, parmi ces piéces a conviction
consultées, d'une lettre & entéte gendarmerie, émanant du
général Beaurir et encourageant le Front de la Jeunesse.

Par contre, figure bien une lettre & entéte du général C.
S’il y a eu confusion de la part du gendarme Balfroid, il ne
g’agit cependant pas de I'entéte ni de la signature ni d'un
courrier du général Beaurir.
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