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Datum Gehoorde persoon
Date Personne auditionnée
03.05.2016 Kristof Clerix, Journalist (Knack) journaliste (Knack)
Alain Lallemand, journalist (Le Soir) journaliste (Le Soir)
10.05.2016 Kristof Clerix journalist (Knack) journaliste (Knack)
Lars Bové Jjournalist (De Tijd) journaliste (De Tijd)
Xavier Counasse Jjournalist (Le Soir) journaliste (Le Soir)
Joél Matriche journalist (Le Soir) journaliste (Le Soir)
17.05.2016 Frank Philipsen Administrateur-generaal , Administrateur général,

Bijzondere
belastinginspectie, FOD
Financién

Inspection spéciale des
impdts, SPF Finances

Patrick Seré

Directeur van de Dienst
Codrdinatie Anti-Fraude
(CAF), Bijzondere
belastinginspectie, FOD
Financién

Directeur du service de
coordination anti-fraude
(CAF), Inspection spéciale
des imp6ts, SPF Finances

Tom Verschueren

Jurist, Bijzondere
belastinginspectie, FOD
Financién

Juriste, Inspection spéciale
des imp6ts, SPF Finances

Philippe Jacquij

Administrateur —generaal,
Algemene Administratie
van de Fiscaliteit, FOD
Financién

Administrateur général,
Administration générale de la
fiscalité, SPF Finances

Robert De Mulder

Adviseur-generaal,
Algemene Administratie
van de Fiscaliteit FOD
Financién

Conseiller général,
Administration générale de la
fiscalité, SPF Finances




Peter Chiau Hoofd van de cel « Transfer | Dirigeant de la cellule « prix
pricing », Algemene de transfert », Administration
Administratie van de générale de la fiscalité,
Fiscaliteit FOD Financién. SPF Finances

Jan Helsen Gewestelijke Directie Direction régionale d’Anvers,

Antwerpen, Bijzondere
belastinginspectie, FOD
Financién

Inspection spéciale des
imp6ts, SPF Finances

Hildegarde Bertin

Gewestelijke Directie
Antwerpen, Bijzondere
belastinginspectie, FOD
Financién

Direction régionale d’Anvers,
Inspection spéciale des
impots,

SPF Finances

Sonja Van Duerm

Gewestelijke Directie
Brussel, Bijzondere
belastinginspectie, FOD
Financién

Direction régionale de
Bruxelles, Inspection spéciale
des impéts, SPF Finances

M. Patrick Cassiman

Gewestelijke Directie
Brussel, Bijzondere
belastinginspectie, FOD
Financién

Direction régionale de
Bruxelles, Inspection spéciale
des imp6ts, SPF Finances

Yannic Hulot 5% directie, Bijzondere 5¢me direction, Inspection
belastinginspectie, FOD spéciale des impéts, SPF
Financién Finances
24.05.2016 Rik Vandenberghe CEO ING Belgium CEO ING Belgium
Birgit Van Camp Head of Compliance ING Head of Compliance ING
Belgium Belgium
Philippe Wallez Head of Private Banking Head of Private Banking ING
ING Belgium Belgium
Marc Raisiére CEO Belfius CEO Belfius
Dirk Vanderschrick Head of Retail & Head of Retail & Commercial
Commercial Banking Banking Belfius
Belfius
Nathalie Delaere Tax Director Belfius Tax Director Belfius
31.05.2016 Philippe Masset CEO Degroof/Petercam CEO Degroof/Petercam
Katia Wastchenko Head of Group Tax Head of Group Tax
Degroof/Petercam Degroof/Petercam
Gilles Firmin Chief Risk Officer Chief Risk Officer
Degroof/Petercam Degroof/Petercam

Jonny Van De
Casteele

Director Private Banking
Brussels Degroof/Petercam

Director Private Banking
Brussels Degroof/Petercam

Johan Thijs

CEO KBC

CEO KBC




Erwin Schoeters

General manager retail &
Private Banking KBC

General manager Retail &
Private Banking KBC

Dag Wyntin

General manager Fiscaliteit

General manager Fiscalité et

en Kostenbeheer KBC gestion des colts KBC
Maxime Jadot CEO BNP Paribas Fortis CEO BNP Paribas Fortis
Yves Verdingh Fiscaal departement BNP Département fiscal BNP
Paribas Fortis Paribas Fortis

Stéphane Vermeire

Private banking and wealth
management BNP Paribas
Fortis

Private banking and wealth
management BNP Paribas
Fortis

07.06.2016 Wouter Devriendt Chief Executive Officer, Chief Executive Officer, Dexia
Dexia SA. SA.
Michéle Colin Chief Compliance Officer, Chief Compliance Officer,
Dexia SA Dexia SA.
14 et Jan Smets Gouverneur, Nationale Gouverneur, Banque
21.06.2016 Bank van Belgié nationale de Belgique
Jean-Paul Servais Voorzitter, FSMA Président, FSMA
Koen Algoet Dienstchef prudentieel Chef de service contrdle
toezicht banken, Nationale | prudentiel des banques,
Bank van Belgié Banque nationale de Belgique
Jozef, Swyngedouw Dienstchef prudentieel Chef de service politique
beleid en financiéle prudentielle et stabilité
stabiliteit, Nationale Bank financiere, Banque nationale
van Belgié de Belgique
Jean-Michel Van Directeur, FSMA Directeur, FSMA
Cottem
21.06.2016 Karel Anthonissen Gewestelijk directeur, Directeur régional, Inspection
Bijzondere spéciale des imp6ts, Direction
Belastinginspectie, régionale Gand, SPF
Gewestelijke Directie Gent, | Finances.
FOD Financién
Marc De Geyndt Adviseur-generaal, Conseiller général, Inspection
Bijzondere spéciale des impots, SPF
Belastinginspectie, FOD Finances
Financién
28.06.2016 Koen Maerevoet Head of Tax & Legal, Head of Tax & Legal, KPMG
KPMG Belgium Belgium;

Ferdy Foubert

Partner, KPMG Belgium

Partner, KPMG Belgium

Herwig Joosten

Managing partner Tax
Belgique, EY

Managing partner Tax
Belgique, EY

Wout Coppens

Partner private client
services, EY

Partner private client services,
EY;




Piet Hemschoote

Partner bedrijfsrevisor -
regulatory leader, EY

Partner, réviseur d'entreprises
- regulatory leader, EY

Laurence Van Eyken

Director Risk Management
- Independence, EY

Director Risk Management -
Independence, EY

05.07.2016 Patrick Boone, Managing Partner, PwC Managing Partner, PwC Tax
Tax Consultants bcvba Consultants sccrl
Philippe Vanclooster Partner, Head of Technical | Partner, Head of Technical
Committee, PwC Tax Committee, PwC Tax
Consultants bcvba Consultants sccrl
Thierry Smets Gedelegeerd bestuurder, Administrateur-délégué,
voorzitter van het président du comité de
directiecomité Puilaetco direction, Puilaetco Dewaay
Dewaay
Sabine Caudron Gedelegeerd bestuurder, Administrateur-délégué,
verantwoordelijke van de responsable des équipes
verkoopteams, commerciales, Puilaetco
Puilaetco Dewaay Dewaay
Xavier Bocquet Head of Wealth & Tax Head of Wealth & Tax
Structuring, Puilaetco Structuring, Puilaetco Dewaay
Dewaay
Piet Vandendriessche | CEO Deloitte Belgium CEO Deloitte Belgium
Geert Verstraeten, Chief Operating Officer, Chief Operating Officer,
Deloitte Belgium Deloitte Belgium
Marc Bafort, Partner Business Tax, Partner Business Tax,
Deloitte Belgium Deloitte Belgium
07.07.2016 Luis Miguel Hincapié Viceminister van Vice-ministre des Affaires
Buitenlandse Zaken van de | étrangeéres de la République
Republiek Panama; de Panama
Eyda Valera Viceminister van Financién | Vice-ministre des Finances de
de Chinchilla van de Republiek Panama | la République de Panama
20.09.2016 Christian Denoyelle Voorzitter van de Hoge Président du Conseil
Raad voor de Justitie Supérieur de la Justice (CSJ)
(HRJ);
Annick Baudri Lid van de HRJ Membre du CSJ
Caroline Vandresse Auditeur bij de HRJ Auditrice au CSJ
Michel Claise Onderzoeksrechter bij de Juge d’instruction aupres du
rechtbank van eerste tribunal de premiére instance
aanleg van de Bruxelles
Brussel.
28.09.2016 Paul Gérard Substituut-procureur des Substitut du procureur du Roi
Konings bij het parket te prés le parquet de Bruxelles
Brussel
04.10.2016 Patrick Ludinant Directie voor de bestrijding | Directeur de la Direction de la

van de zware en
georganiseerde criminaliteit
(DJSOC), Federale Politie

lutte contre la criminalité
lourde et organisée
(DJSOC), Police Fédérale

Benoit Wolter

Directeur Operaties
DJSOC, Federale Politie

Directeur des Opérations
DJSOC, Police Fédérale

Christian Van
Wambeke

Onderzoeksrechter bij de
rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen

Juge d’instruction auprées du
tribunal de premiére instance
d’Anvers




25.10.2016 Steven Vanden Voorzitter van de Dienst Président du Service des
Berghe Voorafgaande Beslissingen | Décisions Anticipées en
in fiscale zaken matiéres fiscales (SDA),
(DVB), FOD Financién SPF Finances
Véronique Tai Lid van het College van de | Membre du Collége du SDA,
DVB, FOD Financién SPF Finances
Piet De Vos Afdelingschef Bilaterale Chef de section Accords
akkoorden, Stafdienst bilatéraux, Service
Beleidsexpertise en d'encadrement Expertise et
Ondersteuning, Dienst Support
Reglementering, Directie stratégiques, Service de la
Internationale Réglementation, Direction
Inkomstenbelastingen, Impbts sur les revenus
FOD Financién internationaux, SPF
Finances
08.11.2016 Philippe de Koster Voorzitter van de Cel voor Président de la Cellule de
Financiéle Traitement des Informations
Informatieverwerking (CFI) | Financiéres (CTIF)
Jean-Claude Delepiere | Gewezen voorzitter van de | Ancien président de la CTIF
CFl
Perry Timmerman Adjunct inspecteur-analist, Inspecteur-analyste adjoint,
CFI CTIF
Ari Epstein CEO van het Antwerp CEO de I'Antwerp World
World Diamond Center Diamond Center (AWDC)
(AWDC)
Trisevgeni Head of Legal & Head of Legal & Compliance,
Stavropoulos Compliance, AWDC AWDC
Karla Basselier Head of Public Affairs, Head of Public Affairs, AWDC
AWDC
22.11.2016 Arnaud Zacharie Secretaris-generaal van het | Secrétaire général du Centre
"Centre national de national de coopération au
coopération au développement (CNCD)
développement (CNCD)"
Jan Van de Poel Diensthoofd beleidsdienst, Responsable du département
11.11.11 politique, 11.11.11
Daniel Puissant Secretaris van het "Réseau | Secrétaire du Réseau pour la
pour la Justice Fiscale Justice Fiscale (RJF);
(RJF)"
Yve Rosseel Medewerker studiedienst Collaborateur au service
ACV, lid van het Financieel | d'études "ACV", membre du
Actie Netwerk (FAN) "Financieel Actie Netwerk
(FAN)"
30.11.2016 Pierre Moscovici Europees commissaris Commissaire européen aux
verantwoordelijk voor Affaires économiques et
economische en financiéle | financiéres, a la Fiscalité et a
zaken, belastingen en I'Union douaniere
douane-unie
10.01.2017 Olivier Ruysschaert Substituut-procureur des Substitut du procureur du Roi
Konings bij het parket te pres le parquet de Gand
Gent
Kristof Lammens Substituut-procureur des Substitut du procureur du Roi
Konings bij het parket te pres le parquet de Gand
Gent
Adrien Masset Buitengewoon hoogleraar Professeur extraordinaire a la
aan de Rechtenfaculteit Faculté de Droit de
van de Universiteit van Luik | I'Université de Liege
28.03.2017 Didier Claisse Raadsheer bij het Conseiller a la Cour des
Rekenhof comptes




Rudi Moens Raadsheer bij het Conseiller a la Cour des
Rekenhof comptes

Mark Stas eerste auditeur-revisor bij 1er auditeur réviseur a la Cour
het Rekenhof des comptes

Véronique Simonis eerste auditeur-revisor bij 1ere auditrice réviseuse a la
het Rekenhof Cour des comptes

26.04.2017 Werner Langen Voorzitter van de Président de la commission

onderzoekscommissie d’enquéte sur le blanchiment
belast met de de capitaux, I'évasion fiscale
witwaspraktijken, et la fraude fiscale (PANA) du

belastingontwijking en
belastingontduiking (PANA)
van het Europees

Parlement européen

Parlement

M. Jeppe Kofod Co-rapporteur van de Co-rapporteur de la
onderzoekscommissie commission d’enquéte sur le
belast met de blanchiment de capitaux,
witwaspraktijken, I'évasion fiscale et la fraude

belastingontwijking en
belastingontduiking (PANA)
van het Europees
Parlement

fiscale (PANA) du Parlement
européen

M. Petr Jezek

Co-rapporteur van de
onderzoekscommissie
belast met de
witwaspraktijken,
belastingontwijking en
belastingontduiking (PANA)
van het Europees

Co-rapporteur de la
commission d’enquéte sur le
blanchiment de capitaux,
I'évasion fiscale et la fraude
fiscale (PANA) du Parlement
européen

Parlement

M. Sven Giegold Lid van de Membre de la commission
onderzoekscommissie d’enquéte sur le blanchiment
belast met de de capitaux, I'évasion fiscale
witwaspraktijken, et la fraude fiscale (PANA) du

belastingontwijking en
belastingontduiking (PANA)
van het Europees
Parlement

Parlement européen
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BIJZONDERE COMMISSIE
FRAUDE PANAMA PAPERS

van

DINSDAG 03 MEI 2016

Namiddag

La réunion publique de commission est ouverte a
14.11 heures et présidée par M. Ahmed Laaoue;.
De openbare commissievergadering  wordt
geopend om 14.11 uur en voorgezeten door de
heer Ahmed Laaouej.

Les dossiers Offshoreleaks, Swissleaks et
Luxleaks - audition de

- M. Kristof Clerix, journaliste (Knack);

- M. Alain Lallemand, journaliste (Le Soir)

De dossiers Offshoreleaks, Swissleaks en
Luxleaks - hoorzitting met

- de heer Kristof Clerix, journalist (Knack);

- de heer Alain Lallemand, journalist (Le Soir)

Le président: Chers collegues, je souhaite saluer
la présence de M. Lallemand et de M. Clerix, que
nous avons invités dans le cadre de nos travaux.

Je ne sais pas si c'est, pour vous, une chance; en
tout cas, pour nous, je dirais que c'est un honneur
de vous recevoir, compte tenu de la qualité des
travaux que vous avez fourni ces dernieres
années. Le Panama Papers n'est pas le premier
dossier sur lequel vous travaillez; il y en a eu
d'autres. A ce sujet, il a semblé préférable a la
commission de refaire une petite rétrospective de
ce que furent les autres dossiers, les autres
scandales révélés par votre consortium de
journalistes, a savoir Offshoreleaks, Swissleaks et
Luxleaks. Nous aimerions vous demander de
nous en dresser un topo général et vous entendre,
si possible, sur votre méthodologie, sur la maniére
dont vous abordez cette problématique
relativement complexe. Et ainsi de nous aider a
dessiner les contours de I'ampleur du phénoméne.

Je vais sans plus attendre vous céder la parole.
Jiimagine que vous vous étes réparti la
présentation. Je vous invite donc, si vous le voulez
bien, & débuter les travaux.

Kristof Clerix: Mijnheer de voorzitter, beste

Kamerleden, dank u voor deze uitnodiging. We
beschouwen het als een eer om vandaag, op de
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COMMISSION SPECIALE FRAUDE
PANAMA PAPERS

du

MARDI 03 MAI 2016

Aprés-midi

dag van de persvrijheid, in dit Parlement gehoord
inderdaad
terugblikken op het pad naar de Panama Papers,
van Offshoreleaks over Luxleaks tot Swissleaks.
Volgende week zullen we hier met vijf collega’s
zitten, de vijf journalisten die hebben meegewerkt
zullen we dat

te worden. Deze week zullen we

aan Panama Papers. Dan
onderzoek meer in detail bespreken.

Wat is ICIJ, het internationaal consortium van
onderzoeksjournalisten, waarvan Alain Lallemand
en ikzelf deel uitmaken? Dat is een internationale
club die ongeveer twintig jaar geleden is opgericht
onderzoeksjournalist
binnen het Center for Public Integrity. Daar werken
maar elf mensen, een heel kleine non-profit, maar
daarnaast hebben ze wel een netwerk dat bij
41 landen

liefst
190 journalisten telt uit zowat een derde van de

door een Amerikaanse

oprichting 76 journalisten uit
vertegenwoordigde en vandaag

wereld.

Alain Lallemand: Nous ne nous occupons pas
nous
occupons en fait de tout sujet qui aurait un intérét
des
nous
pouvons, en tant que journalistes, arriver a des

simplement de sujets fiscaux. Nous

aborder
lequel

mondial, dans lequel on peut
probléemes systémiques et dans

résultats concrets.

Cela veut dire, par exemple, que, si vous ne l'avez
peut-étre pas vu lors de la derniére décennie, la
Belgique a travaillé notamment avec ICIJ sur les
trafiquants d'armes belges et les mercenaires
belges. Ce n'était pas du data, mais de I'enquéte
de terrain. Nous avons travaillé sur les dommages
antiterroriste
américaine, notamment en nous intéressant au
rdle central que jouaient Djibouti ou de micro-Etats
dans l'ordre international. ICIJ a aussi mené une
grande enquéte en 2010 sur les trafics de
cigarettes des Chinois de Jinling a Ostende, et

collatéraux de la campagne

puis vers la Grande-Bretagne.

Kristof Clerix: De afgelopen
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inderdaad wel vier opeenvolgende onderzoeken
geweest met als common base een eerlijke
fiscaliteit. In 2013 waren er de Offshoreleaks, met
heel veel parallellen met het dossier van vandaag,
de Panama Papers. Daarna volgden Luxleaks,
Swissleaks en, ten slotte, de Panama Papers.
Daar zit voor alle duidelijkheid geen verborgen
agenda achter. Dat is in 2013 toevallig begonnen
met een datalek over de offshorewereld.
Vervolgens zijn nieuwe klokkenluiders en bronnen
komen aankloppen met nieuwe documenten. Dat
is organisch gegroeid.

Als men nu terugblikt, ziet men dat ICIJ vier jaar
op rij een groot lek heeft gepubliceerd, maar van
binnenuit kunnen we stellen dat dit organisch is
gegroeid en niet een soort groot, geheim project
is. Trouwens, vorig jaar, op 28 mei 2015, hebben
wij in de hoorzitting over de internationale fiscale
fraude — dat was in de Kamercommissie voor de
Financién — deels toelichting gegeven over deze
onderzoeken. |k zou iedereen willen verwijzen
naar het publieke verslag daarover.

Laten wij nu beginnen met 5 april 2013, de dag dat
Offshoreleaks publiek werd gemaakt. Het waren
86 journalisten uit bijna vijftig landen die de details
onthulden achter meer dan
120 000 offshorebedrijven. Het verschil met de
Panama Papers is dat wij nu over
200 000 offshorebedrijven spreken en dat wij
vooral veel meer gedetailleerde informatie hebben
over de totstandkoming van die offshorewereld.

Vandaag komt de informatie van Mossack
Fonseca, het Panamese advocatenkantoor.
Destijds, bij Offshoreleaks, was het afkomstig van
twee soortgelijke bedrijven, kleinere bedrijven
weliswaar, Portcullis TrustNet in Singapore en de
Commonwealth Trust Limited op de Britse
Maagdeneilanden. Dat toenmalig datalek heeft
geleid tot wereldwijde onthullingen, onder meer
over belangrijke overheidsambtenaren en hun
entourage in landen als China, Azerbeidzjan,
Rusland enzovoort. Bleek dat al die personen
betrokken waren bij offshorebedrijven op
belastingparadijzen.

Alain Lallemand: Ce que nous avons trouvé
dans cette premiére vague, c'est que 90 fichiers-
maitres étaient liés a des Belges ou a des
sociétés  offshores derriere lesquelles se
trouvaient des intéréts belges. Dans ce
Offshoreleaks, on trouvait déja grosso modo ce
qu'on va retrouver dans les trois autres
opérations, a savoir un déséquilibre régional tout &
fait récurrent et tout a fait explicable qui nous
donne limpression que la Flandre serait
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davantage consommatrice d'offshore que la
Wallonie (quatre fois plus en fait). Mais ce
déséquilibre est nettement di a la concentration
sur le code postal d'Anvers (2000, 2018). Nous
sommes ici confrontés a un probleme lié aux
diamantaires. Notons que sur la totalité des
enquétes, nous avons toujours interrogé le monde
diamantaire, 'AWDC, pour savoir s'il y avait une
raison particuliere liée a Il'activité diamantaire qui
ferait que les diamantaires, parce qu'ils ont besoin
d'agir dans des zones diamantiferes africaines
sensibles, ont besoin des offshores en particulier.
AWDC ne parvient pas a nous donner une
explication cohérente, crédible sur ce point-la.
Dans la derniére salve de révélations, sur les
Panama Papers, ils ont méme préféré se taire.

On va également trouver un certain ordre de
préférence des Belges pour certains paradis
offshore. Les Tles Vierges britanniques
évidemment, pour le Offshoreleaks, c'est plus de
la moitié (54%). Il y a sans doute une
surreprésentation  dans  Offshoreleaks  de
Singapour pour une raison trés simple: les deux
sociétés qui ont fuité étaient des sociétés du
Pacifique et il est donc normal que Singapour se
trouve surreprésenté dans cette fuite, tout comme
Labuan en Malaise (11 %) et les Tles Cook.

J'attirerai votre attention sur une chose qu'on va
retrouver dans touts les fuites, le jeu de double
nationalité auquel vont se préter certains Belges
pour échapper a leurs obligations et au contrble
judiciaire. On peut donner le nhom de M. Patokh
Chodiev. Il revient, de la premiére enquéte jusqu'a
la derniére, dans des montages qui sont parmi les
plus problématiques. C'est aussi un probléme des
Finances de savoir ce qui est fait avec nos
passeports, avec les titres d'identité qui sont émis
en Belgique, notamment lorsqu'il s'agit d'ouvrir
des banques offshores ou lorsqu'il s'agit d'obtenir
des certificats de bonne vie et moeurs sur les
parquets les plus complaisants.

Puisque vous allez commencer a interroger les
relais de ces offshores, avec |'Offshoreleaks, on a
trouvé le rdle de relais que jouaient en Belgique
certaines personnes qui sont, soit des Belges, soit
des résidents belges liés soit au Luxembourg, soit
aux fondations qu'ils ont créées au Pays-Bas et
qui vont permettre a la Belgique de jouer un rble
de relais, de plaque tournante dans des montages
dans lesquels, normalement, nous n'aurions pas
dd apparaitre. Nous sommes simplement des
relais pratigues pour amoindrir la capacité de
pister les relais de blanchiment.

Je prends I'exemple d'un juriste néerlandais qui
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s'était installé a Hamoir, au sud de Liége,
notamment pour monter des offshores aux lles
Vierges au bénéfice de clients belges et
néerlandais mais aussi au bénéfice de clients
russes.

Vous étes ici en commission des Finances mais
n'oubliez jamais que la fiscalité n'est pas le seul
motif illégitime de ces offshores. Il y a un tas de
motifs légitimes pour les offshores mais il y a
aussi une diversité de motifs illégitimes. Je pense
notamment a un des pharmaciens les plus
proches de ce béatiment qui avait construit une
offshore avec une fiduciaire au Lichtenstein,
simplement pour essayer de détourner les
obligations qui lui étaient faites en droit belge en
matiére de suppléments nutritionnels.

On voit donc que la Belgigue sert non seulement
de relais mais aussi parfois de couveuse. Un
trader américain spécialisé dans les délits d'initiés
va créer en chapelet des sociétés offshore aux
Tles Cook mais va utiliser une adresse belge. C'est
un probléme de surveillance de nos résidences.
Un multimillionnaire suédois qui est en déroute va
s'installer & Uccle et, au départ d'Uccle, va béatir
aux Tlles Cook des offshores destinées a
camoufler au Brésil la fortune qu'il essaie de
cacher aux tribunaux suédois.

Kristof Clerix: Tijdens Offshoreleaks drie jaar
geleden merkten wij ook al op dat banken een
belangrijke rol speelden in het opzetten van
offshores. Wij hebben de afgelopen week
bekengemaakt dat de Dexia Groep en de Fortis
Groep in de Panama Papers opdoken, maar dat
mag eigenlijk niet als een verrassing komen, want
dankzij Offshoreleaks wisten wij al dat banken —
destijds ging het over grote, internationale spelers
als UBS, Credit Suisse en Deutsche Bank — hun
klanten  hielpen  bij het oprichten van
schermbedrijven op allerhande
belastingparadijzen. Ook boekhouders,
advocatenkantoren en andere tussenpersonen
speelden destijds een rol. Alles wat wij vandaag
naar boven brengen, zat dus drie jaar geleden ook
al vervat in het grote onderzoek naar
Offshoreleaks.

Na de onthullingen in de media publiceerde het
ICIJ zelf online een doorzoekbare databank. Die
kan vandaag nog altijd geraadpleegd worden. Het
is trouwens aan die databank dat volgende week
maandag ook de nieuwe gegevens uit de Panama
Papers toegevoegd zullen worden. De databank,
zoals die nu bestaat, bevat 120 000
offshorebedrijven en informatie daarover. Daaraan
worden dus 200 000 offshorebedrijven uit de
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Panama Papers toegevoegd. Vanaf komende
maandag, om 20 u 00, kunt u dus zelf op zoek
gaan naar wie de Belgen zijn. Wij hebben destijds,
bij onze eerste publicatie, bekendgemaakt dat wij
een lijst met 732 Belgen of Belgische inwoners
hebben ontdekt. Het gros van die namen zult u
hoogstwaarschijnlijk volgende week maandag
kunnen terugvinden in de databank die het ICIJ
zelf publiek maakt.

Wat gebeurde er na de Offshoreleaks? De
Bijzondere Belastinginspectie, de BBI, startte naar
aanleiding van Offshoreleaks verschillende
onderzoeken op. De heer Adyns, de woordvoerder
van de FOD Financién, heeft een paar weken
geleden laten verstaan dat een groot aantal van
die onderzoeken intussen afgesloten is, bij gebrek
aan voldoende relevante gegevens die een verder
fiscaal onderzoek rechtvaardigen. Men is dus niet
verder kunnen gaan.

Daarnaast zijn er ook nog lopende onderzoeken
die hun oorsprong in Offshoreleaks vonden, maar
het is volgens de heer Adyns onmogelijk om
daarvan al concrete resultaten voor te leggen, om
de eenvoudige reden dat de BBI bij buitenlandse
belastingadministraties informatie opgevraagd
heeft, maar die nog altijd niet gekregen heeft. Als
het gaat over belastingparadijzen is dat uiteraard
net een van de typische punten. Volgens Europol,
de antiwitwascel of speurders van verschillende
overheden is hét probleem met
belastingparadijzen dat die informatie ofwel niet
komt, ofwel dat men er zeer lang op moet
wachten, als men die daar opvraagt.

Soms komt de informatie wel en krijgt men die in
handen. Dan blijkt een offshorebedrijf uiteindelijk
in handen te zijn van een ander offshorebedrijf. De
onderzoeken duren heel lang. Dat geeft de BBI
ook aan in zijn antwoord over de stand van zaken
inzake het onderzoek naar Offshoreleaks. De BBI
stelt ook dat de dienst de problematiek verder zal
blijven onderzoeken. Ik heb begrepen, mijnheer
de voorzitter, dat de BBI ook langskomt in deze
commissie. Dat zal een heel bijzondere zitting
worden. Het is heel interessant om te horen vanuit
overheidsperspectief wat de stand van zaken is
met betrekking tot de drie onderzoeken.

Ik weet niet in hoeverre er een aanduidbaar
verband is, maar een half jaar na Offshoreleaks
werd in de schoot van de BBI een speciale dienst
opgericht, namelijk de dienst Codrdinatie Anti-
fraude. Binnen die dienst werd een speciale cel
opgericht, namelijk de cel voor de strijd tegen
fiscale paradijzen. Die cel telt een diensthoofd en
drie analisten. Die moeten onder meer betalingen

CHAMBRE-3E SESSION DE LA 54E LEGISLATURE



4 03/05/2016

van meer dan 100 000 euro aan
belastingparadijzen onderzoeken. De cijfers over
het aantal concrete dossiers had FOD Financién
een maand geleden niet voorhanden toen we ze
opvroegen.

Een jaar na Offshoreleaks volgde
Luxembourg Leaks. Op 5 november 2014
brengen kranten uit de hele wereld en ook andere
media het nieuws over Luxemburg als een soort
van belastingparadijs. Wat was het nieuws in een
notendop? Een aantal grote bedrijven, waaronder
Pepsi, IKEA en Deutsche Bank, hebben geheime
deals afgesloten met de Luxemburgse fiscus.
Door die geheime deals of zogenaamde rulings
konden ze wereldwijd hun belastingbijdrage flink
verminderen.

In uw aantekening ziet u het gebouw van die
beruchte belastingadministratie,
Bureau d’'Impositions  Sociétés 6 van de
Luxemburgse fiscus. Daar werden de rulings
afgesloten. Wanneer een bedrijff of multinational
een dergelijke ruling had, kon het er zeker van zijn
dat zijn belastingplannen positief onthaald zouden
worden door de Luxemburgse fiscus.

De bedrijven in kwestie stapten niet rechtstreeks
naar de fiscus in Luxemburg, maar deden dat via
raadgevers zoals PriceWaterhouseCoopers. Zij
hielpen om die rulings op te zetten.

Een maand na Luxleaks | werd een tweede lek
openbaar gemaakt. Daarbij was er sprake van
nieuwe rulings waarbij andere bedrijven betrokken
waren, maar die waren opgezet door andere
tussenpersonen. Niet enkel
PriceWaterhouseCoopers speelde tussenpersoon,
maar ook andere organisaties uit de Big Four.

Bovendien werd ook het tijdskader verruimd.
Blijkbaar ging die rulingpraktijk niet over één of
twee jaar, maar minstens tien jaar lang werden in
het Groothertogdom Luxemburg door de fiscus
welwillend rulings toegekend aan grote bedrijven.
Het gevolg daarvan was dat er miljoenen dollars
en euro’s werden versluisd via Luxemburgse
dochterbedrijven. Het slimme aan de hele zaak is
dat er een aantal mismatchen bestaan tussen
nationale belastingsystemen. Als die mismatchen
tegen elkaar uitgespeeld worden, dan ontstaan er
rulings die in de regel legaal zijn, maar ervoor
zorgen dat een bedrijff nauwelijks nog belasting
betaalt.

Interessant is om te bestuderen wie eigenlijk de

Luxemburgse wetgeving in het leven heeft
geroepen. We stellen vast dat bijvoorbeeld
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artikel 50bis over royalties werd ondertekend door
Jean-Claude Juncker in zijn toenmalige capaciteit
als minister van Financién van Luxemburg. Dit
toont toch wel een duidelijke betrokkenheid.

Eén van de hamvragen is uiteraard: was dit
wettelijk? Mocht dit? An sich waren al die
constructies inderdaad in de regel legaal.
Belastingoptimalisatie of internationale
belastingplanning wordt dat genoemd. Dat gezegd
ziinde weten we ondertussen dat de Europese
Commissie over een aantal rulings heeft
geoordeeld dat die wel een vorm van
ongeoorloofde staatssteun uitmaken. Legaal is
één ding, maar versus de Europese wetgeving zijn
er wel een aantal flinke problemen.

Interessant is ook wat men ziet als men in
Luxemburg die bedrijven gaat bezoeken. Dan ziet
men in veel gevallen een hoop brievenbussen en
daarmee houdt het vaak op. We hebben een
aantal dagen alle Belgische spelers in Luxemburg
bezocht. In het beste geval stoot men dan op een
secretaresse die je vriendelijk zegt dat niemand
jou kan ontvangen, omdat je geen afspraak hebt.
In het slechtste geval is het een brievenbus. Een
echte aanwezigheid was er vaak niet, substance
wordt dat genoemd in het jargon, maar belangrijk
ook: dit is legaal in Luxemburg. Zolang men daar
een bedrijf heeft waarvan de raad van bestuur ter
plekke vergadert, hoeft men daar zelfs niemand
op de betaalrol te hebben om er een wettelijk
bedrijf, een vennootschap, te hebben.

Dat leidt dan tot absurde situaties zoals hier: in de
Guillaume Krollstraat nr.5 zijn maar liefst
1 600 bedrijven geregistreerd. Dat ontdekten we
via een data-analyse op de Luxemburgse Gazette,
het officiéle publicatiemedium.

Dan de rulings an sich. Het ging om een lek van
28 000 pagina’s, 548 rulings die werden
onderzocht door 80 journalisten uit 26 landen. Het
begon allemaal bij Le Soir.

Alain Lallemand: Ce qu'il faut bien comprendre,
c'est que, vu d'ici, le Luxleaks était quelque chose
d'assez local, mais s'il y avait 80 journalistes de 26
pays, cela donne une idée de l'importance. Vous
voyez, sur cette salle de rédaction, on était
parvenus a faire venir nos confréres japonais
d'Asahi Shimbun qui étaient eux-mémes
convaincus qu'ils avaient quelque chose qui les
concernait directement dans ces rulings. C'est dire
si le Luxembourg était... Il faut le reconnaitre, ne
pas fermer les yeux, parce que nous avons
vraiment le nez sur la vitrine, mais le Luxembourg
conserve vraiment un impact tout a fait planétaire.
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Notre grand probleme a nous, en tant que
journalistes, et cela a aussi été votre probléeme a
vous en tant qu'élus, c'est que c'était tellement
compliqué, qu'il fallait essayer de comprendre et
de convaincre nos lecteurs, nos élus et aussi nos
rédacteurs en chef - ce qui est aussi un défi - que
c'était une matiére importante et qui devait étre
expliquée. Les rulings avant Luxleaks étaient
quelgue chose d'incompréhensible, quelque chose
dont nous devions comprendre la portée et
I'impact pour nos lecteurs. Il y a eu, au niveau de
Luxleaks, je pense que c'est extrémement
important a voir, une Vvéritable montée en
puissance des rédactions qui se disaient
"attention! L'Offshoreleaks nous est tombé dessus
un peu par accident, le Luxleaks est quelque
chose de beaucoup plus réduit mais de trés
important, il faut se préparer a étre confronté a
des montages qui vont nous donner des maux de
crane." Voila un exemple d'usine a gaz.

Vous voyez peut-étre le texte que vous avez ici.
Si  quelqu'un peut me faire un résumé
compréhensible, au choix en frangais ou en
néerlandais, de ceci en deux phrases, je serais
ravi. Moi, en tant que journaliste, je n'y suis pas
arrivé. Voila.

Et pourtant, nous pouvions nous concentrer sur un
nombre relativement limité de cas.

Kristof Clerix: In de gelekte data in die
28 000 pagina’s rulings doken ook
37 belastingakkoorden op die de Luxemburgse
fiscus had gesloten met 26 van de rijkste families
en grootste bedrijven van ons land. Ik noem er
een paar. de familie de Spoelberch, Belgacom,
Lhoist, Artal, GBL, Bank Degroof, Unibra, Accent
Jobs for People.

Nogmaals, we zouden nu in detail de rulings
kunnen uitleggen van al die bedrijven. We
besparen jullie dat. Men kan al die artikels lezen in
Le Soir, MO.be en De Tijd. Ook in de hoorzitting
van 28 mei 2015 hebben we er een aantal meer in
detail toegelicht. Wat vandaag vooral van belang
is, is te onthouden wat eigenlijk de bottomline is.
Dat is dat in plaats van het gebruikelijke
Luxemburgse belastingtarief voor bedrijven van
28,5 %, die Belgische families en bedrijven in
Luxemburg slechts enkele procenten belasting
betaalden.

Ik geef twee voorbeelden die we aantroffen in de
jaarrekeningen van de betrokken bedrijven. Luxco
Vedihold, een Luxemburgs bedriff met
150 miljoen euro winst had datzelfde jaar een
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belastingbijdrage van 3 000 euro. Ik herinner mij
dat toen ik vijftienjaar geleden als freelance
journalist bij De Morgen begon, mijn eerste
belastingbijdrage ook 3 000 euro bedroeg, maar
mijn  brutoloon op jaarbasis was ongeveer
16 000 euro. Hier is er echter 150 miljoen euro
winst en toch was dit allemaal perfect legaal
dankzij die ruling.

Ik geef een vergelijkbaar geval. Dolomies de
Marche-les-Dames was een Belgisch bedrijf,
waarbij het nog de vraag is in hoeverre dit direct
het gevolg was van de ruling. Dat wilde men op de
hoofdzetel niet verder in detail bespreken. Daar
was de vaststelling 378 miljoen euro winst en
daarop in Belgié een kleine 3 000 euro belasting.

Er zijn nog opmerkelijke zaken vastgesteld toen
we de gebouwen gingen bezoeken. Ik heb al
verteld over de brievenbussen. In dit gebouw, op
de eerste verdieping, is een klein kantoortje
gehuisvest waar 193 bedrijven officieel gevestigd
ziin. Een daarvan is Agemar, een van de
Luxemburgse holdings van de familiale
aandeelhouders van AB InBev.

Wat was de impact van Luxleaks?

In de eerste plaats heeft het Europees Parlement
de TAXE-commissie opgericht, die een paar
maanden geleden een eerste rapport heeft
afgeleverd. Daarna kwam er een doorstart van de
commissie en nu werkt zij aan een tweede rapport
dat in juli 2016 wordt verwacht.

De TAXE-commissie heeft niet veel opgeleverd
wat nieuwe wetgeving of onthullingen betreft.
Belangrijk is wel dat zij het thema heeft warm
gehouden en in de politieke actualiteit heeft
gehouden. Misschien heeft zij ook de Europese
Commissie wat onder druk gezet om wetgevend
werk te leveren.

Dat is ook gebeurd. De Europese Commissie
heeft een aantal onderzoeken ingesteld. Die
liepen al parallel met Luxleaks, met name naar
ongeoorloofde staatssteun in de zaak van Apple in
lerland, Starbucks in Nederland, Fiat in
Luxemburg en de excess profit rulings in Belgié.
Ondertussen weten wij dat Nederland en
Luxemburg door de Commissie zijn teruggefloten,
en ook Belgié met zijn excess profit rulings.

Ten tweede, na de publicatie van Luxleaks is
besloten om rulings voortaan uit te wisselen
tussen Europese lidstaten. Dat was voorheen niet
het geval. De rulings waren confidentieel en
geheim. Belgié wist niet welke Belgische bedrijven
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in Luxemburg een ruling hadden gesloten. Dat is
dus een belangrijke stap vooruit.

Een tweede voorstel dat de Commissie een paar
weken geleden op tafel heeft gelegd, is het
zogenaamde country-by-country reporting.
Volgens dat idee zullen bedrijven en multinationals
die in verschillende landen actief zijn, voortaan
moeten rapporteren in welk land zij precies
hoeveel winst maken. Niet alle bedrijven van de
EU moeten dat doen, enkel de bedrijven met een
omzet boven de 750 miljoen euro. Het is toch een
duidelijk voorstel.

Ten derde, de heer Moscovici heeft in januari van
dit jaar nog een heel pakket van maatregelen
aangekondigd, het zogenaamde Anti Tax
Avoidance Package.

Luxleaks heeft dus, althans op Europees vlak,
echt wel geleid tot enkele nieuwe initiatieven.

Bovendien betekent het ook een window of
opportunity voor het reeds lopende BEPS-project
van de OESO, de club van rijke landen waarvan
de belangrijkste tax officer, Pascal Saint-Amans,
duidelijk heeft gezegd dat het simpelweg
onaanvaardbaar is dat bedrijven belastingen
ontwijken, terwijl belastingbetalers lijden.

Ook na Luxleaks heeft ICIJ informatie publiek
gemaakt, met name zijn op de website van ICIJ de
rulings openbaar gemaakt. U kan ze daar nalezen.
Alle rulings over de betrokken Belgische bedrijven
staan er ook bij.

Voor mij is een belangrijke vraag de volgende.
Hoeveel van de honderden rulings hebben geleid
tot nieuwe onderzoeken door de Europese
Commissie, behalve de onderzoeken die de
Europese Commissie al had lopen naar Fiat,
Amazon en andere? Ik vrees dat ik het antwoord
ken. Het stemt mij echter niet erg positief.

Wij zullen het nu over les suites en Belgique
hebben.

Alain Lallemand: Au niveau belge, les suites
n'ont pas été terribles. Il y avait les dossiers
purement belges mais il y avait aussi tous ces
dossiers internationaux qui avaient aussi une
jambe, une filiale, qui a un moment quelconque
passait par la Belgique, comme, par exemple, le
dossier IKEA. Si vous regardez le dossier des
montages fiscaux d'IKEA, vous passez par le
territoire belge. Plusieurs des grands montages
qui ont été révélés par nos confréres néerlandais
avaient un passage obligé par des sociétés
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paravent qui se trouvaient sur le territoire belge.

Ce que nous en a dit le cabinet du ministre des
Finances, c'est que [Inspection spéciale des
Impéts a bien mené des enquétes de fonds sur
les dossiers belges. Parfois, de nouvelles
informations ont été amenées a des dossiers qui
étaient déja ouverts, mais le relevement total de la
base imposable a été de 7,6 millions d'euros dont
2,7 millions ont effectivement été matérialisés en
impots sur le revenu.

Par ailleurs, le cabinet nous dit avoir demandé a
ses homologues luxembourgeois d'avoir une
transmission de l'ensemble des rulings
luxembourgeois qui concerneraient des
contribuables belges. Le Luxembourg n'a transmis
que 13rulings qui ont également été soumis a
enquéte. Si on en croit la citation reportée par
lagence Belga, il est apparu au total que
8 sociétés belges étaient vraiment concernées.
Pour 5 de ces sociétés, il existait des éléments
justifiant une enquéte fiscale plus approfondie
mais ces enquétes n'ont débouché sur aucun
redressement fiscal car aucun impact fiscal belge
n'a pu étre confirmé.

Nous restons avec ces résultats-la du cété belge.
Et pourtant, réaction assez étonnante. Comme
vous le savez, le monde judiciaire ne s'est pas
véritablement précipité sur ces rulings. Par contre,
nos confreres journalistes, eux, ont eu tous les
ennuis que vous savez.

Kristof Clerix: Ik wil toch nog even onderstrepen
dat Luxemburg dertien rulings bezorgd heeft aan
Belgié. Daar nemen wij, journalisten, gewoon akte
van. Mogelijk zijn het er intussen meer en zal een
vertegenwoordiger van Financién dat hier in de
commissie komen verklaren. Dertien vind ik niet
veel. Dat is mijn persoonlijke mening. Destijds
hebben wij er veel meer kunnen inkijken, die
gelekt waren. Hoeveel rulings zijn er nog meer
gesloten die van belang zijn voor Belgié? Dat is
een vraag die ik graag opwerp.

In april 2015 werd onze Franse collega Edouard
Perrin in Luxemburg aangeklaagd en naast hem
ook twee klokkenluiders. Het proces tegen de
heren Edouard Perrin, Antoine Deltour en Raphaél
Halet is vorige week, op 26 april, van start gegaan.
Sindsdien is er elke dag een zitting geweest, ook
vanmorgen nog, toen de heer Antoine Deltour aan
het woord gekomen is.

Wij stellen opnieuw vast: een journalist legt een

probleem bloot, en wie zit er uiteindelijk in de
rechtbank op het beklaagdenbankje? De

CHAMBRE-3E SESSION DE LA 54E LEGISLATURE



CRIV 54 FOO1

journalist. Dat geeft een zeer wrang gevoel. ICIJ-
directeur Gerald Ryle noemde de beschuldiging
van Perrin voor het uitoefenen van zijn job als
journalist een belediging voor de persvrijheid. Hij
zei verder dat klokkenluiders geprezen moeten
worden en niet veroordeeld. Enkele van de
grootste schandalen uit de recente periode hingen
volledig af van moedige mensen die bereid waren
samen te werken met journalisten, aldus de heer
Gerald Ryle.

Dat bovendien een stichtend lid van de Europese
Unie, Luxemburg met name, een journalist
aanklaagt wegens een verslag over iets wat
publiek van belang is, toont volgens de heer
Gerald Ryle een gebrek aan respect voor de
belangrijke rol die journalistiek speelt in het
verantwoordelijk houden van de machtigen.

Ik wil daaraan toevoegen dat ik vind dat de
Belgische politieke wereld behoorlijk stil bleef over
het proces in Luxemburg. Er zijn wel enkele
Belgische politici die zich duidelijk hebben
uitgesproken en een standpunt hebben
ingenomen. U weet ook dat de Franse minister
van Financién zich erover heeft uitgesproken.
Verder stel ik echter een opmerkelijke stilte vast.

Bovendien is er in Belgié weinig debat geweest,
vind ik, over de Europese richtlijn inzake
bedrijfsgeheimen, die een belangrijke impact zou
kunnen hebben op de werking van de
onderzoeksjournalistiek en op de werking van
klokkenluiders. Ter zake is natuurlijk vooral het
debat in het Europese plenum van belang, maar
toch, hierover heb ik in de Belgische politieke
wereld weinig debat gehoord.

Als laatste punt gelinkt aan het proces in
Luxemburg, heb ik nog een suggestie voor deze
commissie. Misschien is het goed eens een stand
van zaken op te maken inzake de bescherming
van klokkenluiders in Belgié. Wat zit wettelijk al
zeer goed en waar kunnen we nog stappen
vooruitzetten, opdat ook in de toekomst
onderzoeken als Offshoreleaks, Luxleaks,
Swissleaks en Panama Papers mogelijk zullen
zijn?

Dat brengt ons dan bij het derde onderzoek,
Swissleaks, gelanceerd op 8 februari 2015. Zoals
jullie weten, lag de Frans-Italiaanse
systeemingenieur Hervé Falciani aan de basis van
het datalek. In 2006 ging hij aan de slag bij de
HSBC Bank in Geneve. Hij kopieerde daar
klantengegevens, die later tijdens een huiszoeking
bij hem thuis in beslag werden genomen door
Franse speurders. Het ging met name om
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bankinformatie over meer dan honderdduizend
personen en bedrijven uit meer dan tweehonderd
landen. De heer Falciani werd overigens in
Zwitserland vorig jaar veroordeeld tot vijf jaar
gevangenisstraf voor bedrijfsspionage.

Hier ziet u een afbeelding van die beruchte HSBC
Private Bank in Genéve.

De gegevens van de Franse polite kwamen
uiteindelijk in handen van de Franse krant
Le Monde, die het datalek deelde met ICIJ. Meer
dan 140 journalisten uit 45 landen hebben samen
dit gegevenslek onderzocht. Uit de data-analyse
bleek dat op die meer dan 80 000 bankrekeningen
in Zwitserland meer dan honderd miljard dollar
geparkeerd stond. Verder bleek uit ons onderzoek
dat de HSBC Bank diensten bleef aanbieden aan
klanten die nochtans op allerhande lijsten
stonden, zoals lijsten van de Verenigde Naties,
klanten die opdoken in vonnissen of die in
mediarapporten werden gelinkt aan zaken als
wapenhandel, bloeddiamanten en smeergeld. Dat
weerhield de bank er blijkbaar niet van om die
mensen alsnog diensten aan te bieden.

Bovendien bood HSBC ook financiéle diensten
aan aan allerhande mensen uit de politieke
wereld, zoals aan de inner circle rondom de
voormalige Egyptische president Hosni Mubarak
en aan de naasten van de voormalige Tunesische
president. Zelfs de entourage van de Syrische
president Bashar al-Assad behoorde tot de
klanten van HSBC in Genéve.

Bovendien —en dit is toch wel frappant—
bespraken bankbedienden met hun klanten hoe zij
thuis belastingen zouden kunnen ontwijken. Dat
ging dan met name over het omzeilen van de
zogenaamde Europese spaarrichtlijn, die in 2004
in het leven is geroepen. Het was ook makkelijk
om die te omzeilen, want als men een
bankrekening had op zijn naam, moest men
belastingen betalen op de winst daaruit. Als
dezelfde bankrekening echter op naam stond van
een bedrijf, kwam men niet in aanmerking voor die
Europese spaarrichtlijn. Wij stelden vast in de
correspondentie, in de gelekte documenten van
HSBC, dat klanten werden benaderd met de vraag
om hun bankrekening om te zetten op naam van
een offshore, een thema dat we nu in de Panama
Papers opnieuw aan de orde zien komen.

Alain Lallemand: Ce n'est pas pour rien parce
gu'en fait, le Swissleaks, c'est exactement le
complément bancaire des Panama Papers. Les
Panama Papers nous montrent la réalité des
offshore providers face aux banquiers. Swissleaks
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nous montrait le banquier face aux offshore
providers. Les deux morceaux se complétent de
maniére remarquable.

De quoi est-il question dans Swissleaks? Pour la
Belgique, on parle d'a peu prés 6 milliards d'euros
qui ont fui le territoire pour placements auprés
d'HSBC Private Bank, sans licence bancaire.
C'est important de le souligner. Cela n'a donc rien
a voir avec le commercial banking de HSBC. Cela
a voir ici HSBC Private Bank Switzerland qui était
véritablement détachée des réalités concrétes du
marché local belge, qu'elle considérait comme
étant un marché tout a fait secondaire. Par contre,
il y avait le (?), le butin a prendre qui était celui
des diamantaires.

Au moins 916 diamantaires déclarés ... Pour
Swissleaks, nous avons repéré exactement
3 002 Belges qui avaient des comptes bancaires
aupres de HSBC Private Bank. Parmi ceux-ci,
environ 2 700 acceptaient de déclarer une
profession. Et parmi ces 2 700 qui déclaraient une
profession, nous en avions au moins 916 qui
pouvaient étre liés directement a [l'activité
diamantaire et vous devez bien sdr ajouter a cela
tous ceux qui étaient simplement époux ou
épouse de diamantaire mais qui ne le déclaraient
pas et qui étaient peut-étre comptables de
diamantaire mais qui ne le déclaraient pas. C'était
ce genre de montage. C'est intéressant car, dans
le discours qu'ils ont eu vis-a-vis de leur banque,
on va retrouver ce méme genre de discours,
génés lorsqu'ils se retrouvent face a leurs offshore
providers dans les Panama Papers.

On pourra toujours dire évidemment qu'avoir un
compte a la HSBC, comme nous l'ont dit certains
artistes belges a I'époque, c'est tout a fait l1égal.
Soit, mais moi, quand j'ai un compte légal en
Suisse, je n'appelle pas mon banquier pour lui
demander a mots couverts "quel est le prix du
caviar" pour dire "quel est le montant de mon
compte en banque". Je ne me fais pas appeler
Johan Cruyff et je ne me fais pas appeler Zidane.
Je m'appelle Lallemand.

Je pense que les choses sont claires. Nous avions
trouvé a ce moment-la dans le Swissleaks les
filieres qui étaient visiblement illégales et les
diamantaires concernés le savaient.

Mais il n'y a pas que le diamant. Sur les 3 002
Belges qui étaient dépositaires auprés de
Swissleaks, nous avons retrouvé 32 personnes
qui étaient soit déja condamnées  soit
formellement inculpées par la justice. Cela veut
dire que 1 % des clients belges de HSBC Bank
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étaient des "clients" du pouvoir judiciaire. C'est
extrémement intéressant, parce que, dans ces
clients du pouvoir judiciaire, nous allons retrouver
- vous avez raison — quelques diamantaires —on
peut étre diamantaire et avoir un casier judiciaire -
, mais nous allons aussi retrouver des opérateurs
africains sur les métaux précieux, sur les minerais
précieux, sur le coltan, sur l'or et sur les pierres
brutes. Ces personnes que nous voyons
apparaitre des le Offshoreleaks, notamment sur
des opérations de blanchiment en coltan, nous les
voyons réapparaitre dans Swissleaks et les
Panama Papers, parce que nhous y voyons a
nouveau des montages qui concernent la maniéere
dont les Belges vont s'enrichir en Afrique noire et
devenir impunis, via des offshores, dans les
localités et territoires ou ils opérent. Pour nous, il
est extrémement signifiant que, sur trois
enquétes, on se soit retrouvé avec ces mémes
constats.

L'autre chose qui nous a interpellés dans cette
enquéte, c'est la multiplicité des Belges qui étaient
simplement sans emploi, mais qui avaient des
lignes de dép6t sur HSBC Private Bank de
plusieurs dizaines de millions d'euros.

Kristof Clerix : In haar reactie gaf HSBC Private
Bank toe dat de normen die de bank een aantal
jaren geleden hanteerde, en die overigens in de
hele financiéle sector golden, duidelijk lager waren
dan het geval was toen we Swissleaks
uitbrachten. De bank gaf ook aan dat ze zelf
belangrijke stappen had gezet om hervormingen
door te voeren en een aantal klanten aan de deur
te zetten, =zeker wanneer het ging over
belastingontduiking.

Ik wil ook opmerken dat we er in ons journalistieke
werk steeds op gelet hebben dat we in de voorbije
vier grote onderzoeken niet zomaar iemand
beschuldigen. We beschuldigen de in de Panama
Papers of in vorige leaks-onderzoeken vermelde
namen ook niet van illegaal gedrag. Dat is niet
onze rol als journalist.

Wat wij doen is een systeem blootleggen en een
parallelle wereld aan de kaak stellen. Ik nodig u uit
om de artikels na te lezen. Wij schrijven niet dat
persoon X een wet overtreden heeft. We schrijven
wel dat persoon X een offshore heeft.

We geven de mensen ook steeds de mogelijkheid
om hun kant van het verhaal te vertellen. Dat was
bij Luxleaks en Swissleaks zo, en dat is nu bij de
Panama Papers ook zo. Niet iedereen maakt
echter gebruik van die mogelijkheid. lk durf met de
hand op het hart zeggen dat wij heel journalistiek
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deontologisch te werk zijn gegaan bij deze vier
grote onderzoeken.

Wat de Belgische Swissleaks-verhalen betreft,
hebben we nog een aantal nieuwe elementen
gevonden. U moet weten dat de Belgische fiscus
al een deel van die HSBC-data in handen had.
Met name via de Franse overheid had de
Belgische fiscus al informatie over 2 450
Belgische namen. Uit ons eigen dataonderzoek
bleek dat nog eens 722 Belgen een rekening
hadden bij die Zwitserse bank.

Dat was een van de vaststellingen. Zoals Alain
Lallemand daarnet al aanhaalde, bleken ook een
aantal mensen die door de Belgische Justitie voor
allerhande soorten misdrijven veroordeeld waren,
klant bij de bank te zijn.

Hoe is Swissleaks door de Belgische overheid
opgevolgd?

Ik heb het vooral over het fiscale luik. Er is immers
ook een gerechtelijk onderzoek naar HSBC
Private Bank en de activiteiten die de bank in
Belgié ontplooide.

Ik citeer uit wat wij in februari 2015 schreven: “De
BBI heeft op basis van de oorspronkelijke lijst van
2 450 namen een kleine 500 dossiers opgestart;
193 daarvan waren toen afgehandeld, goed voor
een belastingclaim van 434 miljoen euro.”

Of die 722 nieuwe namen die wij, journalisten,
hadden ontdekt, tot bijkomende onderzoeken
zouden leiden, moest nog blijken.

Twee maanden later, in april 2015, was er een
parlementair antwoord van toenmalig
staatssecretaris voor Fraudebestrijding, Elke
Sleurs, die er cijffermatig aan toevoegde dat van
de 194 dossiers waarin de BBI tot taxatie was
overgegaan, 80 dossiers met een akkoord waren
afgesloten. Van de 114 overblijvende dossiers
waren er ook 34 dossiers afgehandeld met een
akkoord.

Ik herhaal dat het om cijfers van 2015 gaat. De
huidige stand van zaken heb ik vorige week bij
Financién opgevraagd, maar begrijpelijkerwijze
licht Financién die gegevens liever zelf toe hier in
de commissie. Het wordt dus binnenkort uitkijken
naar de meest recente stand van zaken in het
dossier.

Wij hebben jullie op een klein halfuur tijd

meegenomen op het pad van de Offshoreleaks,
over Luxleaks tot de Swissleaks, om uiteindelijk bij
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de Panama Papers te belanden. De slide die wij
hier tonen, zegt heel veel, met name over de
enorme omvang van het nieuwe datalek Panama
Papers. Die omvang is gewoon gigantisch groot.
Het gaat om het grootste lek uit de geschiedenis
van de journalistiek. Het ging ook om het grootste
samenwerkingsverband ooit uit de geschiedenis
van de journalistiek.

Het verschil met Offshoreleaks is dat wij bij
Offshoreleaks weliswaar ook de namen van de
offshores kenden en vaak wisten wie erachter
stak. Dat was het echter. Nu bij de Panama
Papers zien wij daarentegen de hele dynamiek in
gang, vanaf het moment dat iemand via zijn
tussenpersoon — een advocaat of een financiéle-
dienstenleverancier — bij Mossack Fonseca
aanklopt. Wij zien wat de communicatie is, welke
vragen worden gesteld, wat het doel van de
offshore is en wat in die offshore zit.

Het voordeel van Panama Papers in vergelijking
met de voorgaande onderzoeken, is dat wij nu een
nog veel gedetailleerdere kijk krijgen achter het
gordijn van de offshorewereld, waarvan iedereen
wel min of meer wist dat die bestond. Wie er dan
precies in opduikt en wat er allemaal werd
beheerd via offshores, bleef echter lang
verborgen, tot nu, tot aan de Panama Papers.

Zoals gemeld, volgende week kom ik terug met de
viif collega’s die hebben meegewerkt aan het
onderzoek. Het gaat om Lars Bové van De Tijd,
Xavier Counasse, Joel Matriche en Alain
Lallemand van Le Soir, en ikzelf. Ik was voor
MO Magazine al aan het onderzoek begonnen en
ik heb bij mijn overstap naar Knack in januari het
onderzoek voortgezet.

Wij danken jullie voor de mogelijkheid om
vandaag en volgende week te komen spreken.

Le président: Merci, mijnheer Clerix et monsieur
Lallemand. C'était un exposé relativement dense;
beaucoup d'informations.

Je voudrais faire deux petites précisions
d'organisation, que j'ai oublié de faire avant, ce
dont je m'excuse. Nous aurions Bureau élargi
(président, vice-président et rapporteurs) la
semaine prochaine, mardi, & midi et demie. La
convocation suivra bien évidemment.

Nous allons sans doute changer de salle, parce
gue, comme vous le voyez, I'éclairage ne permet
pas de voir correctement les projections qui nous
sont proposées. Tout cela sera réglé avec le
secrétariat.
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Chers collegues, jimagine que vous avez des
guestions. Pourrais-je vous suggérer que les
questions soient bien ciblées, afin de permettre a
chacun de s'exprimer, parce que nous sommes
trés nombreux. Ensuite, nous aurons un premier
tour de réponses et nous pourrions,
éventuellement, encore adresser des questions
complémentaires.

Vincent Scourneau (MR): Monsieur le président,
je tiens évidemment a remercier les journalistes et
saluer le travail qu'ils ont effectué, qui est colossal
effectivement, de longue haleine puisqu'il dure
depuis des années.

Par rapport a ce qui a été dit, abordé, avancé, je
souhaiterais savoir ... Vous l'avez souligné ici, il y
a cing minutes: vous n'avez jamais, trés
déontologiquement, remis en cause qui que ce
soit en termes de responsabilités. Vous avez cité
des noms, mais sans dire: "cette personne s'est
rendue coupable de faits délictueux." Vous avez
simplement cité des noms, avec évidemment
parfois a la clé des présentations de personnes.
Ces derniers jours, on a vu des noms circuler
dans la presse.

J'aurais souhaité savoir si certaines personnes se
sont déja manifestées pour vous faire savoir si
elles entendaient se défendre, éventuellement via
procédures judiciaires, sur des bases de calomnie
ou de diffamation, parce qu'elles n'avaient en rien
fraudé ou en rien commis tel ou tel délit, qu'elles
n'‘avaient donc rien a se reprocher et qu'il était,
évidemment, préjudiciable pour elles, pour leur
famille, pour les personnes qui les entourent,
parfois pour leur entreprise, d'avoir une telle
image, une telle publicité négative a leur
encontre?

Peter Vanvelthoven (sp.a): Mijnheer Clerix, u
hebt net verwezen naar de hoorzitting van vorig
jaar waarop u ook aanwezig was. Ik heb dat
verslag eens nagelezen. Die vergadering vond
dag op dag bijna een jaar geleden plaats. U hebt
toen aangegeven dat het interessant zou zijn na te
gaan wat er met de BBI-onderzoeken in het kader
van Swissleaks en de HSBC-dossiers is gebeurd.

Wij hebben de resultaten daarvan opgevraagd,
alsook de resultaten van de Luxleaks-dossiers. Ik
geef de cijfers even mee. Wat Swissleaks en de
HSBC-dossiers  betreft, hebben de BBI-
onderzoeken, die voornamelijk zijn afgehandeld in
2013 en 2014, geleid tot een verhoging van het
totaal van de belastbare basis met 775 miljoen
euro en 518 miljoen aan ingekohierde belastingen.
Inzake Luxleaks hebben de onderzoeken geleid
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tot een verhoging van de belastbare basis met
7,6 miljoen euro, ofwel 100 keer minder, en tot
amper 2,7 miljoen euro ingekohierde belastingen.

U hebt toen gesproken over 37 rulings. U hebt er
daarnet naar verwezen. U sprak toen ook over het
feit dat er miljarden euro’s mee waren gemoeid. U
noemde toen dezelfde twee voorbeelden als
daarnet: een vennootschap die 150 miljoen euro
winst maakte en ocharme iets meer dan
3 000 euro belastingen betaalde en een andere
vennootschap die 378 miljoen euro winst maakte
en nog geen 3 000 euro belastingen betaalde. Het
mag wel duidelijk zijn dat het over heel veel geld
gaat.

Ik wil graag twee dingen van u weten met
betrekking tot de resultaten van de BBI-
onderzoeken.

Hoe schat u dat nu in? Ik schat het in als bijzonder
pover. Wat is uw inschatting ervan?

Misschien hebt u informatie die voor ons
interessant kan zijn in het kader van dossiers die
in andere landen in onderzoek zijn. Het gaat niet
alleen over Belgische dossiers. Hebben de
onderzoeken bij uw weten meer opgebracht in die
andere landen dan in ons land?

Als we die Offshoreleaks op een rijtje zetten, zie ik
in die dossiers twee zaken die telkens terug
komen.

Ten eerste, u hebt er in uw presentatie ook naar
verwezen: de diamantairs lijken
buitenproportioneel in alle leaks betrokken te zijn.
Komt u ook tot die conclusie?

Ten tweede, de rol van de tussenpersonen —
banken en advocatenkantoren —is fundamenteel
in het opzetten van die leaks. Wij zullen ze hier
binnenkort ook horen Zijn dat ook uw
bevindingen? Als u op al die onderzoeken
terugblikt, hebt u nog andere transversale
fenomenen vastgesteld?

Rob Van de Velde (N-VA): Ik wil eerst de
journalisten bedanken omdat zij in deze openheid
willen komen getuigen en informatie meegeven.

Er zijn verschillende debatten te onderscheiden,
maar ik wil mij hier beperken tot datgene waarmee
u bezig bent geweest, met name het onderzoek,
het element definities. |k denk dat dit ook
belangrijk is voor de toekomst. Ik wil mij ook
richten op de methode en hoe die verschilt van de
methoden die de fiscale organisaties — Financién,
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het parket en de BBI — gebruiken.

Laat mij eerst zeggen dat fraude onbetamelijk is
en niet kan. Daar gaan wij allemaal van uit. Ik ben
blij dat u een aantal generaliserende termen zoals
belastingparadijzen gebruikt. 1k vind het goed dat
wij hierover een debat kunnen voeren. Wat is de
definitie van belastingparadijs en wat is de positie
van de belastingplichtige ten opzichte van de wet?

Onze rol als wetgever is natuurlijk om een sluitend
geheel van regels te maken om fraude door
duidelijkheid te vermijden en om ze, wanneer ze
zich voordoet, ten eerste, te vinden en, ten
tweede, te bestraffen.

Dit betekent natuurlijk wel dat men heel duidelijk
moet zijn in de definities, in de omschrijvingen en
over wat er al dan niet in zit. Een van de mogelijke
invullingen van fraude zou het oneigenlijk gebruik
van wettelijke gronden kunnen zijn, bijvoorbeeld
een Kkapitaalverschuiving met het oog op
belastingontwijking die als een lening gedefinieerd
wordt. Dat is het intentioneel misbruiken van een
wettelijke  figuur om geen verschuldigde
belastingen te betalen. Vandaar mijn vraag of u in
het onderzoek dat u hebt gevoerd, zowel hier als
elders, weet hebt van goede definities. Wie is er
vandaag in staat om een precieze definitie te
geven, want die zal natuurlijk een gevolg hebben
voor ons wetgevend werk.

Ik wil u ook nog een heikele vraag stellen.
Ondertussen blijkt dat een aantal van de
genoemden zich fiscaal al in het reine had
gebracht. Hoe staat u er journalistiek tegenover
als namen bekendgemaakt worden die misschien
al in een andere procedure zitten? Hebt u daar
weet van? Wist u daarvan? Is daarover achteraf
op een of andere manier met u gecommuniceerd?

Ik vind het zeer opmerkelijk, mijnheer Clerix, dat u
bij de aanvang hebt gezegd dat u vier dossiers
hebt, met telkens een lek, maar dat er niets
intentioneels achter zit. Er zou geen breder belang
bij spelen. Ik wil dat niet in twijfel trekken, maar ik
wil wel weten waarom u dat hebt gezegd. Als
opener is dat een belangrijk statement. Ik wil
weten waarom u dat zegt. Kunt u misschien ook
meegeven waarom volgens u een aantal, best wel
grote landen buiten schot blijven? Is de wetgeving
daar gewoon veel beter? Is er daar geen nood aan
allerlei constructies? Waarom? Dat vind ik een
belangrijke vraag.

Wat de methode betreft, wat hier gebeurd is, is
ontzettend belangrijk op maatschappelijk vlak.
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Het rare is dat het lek via de journalistiek tot in de
maatschappij is geraakt en niet via andere
kanalen. Heel concreet, waar zijn volgens u de
fiscus, de controle op de financiéle markten en het
parket tekortgeschoten?

Ondertussen heb ik mij breed geinformeerd, door
te spreken met Financién, met de administratie en
met een aantal advocaten. Er wordt mij gezegd
dat het in 1997 een publiek geheim was dat men
hier naar een grote bank kon gaan om voor
150 000 frank ‘een Panameesje’ te kopen. Op een
bepaald moment is dat bekend geraakt en daarop
werd in de wetgeving beslist dat via kruisjes
aangegeven moest worden of men
offshoreactiviteiten had. Hoewel er dus wetgevend
werk was, is daar nooit iets mee gebeurd. Hoe is
het volgens u mogelijk dat een dergelijk publiek
geheim, sinds 1997, zonder verdere gevolgen
blijft?

Tot slot, voor onze toekomstige werkzaamheden
is het belangrijk dat wij ons oriénteren. Wij zouden
op verschillende velden kunnen werken, namelijk
op wetgevend vlak of op organisatorisch viak, en
binnen de organisaties kunnen wij ons richten op
Financién of op het parket, of op de
samenwerking tussen verschillende organisaties,
en zo verder. Als u vandaag, met wat u weet, één
vakdomein of één gebied zou moeten aanduiden
waarvan u zegt dat wij ermee moeten beginnen
omdat wij het via die weg het beste zullen
oplossen, welk domein is dat dan?

Marco Van Hees (PTB-GO!): Je vous remercie
pour vos explications denses. Jai quelques
guestions. Tout d'abord sur le r6le des banques.
Vous avez affirmé que les banques avaient joué
un réle et ce, pas uniguement dans l'affaire des
Panama Papers, mais auparavant déja. Pouvez-
vous en préciser les différents roles? Toutes les
banques sont-elles concernées? Certaines d'entre
elles sont-elles chaque fois impliquées et d'autres
ne le sont-elles, au contraire, jamais?

On se rappelle que, lors de la commission
d'enquéte qui avait enquété sur la grande fraude
fiscale - je n'étais pas encore élu -, il y avait par
exemple l'affaire QFIE ou 14 banques des plus
importantes étaient impliquées. Est-ce également
le cas dans les différentes affaires que vous avez
mentionnées? Pensez-vous qu'une autorégulation
du secteur des banques suffise? Cela
démontrerait-il leur faillite?

Je voudrais vous reposer la méme question, non

plus sur les banques, mais sur les Big Four, par
exemple. Si je vous demande si les Big Four sont-
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ils tous concernés, ¢a limite la série... puisqu'ils
ne sont que quatre! Mais au-dela des Big Four, il y
a aussi tous les intermédiaires financiers ou
avocats fiscalistes et autres. Pouvez—vous en dire
plus quant a leurs rbles et leur implication et,
également, si vous imaginez des possibilités de
contrdle au-dela de l'autorégulation?

Par rapport au travail du fisc et, particulierement,
de I'Inspection spéciale des impdts, vous avez
donné beaucoup d'éléments d'information. C'était
un peu difficile de vous suivre vu la vitesse de
I'exposé. L'impression qui s'en dégage est qu'ily a
un premier filtre parce qu'il n'y a visiblement pas
d'enquéte sur tout, si j'ai bien compris. Pas mal de
choses passent entre les mailles du filet, quand on
regarde ce sur quoi I'ISI enquéte et travaille et, au-
deld, deuxiéme maille du filet, les résultats trés
limités, ceci dépendant sans doute d'une affaire a
l'autre. C'est en tout cas l'impression que donnait
vote exposeé.

Confirmez-vous cette impression? A votre avis,
est-ce d0 plus & des problémes internes a I'lSI,
comme par exemple le manque de personnel, ou
s'agit-il surtout de causes externes, par exemple,
la difficulté d'obtenir des informations dans
I'échange entre pays ou d'autres probléemes de ce
genre? Je poserais la méme question par rapport
a la justice. Je ne sais plus a propos de quelle
affaire, je pense que c'était le Luxleaks, vous
disiez que la justice ne s'était pas précipitée sur la
question.

Par rapport a la double nationalité, vous aviez cité
le cas de Chodiev. Pouvez-vous préciser ce que
vous vouliez dire? Une personne comme celle-la
ne prend-elle la nationalité belge qu'a des fins
fiscales, frauduleuses ou autres ou bien profite-t-
elle de cette nationalité acquise pour d'autres
raisons, économiques par exemple?

Au sujet des riches familles belges, vous
mentionnez qu'on retrouve un certain nombre de
noms. Y a-t-il une récurrence dans les différentes
affaires? On sait par exemple qu'on retrouve la
famille de Spoelberch dans presque toutes les
affaires. Pour les autres grandes fortunes belges,
constate-t-on une méme récurrence?

En ce qui concerne la liste belge des paradis
fiscaux et votre connaissance de ce qu'il en est
dans les différentes affaires sur lesquelles vous
avez investigué, pensez-vous que la liste belge est
adéquate? Correspond-elle a une réalité que vous
avez percue dans vos enquétes?

Sur les lanceurs d'alertes, vous nous avez dit qu'il
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y avait en tout cas matiére a s'interroger pas
seulement sur les derniéres discussions au niveau
européen mais aussi sur la législation belge. Cette
derniere est-elle suffisante pour protéger les
lanceurs d'alertes? Il est logique que vous nous
lanciez la question mais avez-vous un avis sur la
Iégislation belge actuelle en la matiére? Cette
I€gislation est-elle suffisante?

Existe-t-il, au niveau du consortium, une sorte de
centralisation des procédés utilisés dans le
recours aux paradis fiscaux, une sort de catalogue
des facons de faire types?

Cela permettrait de savoir les facons typiques de
faire pour utiliser les paradis fiscaux. Ce genre
d'exercice existe-t-iI? Quelles sont les données
gue vous pouvez communiquer par rapport au
secret des sources des journalistes? Certaines
données sont publiées sur le site du consortium.
Quelle information est accessible et quelle
information ne I'est pas?

Georges Gilkinet (Ecolo-Groen): Je vous
remercie, je trouve que vous faites un travail
d'utilité publique. C'est symboliqguement
intéressant de vous recevoir pour commencer le
jour de la liberté de la presse. On inverse les
réles, c'est nous qui posons les questions mais
vous avez déja beaucoup dit.

La premiére chose qui m'a frappé est de constater
gue ces informations venaient par le biais de
journalistes et pas par le biais d'enquéteurs
fiscaux. Comment expliquez-vous cela? Cela
veut-il dire gu'il n'y a plus de confiance dans notre
administration fiscale ou dans les enquéteurs
fiscaux? Notre administration n'est-elle pas
organisée de sorte a ce que c¢a puisse se faire?
Manque-t-il de moyens informatiques, humains,
[égaux? C'est une des premiéres questions qu'on
doit se poser.

Quel diagnostic pouvez-vous poser en tant
gu'observateurs sur l'efficacité de nos enquéteurs
fiscaux? Que leur manque-t-il aujourd'hui? Que
peut-on faire pour que des informateurs se
tournent vers eux? Ne faut-il pas des services
fiscaux transnationaux, comme vous étes
aujourd’hui  un organisme de journalistes
transnational? La difficulté n'est-elle pas que la
fiscalité est nationale? Comment arrive-t-on a
réconcilier ces deux dimensions?

Je voudrais aussi identifier la part de risque. On a
vu le sort réservé aux journalistes et aux donneurs
d'alerte dans le cadre du procés en cours pour
Antoine Deltour au Luxembourg.
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Quel est le sentiment des personnes qui viennent
vous trouver pour vous donner de l'information?
Comment peut-on les protéger pour que, demain,
elles puissent faire ce "travail", donner l'alerte par
rapport a des faits aussi graves et inquiétants qui
ont des conséquences sur la situation budgétaire
des Etats et sur leur politique économique et
sociale? Comment peut-on mieux organiser les
choses pour qu'elles puissent s'exprimer, non pas
envers les journalistes mais a un des trois
pouvoirs. Vous étes le quatrieme. C'est ce qu'on
dit souvent.

J'en viens a mon dernier élément car je pense que
de nombreuses questions ont déja été posées et il
ne faut pas étre trop long. Pouvez-vous poser un
diagnostic sur I'évolution de la fraude? C'est une
des grandes missions de cette commission. Y a-t-
il une évolution dans la mise au jour de la fraude
ou y a-t-il une évolution dans la fraude elle-méme?
Vous avez une position d'observateur. M.
Lallemand a peut-étre un peu plus d'expérience
dans la durée que M. Clerix. Sont-ce les
méthodes journalistiques qui ont bien évolué et qui
nous permettent de mettre au jour ce qui était
caché? On se souvient tous du dossier KB-Lux.
Ou bien, y a-t-il une véritable accélération de la
part de certains acteurs avec laide
d'intermédiaires qu'il faut pouvoir pointer? C'est
aussi le role de cette commission. L'évasion
fiscale est-elle en train de se démultiplier? Ou est-
ce le travail journalistique qui se démultiplie?

Le président: Monsieur Gilkinet, je vous remercie.

Je demanderai au secrétariat de verser au dossier
des travaux de notre commission le rapport des
auditions des journalistes qui avaient eu lieu, sauf
erreur de ma part, le 28 mai 2015, pour
MM. Lallemand, Bové et Clerix. Je demanderai
également au secrétariat d'aller rechercher, dans
les tout prochains jours, les questions déja
posées, tant a Mme Sleurs qu'a
M. Van Overtveldt, sur le rendement des contrbles
et des enquétes effectuées par I'Inspection
spéciale des imp6ts sur les dossiers
Offshoreleaks et Swissleaks et Luxleaks.

[+]

Ce sont des informations purement factuelles qu'il
faudrait nous fournir par ordre chronologique pour
qu'on puisse les verser au dossier. Ces
informations factuelles pourront étre de nature a
nous éclairer. Bien évidemment, nous pourrons
demander un updating lors de l'audition des
ministres ou de I'Inspection spéciale des impots.
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Peter Vanvelthoven (sp.a): Mijnheer de
voorzitter, het is een goed voorstel om op te lijsten
wat al gevraagd is. Het zou nog beter zijn dat u de
minister onmiddellijk vraagt om van al die dossiers
een stand van zaken te geven. Dan hebben we de
meest actuele informatie en moeten we niet
wachten tot de minister naar de commissie komt.
U vraagt gewoon de stand van zaken op van al die
dossiers.

Le président: Je suggérais de nous permettre
d'avoir une évolution chronologique des travaux
de I'lnspection spéciale des Impdts afin de vaoir,
étape par étape, comment les enquétes ont
évolué. Il va de soi que, de toute fagon, nous
devons avoir un état actuel de la situation.

On peut en effet mettre a ma signature un courrier
au ministre des Finances lui demandant de refaire
le point des états d'enquétes actuels et des
rendements des contrbles effectués par I'lSI.

Je crois que la mise en perspective chronologique
est également tout a fait intéressante. De deux
choses l'une: soit on demande aussi la mise en
perspective chronologique, soit on avise au gré
des questions.

Pour les avoir suivis personnellement, jai pu
observer que les chiffres évoluaient en fonction
des informations dont disposait le ministre. Je vois
parfois des contradictions dans les chiffres. C'est
la raison pour laquelle je souhaiterais qu'on puisse
bien fixer les idées entre nous.

Rob Van de Velde (N-VA): Mijnheer de
voorzitter, ik wil er gewoon aan toevoegen dat niet
enkel de inkohieringen belangrijk zijn, maar ook
de reéle inningen. Vandaar heel vaak het verschil
in terminologie. Weer een kwestie van definitie en
juiste terminologie. Als we die cijfers opvragen,
zou ik ook graag de inningen over een brede
periode bekijken.

Le président: En général, la summa divisio, c'est
avec ou sans accord. Pour ce qui concerne les
dossiers sans accord, par définition, on se trouve
face a un contentieux.

Cela dit, ce n'est que dans une temporalité plus
importante qu'on a lissue de la perception.
Autrement dit, soit, en derniére instance, le
tribunal donne tort & I'administration. Dans ce cas,
si cette derniére ne se pourvoit pas, on se trouve
face a une perte. Soit les tribunaux donnent raison
a l'administration, ce qui implique un
recouvrement subséquent au bénéfice de cette
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derniére.

Mais il n'y a aucun probléme pour ce qui concerne
la distinction entre "accord" et "sans accord".
Dailleurs, lors de la présentation des chiffres qui
nous ont été donnés, aujourd’hui, la distinction a
été faite entre ceux qui avaient fait l'objet d'un
accord et les autres.

Par ailleurs, pour ce qui concerne ce qui a
effectivement été recouvré, les rapports annuels
de l'administration fiscale font également état de
cette distinction.

Chacun aura donc compris le sens de ma
demande. Je souhaite que soit versé au rapport
de la commission le rapport d'audition de mai. Je
demande également au ministre des Finances,
une information quant a I'état actuel des enquétes
en termes de rectification avec accord et sans
accord en tenant compte des nuances évoquées
par M. Van de Velde. Je souhaiterais également
pouvoir disposer d'un relevé des questions et
réponses du ministre relatives aux travaux de I'lSI
sur les dossiers Leaks. En effet, cette chronologie
devrait nous permettre de préparer nos auditions
des représentants de I'Inspection spéciale des
Imp6ots.

Dirk Van der Maelen (sp.a): Offshoreleaks,
Swissleaks, Luxleaks, al deze lekken zijn een
godsgeschenk. Dankzij die lekken en de
maatschappelijke verontwaardiging die ermee
gepaard gegaan is, slagen we er namelijk eindelijk
in om breuken te slaan in één van de sterkste
vestingen die in onze samenleving bestaan: een
financieel complex, enorm machtig in onze
samenleving, als een onzichtbare hand die altijd
gezweefd heeft over de debatten over fiscaliteit.
Aan zo’'n onzichtbare hand zijn er vijf vingers.

De duim staat voor de grote bedrijven in sectoren
als de diamantsector, met enorm veel macht op
het politieke niveau.

De tweede vinger is een groep van consultants, de
Big Four, grote fiscale advocatenkantoren die hun
invioed hadden tot in de universiteiten en de
rechtbanken.

De derde vinger staat voor de banken. De
financiéle sector weegt enorm op de politieke
besluitvorming.

De vierde vinger vertegenwoordigt de politiek, die
zelf ook een onderdeel van het probleem is. Ik ga
geen namen noemen, maar ik heb verschillende
keren met leidinggevende ambtenaren van
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Financién gedebatteerd, en ik twijfel niet aan de
eerlijkheid van de personen in kwestie. Allen
verdedigden ze namelijk met overtuiging de
stelling dat fiscale concurrentie onvermijdelijk was
en dat het in het belang van het land was dat men
fiscale sluipwegen moest creéren om bepaalde
activiteiten naar ons toe te halen.

De laatste vinger is de pers.

Het is verdomd moeilijk, het was verdomd
moeilijk. Daarom zou ik zeggen: veel respect voor
wat dat consortium doet, maar het is atypisch.
Men moet maar eens proberen om iets over,
bijvoorbeeld, fiscale paradijzen in een Belgische
krant te brengen.

Wat de meeste collega’s hier allang vergeten zijn,
is het volgende. In 2007 is er hier een rapport
gemaakt door de commissie Globalisering, het
eerste rapport over de fiscale paradijzen.
Collega’s, daar staan de aanbevelingen in die nu
net gerealiseerd zijn of waar nu over gesproken
wordt. Wel, over dat rapport heeft er maar
een medium geschreven, namelijk MO. Ik daag u
uit om een andere krant te vinden die iets
geschreven heeft over die aanbevelingen. Dus
mijn grote dank aan het internationaal consortium.

Het is niet de bevoegdheid van deze commissie,
maar ik denk dat een van onze aanbevelingen
moet zijn dat journalisten die dit soort
maatschappelijk relevante informatie naar buiten
brengen, klokkenluiders die dit naar buiten
brengen, bescherming verdienen. Die verdienen
bescherming.

Nu ligt het open en bloot op tafel, maar de
onzichtbare hand geeft het nog niet op. We zijn er
nog niet. Er ligt voor ons politici in deze commissie
een heel grote uitdaging. Collega’s, dit is een
vertrouwenskwestie van politiek gezien het
allerhoogste belang. Als u uw oor te luisteren legt
bij onze bevolking, dan zeggen ze dat ze dit niet
pikken. Zij moeten belastingen betalen en de grote
bedrijven, de grote vermogens niet of heel weinig.
Achter die grote vermogens zitten nochtans
mensen die evenzeer genieten van bijvoorbeeld
ons uitstekend gezondheidszorgsysteem, ons
uitstekend onderwijssysteem, dat wij, eerlijke
belastingbetalers, allemaal financieren.  Zij
genieten daar ook van, maar toch stoppen ze die
vermogens en die kapitalen weg in het buitenland.

Dit is echt heel gevaarlijk voor de samenhang en
het vertrouwen in onze samenleving. Wij zullen
iets op tafel moeten leggen. Vandaar mijn eerste
reactie.
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Ik heb hier collega’s die op economisch vlak heel
liberaal zijn omzichtig de vraag horen stellen: is
het legaal of is het niet legaal? Het spijt me, zeker
in de Panama Papers zit veel fraude, maar zelfs
als zo’'n constructie legaal is, zeg ik daarover wat
president Obama van de Verenigde Staten heeft
gezegd: dan moeten wij de wet veranderen.

Als wat hier opgedoken is, miljoenen euro’s
inkomsten verwerven en 3 000 euro belastingen
betalen, legaal is, betekent dit dat de wetgeving
fout is en dat wij de wetgeving moeten
veranderen. Want dit is niet eerlijk.

Ik heb al gesproken over de onzichtbare hand die
het niet opgeeft. Ik moet zeggen, als de drie
vorige lekken “een godsgeschenk” waren, dan
weet ik niet welke term ik moet gebruiken voor dit
Panamalek. Wij hadden het nodig omdat het
opnieuw voor verontwaardiging heeft gezorgd.
Verontwaardiging, wij kennen dat, is als een
steekvlam. Wij politici kennen dat. Er is
veertien dagen enorm veel aandacht voor, en dan
verslapt die  aandacht. Daarvan  wordt
gebruikgemaakt door die onzichtbare hand om
maatregelen die in voorbereiding zijn af te
zwakken.

Ik geef een voorbeeld, BEPS. Dit is een project
dat twee jaar geleden gestart is. Er is keihard
gewerkt door de consultants, de fiscale
raadgevers en de grote bedrijven om te proberen
aan damage control te doen. Zij zijn er niet
volledig in geslaagd alle maatregelen van het
BEPS-actieplan te ontmannen, maar zij zijn daar
wel deels in geslaagd.

Ik kijk persoonlijk uit naar het rendement van die
maatregelen.

Nog geven ze het echter niet op. Er wordt nu op
Europees niveau over twee richtlijnen
gediscussieerd. Ik roep de pers op — wij hebben
julie  nodig— om de maatschappelijke
verontwaardiging te behouden. Ik roep jullie op om
die processen ook van nabij te volgen. Om tegen
de verdere ontmanning van de noodzakelijke
maatregelen in te gaan en om een herhaling of
voortzetting van wat jullie hebben bovengespit, te
voorkomen, zullen wij die maatschappelijke druk
nodig hebben.

Bijvoorbeeld, country-by-country reporting is heel
goed. Ik weet echter niet of u weet dat momenteel
in de Ecofin-Raad een debat bezig is om vast te
leggen dat country-by-country reporting enkel
tussen de 28landen mag en dat het
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geaggregeerd — en dus niet elk land apart — mag
voor alles wat daarbuiten ligt.

Bij die discussie willen sommigen country-by-
country reporting wel voor fiscale paradijzen
invoeren. Zij willen immers zien wat de grote
bedrijven in die fiscale paradijzen doen. Die
maatregel is immers niet verworven. Onze eigen
minister van Financién heeft in de marge van de
meest recente Ecofin-Raad verklaard dat hij tegen
die maatregel is. Hij is van mening dat te veel
publiciteit niet goed is.

Ik geef nog een voorbeeld. Wij weten — jullie
weten het beter dan wij allemaal- dat
verminderingen van aftrekken op basis van
betaalde intresten het meest gebruikte instrument
is. Onze minister van Financién heeft hier in de
commissiezaal, op de plaats waar jullie zitten,
verklaard dat hij van oordeel is dat wat de
Europese Commissie voorstelt, te ver gaat.

Luk Van Biesen (Open Vid): Wat hebben die
journalisten daarmee te maken?

Dirk Van der Maelen (sp.a): Wij hebben die
journalisten nodig, om de maatschappelijke druk
op de ketel te houden.

Mijnheer Van Biesen, ik weet dat u het niet graag
hoort. Wij hebben de maatschappelijke druk
echter nodig.

Ik rond af, mijnheer de voorzitter.

Mijn pleidooi is om als Parlement en pers op dit
dossier goed samen te werken. Laten we op dit
punt — het is maatschappelijk enorm belangrijk —
tot de best mogelike samenwerking en
uitwisseling van informatie komen, want het zal
verdomd nodig zijn. Ik houd mijn hart vast, ik heb
schrik. Men legt hier een probleem op tafel
waarvan de maatschappelijke verantwoording
ongekende hoogten kent en sommigen rekenen
erop dat de tijd de zaken zal doen vergeten. We
zullen later zien over wie het gaat.

(- ()

Le président: Chers collegues, on bascule déja
dans une forme de polémique. M. Van der Maelen
a la parole; il n'a pas terminé son intervention. Je
lui demande de conclure et chacun réagira s'il
I'entend. Je rappelle a chacun que nous sommes
ici pour poser des questions a nos invités.

Dirk Van der Maelen (sp.a): Je vais terminer ma
guestion en francais. Est-ce que la presse est
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préte a coopérer avec cette commission pour
veiller et pour donner a l'opinion publique
l'information nécessaire sur le déroulement des
débats politiques qui ont lieu in camera, dans
I'Ecofin? Ce n'est pas un débat ouvert. Les
journalistes sont-ils préts a reporter les
informations sur ce qui se passe derriere les
portes fermées sur un probléme aussi important
que celui qui nous occupe au sein de cette

commission?

Le président: Merci monsieur Van der Maelen. M.
Dispa a la parole maintenant.

Benoit Dispa (cdH): Merci monsieur le président.
Je vais essayer de poursuivre sans alimenter la
polémique, en tout cas entre nous.

Je voudrais remercier M. Clerix et M. Lallemand
pour leur présentation et surtout pour I'ceuvre
salutaire qui est la leur et celle de leurs collegues.
Vous allez nourrir notre travail pendant les mois
qui viennent et vous contribuez — sur ce point-1a,
je suis d'accord avec M. Van der Maelen — a
forger une opinion publigue mondiale qui réagit
par rapport a vos révélations. Cela contribue a
créer une pression, qui elle aussi salutaire je le
crois.

Vu la qualité de nos intervenants, je voudrais
poser trois questions sur l'approche journalistique
qui est la leur. La premiére concerne les lanceurs
d'alerte. J'avais été tres frappé, le 28 mai 2015 —
monsieur le président, vous avez rappelé la date
de l'audition de I'année derniere — par les propos
de M. Lallemand qui établissait un lien trés fort
entre les problémes de fraude fiscale, de
blanchiment, de criminalité financiere et de
criminalité tout court. Vous aviez notamment
évoqué le secteur diamantaire, mais pas
uniqguement. Quand on voit les sommes en jeu a
travers les révélations qui sont les vétres, quand
on voit les puissances a l'ceuvre, - M. Van der
Maelen parle du complexe financier comme on
peut parler d'un contexte militaro-industriel -, on
arrive a se dire qu'il ne peut pas ne pas y avoir de
représailles, ou en tout cas des répliques, des
réactions par rapport aux intéréts que vous
contestez et que vous mettez en cause.

Jaurais donc vraiment voulu vous demander si
vous considérez que les mesures de protection
dont disposent les lanceurs d'alerte et les
journalistes sont, a votre estime, suffisantes.
J'entends dire qu'en Belgique, la loi est plutot
exemplaire. Donc, est-ce que ces protections sont

suffisantes ou auriez-vous des propositions a
nous faire pour renforcer ces mesures de
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protection? Je pense en effet que les dangers
venant du camp d'en face sont réels.

Deuxieme question. Vous contribuez a mettre sur
la place publiqgue des éléments particulierement
importants, interpellants. Est-ce que le fait que ces
révélations proviennent  d'une puissance
médiatique, le quatrieme pouvoir, est normal? De
votre point de vue, considérez-vous que
finalement, c'est assez normal parce que la
presse est la pour faire ce travail de recherche de
la vérité et révéler ce qui est caché au départ?
Est-ce que c'est normal ou bien est-ce que cela
vous parait anormal par rapport a l'action qui
devrait étre celle du pouvoir judiciaire ou de la
puissance publique d'une maniére générale? Est-
ce que de votre point de vue, le fait que la presse
ait eu une, voire plusieurs longueurs d'avance par
rapport a la puissance publique, est simplement
révélateur de l'efficacité de la presse ou est-ce
révélateur d'une faiblesse de la puissance
publigue par rapport au phénomene que vous
avez cerné et que vous mettez en lumiéere?

Troisieme question. J'aurais voulu vous entendre
sur l'expérience que vous retirez du caractére
international de vos recherches et de vos
démarches. Vous étes un  consortium
international, et on voit bien qu'en matiere de lutte
contre la fraude fiscale, les Etats, méme lorsqu'ils
sont bien disposés, buttent sur leurs propres
frontieres et ont un peu de mal, méme si des
tentatives se mettent en place a [I'échelle
internationale, a avoir une action réellement
efficace a travers les frontieres et a I'échelle
internationale. Vous y arrivez. Quelles legcons en
tirez-vous par rapport a ce que par exemple les
services fiscaux étatiques pourraient mettre en
ceuvre, ce que les justices nationales pourraient
mettre en ceuvre? Est-ce quil y a des
enseignements a retirer de votre expérience
internationale pour renforcer I'aspect international
des mécanismes légaux étatiques de lutte contre
la fraude fiscale? Merci d'avance pour vos
réponses.

Rob Van de Velde (N-VA): Mijnheer Van der
Maelen, dit debat verdient het om in alle sereniteit,
in alle duidelijkheid en intellectueel eerlijk te
worden gevoerd. Als u telkens de minister zult
opvoeren, kunnen wij ook naar het verleden
verwijzen. lk zal dat niet doen. Als u de minister
opvoert, dan hoop ik dat u dat op een correcte
manier zult doen en dat u hem correct citeert.

Bijvoorbeeld wat de BEPS-richtlijnen betreft, heeft

hij gezegd dat hij niet verder wil gaan dan wat de
OESO vraagt, omdat wij ons anders uit de markt
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prijzen. Daar zit een economische en een reéle
rationele gedachte achter. Dat u die gedachte hier
omvormt tot een soort moraliteitsbeginsel, is niet
correct in het debat.

Daarenboven, u vertrouwt blind in de BEPS-
richtlijnen. Leg dan de renteaftrek maar eens uit
die in de richtlijn op 30 % wordt gesteld. Stel dat er
twee bedrijven zijn, een Duits en een Portugees
bedrijf, in exact dezelfde omstandigheden, met
dezelfde activiteit en dezelfde brutowinstmarge. In
Duitsland is er een rente van 1 %, in Portugal is er
een rente van 3 %. Het Duitse bedrijf heeft de
capaciteit om drie keer zoveel te lenen. Dat zijn
economische, rationele redenen om het blinde
geloof dat u uitstraalt, tegen te gaan. Als u het
debat wil voeren, dan moeten wij het correct
voeren. Dat is het enige wat ik nog wilde
toevoegen.

Le président : Je rappelle que nous avons un
theme BEPS et que nous pourrons approfondir la
guestion. Monsieur Massin, vous avez la parole.

Eric Massin (PS): Je vous remercie, monsieur le
président. Apres ces multiples interruptions,
méme si elles sont courtes, jai donc enfin
l'occasion de m'exprimer. Je partage une bonne
partie de l'intervention de M. Van der Maelen et je
dois dire, en cette Journée de la liberté de la
presse, que je suis heureux d'entendre deux
journalistes qui viennent s'expliquer clairement
devant nous, méme si je préférerais étre dans le
meilleur des mondes, n'ayant pas besoin de
lanceurs d'alerte pour faire rentrer l'argent dans
les caisses de I'Etat et ol chacun respecterait la
|égislation qui s'applique a tout le monde.

Malheureusement, nous ne sommes pas dans ce
meilleur des mondes et nous avons donc toute
une série de personnes qui a un certain moment,
imaginent et mettent en place des systémes. Je
ne doute pas une seule seconde qu'on mette en
place, a certaines occasions, des sociétés
offshore pour des besoins l|égitimes, ca peut
exister, mais vous ne m'enléverez pas de lidée
que le c6té dommageable reléve évidemment de
toutes les raisons illégitimes, et il y en a
malheureusement énormément.

Pour ne pas refaire tout le débat et toutes les
questions que vous avez déja entendues, l'un ou
lautre élément m'ont interpellé dans votre
présentation. Vous avez parlé de notre systéme
évidemment puisque les lanceurs d'alerte mettent
des éléments sur la table, vous vous en saisissez,
vous faites vos articles. Evidemment, le fisc peut
s'en saisir, s'en saisit, des enquétes sont
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ouvertes. La justice aussi. Vous avez également
fait part, si j'ai bien compris, de la faiblesse de I'un
ou l'autre endroit en Belgique, que ce soit sur le
plan administratif, voire méme peut-étre judiciaire,
qui peut faire qu'il y a une certaine facilit¢ a
démarcher, & mettre en contact les différentes
personnes, a mettre en place des systémes
dormants. Vous avez dit que la Belgique était une
couveuse.

Je vais vous dire que le fait que la Belgique est
une couveuse en la matiere existe depuis des
dizaines d'années. C'est que nous avons des
faiblesses au-dela des problemes fiscaux, des
faiblesses au sein de notre administration, dans le
fonctionnement de notre administration et
éventuellement dans le fonctionnement de la
Justice. Est-ce a mettre en corrélation avec
certains endroits ciblés dans vos déclarations,
méme sans vouloir tomber a un certain moment
dans un communautarisme qui @ mon avis ne
serait pas de bon aloi ici et aujourd'hui?

'y a des systémes... Aujourd'hui on parle de
Offshoreleaks, de Swissleaks et de Luxleaks, de
méme que des Panama Papers, mais le systéme
des sociétés dormantes existe en Belgique depuis
des dizaines d'années. Nous avons des
intermédiaires qui, a un moment ou a un autre,
gérent des centaines, voire des milliers de
sociétés, tout simplement parce qu'ils sont gérants
de sociétés. Vous avez pu constater, parmi les
intermédiaires, des noms qui pouvaient ressortir,
gu'ils soient comptables, avocats ou autres. On
sait bien qu'il y a quand méme des regles qui
existent, comme le secret professionnel. Avez-
Vous pu constater, de par vos recherches, que ces
éléments-la  étaient de nature a créer
éventuellement des problemes ou des difficultés?

Merci pour le travail que vous faites, mais ceux qui
sont a remercier sont aussi ceux qui Vvous
alimentent, les lanceurs d'alerte. On en a
beaucoup parlé. On en discute, en ce compris ici
au niveau du Parlement. On se dit qu'il doit y avoir
une protection au niveau des lanceurs d'alerte. On
parle beaucoup aussi de fiscalité et de lutte contre
la fraude fiscale, de lutte contre le blanchiment. Je
suppose que quand vous visez les lanceurs
d'alerte et la protection de ceux-ci, c'est de
maniére générale aussi, quelle que soit la matiere
sur laquelle pourrait porter I'alerte. On peut penser
a la protection de la consommation et du
consommateur. On peut penser a la protection de
'environnement. On pourrait imaginer demain
gu'un lanceur d'alerte nous envoie des leaks
concernant des centrales nucléaires. Cela pourrait
intéresser certains peut-étre ici dans ce
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Parlement. Je n'en doutais pas une seule
seconde, mais je ne pensais pas nécessairement
a vous, monsieur Calvo.

Cela doit étre vu de maniére générale. La, on se
saisit d'un élément. Ce serait peut-étre aussi
I'intérét de globaliser la situation et le systéme.

[Au-dela de ces éléments, on sait aussi pourtant
que sur le plan international, des organismes et
des listes noires existent, qu'il y a des regles a
respecter et a rencontrer. Il y a peu de temps, je
me demande si la Belgique n'avait pas un peu
peur de se trouver sur la liste des paradis fiscaux.

Que pensez-vous de la pertinence, non pas du
travail qui est fait, mais en tant que
journaliste - car ici, vous étes la pour nous refaire
I'historique des faits, de la maniere dont les
données ont été utilisées, de tout ce qui a été mis
sur la table, des constats de carence que vous
avez constatés? Vous, en tant que journaliste, par
rapport a ces instruments - et nous face a ce que
nous avons entendu, nous avons énormeément de
boulot devant nous en matiére de lutte contre la
fraude fiscale etc. - mais que pensez-vous donc
de la pertinence de ces instruments internationaux
qui sont la normalement pour servir aussi de
lanceurs d'alerte et, éventuellement la pression
que peuvent mettre les Etats quels qu'ils soient,
européens ou non, pour que l'un ou l'autre ne se
retrouve pas sur ces listes?

Car on sait la filiation incestueuse — si je puis
m'exprimer ainsi - qui existe entre certaines
places financiéres européennes et les paradis
fiscaux. Je ne parle pas de Bruxelles,
évidemment. Je crois que vous m'avez compris.

Je crois qu'il y a certains éléments qui me
semblent relativement importants, qu'il faudrait un
tout petit peu clarifier et finalement, en venir a une
certaine forme de conclusion qui est... Merci pour
le travail que vous faites en cette journée de
liberté de la presse.

Roel Deseyn (CD&V): Ook ik dank de
journalisten voor hun toelichting. Het is natuurlijk
waar dat ze met hun onderzoekswerk een groot
maatschappelijk belang hebben. Het is ook waar
dat, wanneer iets onvoldoende media-aandacht
krijgt, het ook politiek onderbelicht blijft. Men moet
natuurlijk niet doen alsof de politieke wereld geen
weet had van bepaalde praktijken zoals dubbele
niet-belasting en een aantal belastingverdragen uit
het verleden. Voorbeelden zijn te vinden in allerlei
soorten constellaties. Politieke coalities hebben
ook een aantal praktijken toegelaten.
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Ondertussen zijn de tijdsgeest, het klimaat, de
fiscale druk en de economische omstandigheden
gewijzigd. Ondertussen kan meer dan ooit, en
gelukkig maar, een politieke consensus gevonden
worden om niet-toelaatbare praktijken heel hard te
veroordelen en ook in de toekomst onmogelijk te
maken. Dat laatste is natuurlijk heel het punt.
Sommigen zeggen meteen dat de
Panamaconstructies illegaal zijn. Bij anderen
bestaat daar soms nog twijfel over. Een ding staat
vast: het is totaal onverdedigbaar dat er zo'n
ongelijke fiscale druk is tussen mensen die correct
hun belastingen betalen en anderen die zich
optimaal organiseren om aan alle druk te
ontsnappen.

Het is dan ook belangrijk dat de pers aandacht
heeft voor die dubbelbelastingverdragen, die soms
onopgemerkt passeren. Ik wil dan ook een warme
oproep doen om die thema’s te belichten. Veel
thema’s uit de buitenlandse politiek veroorzaken
weinig beroering. In dit geval is er wel degelijk een
gegronde reden voor die maatschappelijke
verontwaardiging. Als de pers op dat viak mee de
golven kan doen ontstaan, is dat natuurlijk zeer
mooi meegenomen voor de collega’s die dit een
zeer belangrijk werkpunt vinden. Onze commissie
zou namelijk tot niets leiden, mocht er geen
verstrenging van de wetgeving mee gepaard gaan
of mocht er geen versterking van de BBI, van haar
middelen en mensen mee gepaard gaan. Dat
moet de uiteindelijke bedoeling zijn van de
commissie.

Ik wil de kwestie ook wat opentrekken naar de
Europese Unie. Er waren hier al verschillende
appreciaties te horen over de rol die de
Commissie op zich moet nemen om het actieplan
van de OESO al dan niet om te zetten. Het
positieve werk op dat vlak is natuurlijk belangrijk,
de wil om tot op de bodem te gaan en te proberen
de fiscale competitie een halt toe te roepen. Het is
ook belangrijk dat dit belicht wordt in de media.
We zien in de pers vaak grote artikels verschijnen
over zaken zoals de nieuwe verstrengde
stofzuignorm van de Europese Unie, waardoor
stofzuigers minder krachtig mogen zijn, met
verminderde wattages. Zulke artikels geven een
wat vreemd beeld van de Unie. Over belangrijke
fiscale actieplannen viel nog maar heel weinig te
lezen. Ook daar ligt een grote, gedeelde
verantwoordelijkheid voor de pers.

De vraag is hoe wij met die positieve daden, in de
zin dat het opnieuw een mediatiek en politiek
thema is geworden, goed aan de slag kunnen
gaan.
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Het is natuurlijk interessant om te vragen naar
fiscaal-technische en juridische aanbevelingen en
de hiaten in het systeem. Het is daarom goed om
nu te horen of er in het consortium, op die flank,
fiscaal-technisch en juridisch studiewerk gebeurt
om die constructies aanschouwelijk voor de lezer
te maken.

Als wij met journalisten spreken, is dat een zeer
heikel punt. Het gaat om constructies die zeer
moeilijk te vatten zijn, zeker voor het grote publiek.
Men begrijpt niet helemaal wat er aan de hand is.
Ik vraag mij af hoe het -consortium is
georganiseerd om die pedagogie voor het ruime
publiek aan de dag te leggen?

Dan is er de methodiek. Er zijn lekken, soms
georganiseerd, soms niet georganiseerd, nu een
hele reeks naast elkaar. In welke mate wordt er
geinvesteerd om zaken bloot te leggen die niet
altijd op een rechtmatige manier zijn verkregen?
Hoe activeert men klokkenluiders binnen die
bedrijven? Ik denk dat hier slechts het topje van
de ijsberg is onthuld. Het zou toeval zijn als een
en ander zich slechts tot enkele landen of enkele
kantoren beperkt.

Mijn vraag aan het panel vanmiddag is wat de
methodologie is. Wat kan er nog worden
blootgelegd? Wat zijn de ambities? Zult u die ook
proberen te vertalen? Wat is de deontologie als
het gaat over inbreuken in systemen? Of wachten
wij op Klokkenluiders? Hebben wij een netwerk
van klokkenluiders?

Het zou voor ons ook goed zijn om te kijken hoe
de informatie kan worden gebruikt. U hebt gezegd
dat de politiek zich weinig uitspreekt over de
processen in Luxemburg. Het zou goed zijn om te
beschikken over een aantal best practices. In het
kader van de bewijsvoering, in het kader van de
fiscale controles kan men perfect onze informatie
gebruiken. Gebruikt men die ook? Geeft dat
aanleiding tot een correcte juridische opvolging?

Het is natuurlijk ook pijnlijk. Wij moeten dat ook
durven te zeggen. De politieke wereld heeft heel
snel gezegd: geef ons alle informatie. Daarop is
met een grote aarzeling gereageerd. Men heeft
heel snel met contractuele afspraken geschermd.

Daarom wil ik van de gelegenheid gebruikmaken
om te vragen waarom het consortium expliciet die
politiek voert? 1k heb wel een vermoeden van het
‘saucissoneren’ van scoops. Dat is mediatiek en
economisch interessant. Die politiek ondermijnt
echter het beeld van een organisatie die zegt dat
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zij de maatschappelijke verontwaardiging deelt en
dat zij zich maximaal als een codperatieve partner
wil opstellen, wat ik dan weer betreur.

Collega’s hebben tot een alliantie opgeroepen.
Men zou de geloofwaardigheid op die flank
maximaal aan de dag moeten leggen.

Luk Van Biesen (Open VId): Mijnheer de
voorzitter, collega’s, ik wil vanuit onze fractie
getuigen van het diepe respect en eerbied voor
het werk en het onderzoek dat de leden van het
consortium doen. Op de dag van de persvrijheid is
het heel belangrijk dat een belangrijk deel van de
onderzoeksjournalistiek centraal staat.

Het is daarom goed dat wij dit gesprek voeren. Wij
hebben dit vorig jaar ook gehad. Ik moet mij
uiteraard beperken tot de werkzaamheden van
onze commissie.

Ook al gooi ik terecht bloemen, de essentiéle
vraag blijft waarom u hebt besloten om aan
onderzoeksjournalistiek te doen. Als ik de
onderzoeksjournalistiek beoordeel aan de hand
van de vier dossiers die u vandaag hebt
toegelicht, dan is dat eigenlijk een sorteerknop:
Hoeveel uit welk land? Wat is de aard van de
activiteit? Welke families zijn er bij betrokken?

Men smijt dit in het forum en in de krant op een
‘gesalamiseerde’ manier, in kleine stukjes. Men
brengt elke week een beetje van een groot
verhaal. In de onderzoeksjournalistieck maakt
men...

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): (...)

Luk Van Biesen (Open VId): Stop daar eens
mee, mijnheer Calvo. Zoek nog wat scheurtjes in
Doel.

Laat ik terugkeren naar de
onderzoeksjournalistiek. Is het bij jullie niet
opgekomen om te onderzoeken welke
constructies geleid hebben tot fiscale fraude? Is
het niet logisch dat men eerst dat had
onderzocht? Waarom heeft iemand een rekening
in Zwitserland? Waarom had iemand destijds een
rekening in Luxemburg? Nee, dat doet men niet.
Men bespeelt gewoon de publieke opinie, met als
gevolg een aantal oncontroleerbare reacties, zoals
de heer Van der Maelen daarjuist zo mooi heeft
aangetoond.

Ik hou van onderzoeksjournalistiek. 1k vind de

achterliggende constructie belangrijk: Wie heeft
gefraudeerd? Hoe heeft men de belastbare basis
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verschoven van Belgié naar een ander land? Dat
is de essentie. Hebt u die constructies
meegedeeld aan de instellingen die ze moeten
penaliseren, namelijk de Belgische administratie?
Dat is vandaag niet duidelijk.

Het is duidelijk dat bijvoorbeeld in de Luxleaks de
BBI nadien alles zelf heeft moeten zoeken en
uiteindelijk slechts 2,7 miljoen euro heeft kunnen
inkohieren. Laten we hopen dat ze dit ook hebben
ontvangen.

Mijn vraag luidt waarom jullie je in de
onderzoeksjournalistiek beperken tot het vrijgeven
van een aantal namen en het sorteren van een
aantal gegevens. Jullie brengen uit dat jullie
gevonden hebben dat er ergens wat geld op een
rekening staat, waarvan jullie niet weten waar het
vandaan komt, maar jullie kunnen vandaag ook
niet aantonen dat het geld daar ten onrechte op
staat.

U zegt daarbij zelf dat een en ander dikwijls op
legale wijze is gebeurd. Ook hebt u geschreven
over de rulings.

Peter Vanvelthoven (sp.a): Wat u zegt, is
immoreel.

Luk Van Biesen (Open VId): Wij onderzoeken in
deze commissie de internationale fiscale fraude.
Wij moeten dus...

(...): (...) aanpakken.

Luk Van Biesen (Open VId): U voelt al direct dat
een aantal mensen...

Sta me toe om het volgende duidelijk te zeggen.
In een voorgaande commissie die de fiscale
fraude onderzocht, was ik ondervoorzitter en dat
ben ik in deze commissie opnieuw. Ik wil ten volle
meewerken aan een rapport dat een unanieme
goedkeuring kan verkrijgen van alle leden van het
Parlement. Echter, als in elke vergadering
geinsinueerd wordt dat een aantal...

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Insinueert u niet?

Luk Van Biesen (Open VId): Neen, ik insinueer
niets. Ik vraag gewoon...

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Wij hebben hier
gastsprekers. U valt hen aan!

Luk Van Biesen (Open VId): Ik val hen niet aan.

Ik vraag gewoon waarom zij die methodes van
onderzoeksjournalistiek toepassen en wat zij
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allemaal doen.

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Het is blijkbaar de
dag van de relatieve persvrijheid?

Le président: La parole est a M. Van Biesen.

Luk Van Biesen (Open VId): Mijnheer de
voorzitter, ik denk werkelijk dat u als voorzitter
alles in het werk zult moeten stellen om een aantal
mensen ter orde te roepen. Wij moeten uiteindelijk
komen tot de essentie van het verhaal, namelijk
de bestrijding van de fiscale fraude, en niet het
maken van intentieprocessen van om het even
wie.

Aan de overigens schitterende journalisten heb ik
gezegd dat ik hen bedank, net zoals ik dat vorig
jaar heb gedaan.

Heren journalisten, ik herhaal wel mijn vraag
waarom u geopteerd hebt voor die vorm van
onderzoeksjournalistieck en waarom u niet de
constructies van werkelijke fiscale fraude
blootgelegd hebt. Waarom hebt u het gehouden
op de publicatie van enkele lijsten, waarmee u
eigenlijk, met andere woorden, de privacy van
sommige mensen hebt geschonden?

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Ik was eigenlijk van
plan om heel kort een aantal informatieve vragen
voor onze twee gasten te formuleren. Ik moet
echter toch zeggen dat ik vind dat deze sessie een
vreemde wending neemt. Op het moment waarop
instellingen  waarvoor wij als  wetgever
verantwoordelijkheid dragen, samen met de
uitvoerende macht uiteraard, tekortschieten, zijn
er journalisten in verschillende landen die zich
engageren om te zorgen voor een zekere
transparantie, die fiscale rechtvaardigheid
dichterbij brengen dan de instellingen die daarvoor
eigenlijk betaald worden. De manier waarop zij
hier onthaald worden, de wending die dit debat
neemt in de voorbije veertig minuten, verbaast mij.

Mijnheer Van Biesen, u bent begonnen met te
zeggen dat u veel respect hebt, maar de “maar”
was wel heel groot. U hebt gezegd dat zij een
beetje sorteren. Ik heb het daarnet al gezegd,
maar ik zal het nu zeggen door de micro, zodat
het ook het verslag haalt: voor collega Van Biesen
is de persvrijheid relatief en die relativiteit heeft te
maken met zijn ideologische kijk. Sorry, dat is...

Luk Van Biesen (Open VId): Aanbeveling 1.

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Spoel uw
uiteenzetting terug. Er zat maar heel weinig
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respect voor het werk van het consortium in uw
uiteenzetting. 1k zal daarover kort over zijn, want
het was helemaal niet de bedoeling, maar als u
met een dergelijke stelligheid het woord voert, dan
verdient dat een repliek, wat mij betreft. Zo
hebben we collega’s die zeggen: jullie doen jullie
werk, maar jullie ‘salamiseren’ dat, jullie verdelen
dat in stukjes omdat jullie gazetten willen
verkopen. Excuseer...

Le président: Monsieur Calvo, je vous interromps
trente secondes. Les journalistes sont la et nous
consacrent du temps précieux, qu'ils ne
consacrent pas a autre chose.

Ensuite, et c'est une remarque générale, qui ne
vise donc pas M. Calvo, je vous demande un
minimum de respect pour les personnes qui sont
présentes. Posons-leur donc nos questions et
réservons-nous des échanges plus polémiques a
un autre moment. Il me semble que nous avons
tout a gagner a rester sur le fond.

Posons les questions aux journalistes. Nous
évoquerons ensuite entre nous les legcons a en
tirer. Je vous remercie.

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Dat was mijn
bedoeling toen ik begon, maar een aantal betogen
heeft me aangezet tot deze kleine introductie. Ik
begrijp dat het vervelend is, maar u hebt dat alleen
maar aan uzelf te danken, collega’s. Het is niet
aan de politici om tegen het consortium te zeggen
dat het de zaken meteen in de openbaarheid moet
brengen en dat het co6peratiever moet zijn met de
diensten. Ik vind dat ongepast. Dat geldt ook voor
de steling van enkele collega’s dat men
pedagogisch moet zijn en dat men mee
verantwoordelijk is om dit debat te laten leven. De
opvolging van dit dossier is in de eerste plaats
onze verantwoordelijkheid en onze opdracht. Ik
had niet gedacht dat ik dat moest zeggen,
mijnheer de voorzitter, maar vanwege de
uiteenzettingen van de heren Van Biesen en
Deseyn, en ook een beetje vanwege de
uiteenzetting van de heer Van der Maelen, heb ik
dat toch gedaan.

Wat is het motief van de mensen die de informatie
aan jullie bezorgen? Denken ze dat het de enige
manier is om informatie naar buiten te brengen of
heeft het te maken met de bescherming en het
comfort dat het lekken biedt? Is het een soort
onmacht of doen ze het omdat ze anders als
klokkenluider onvoldoende beschermd zijn? Hoe
schat u dat in?

Er zijn een aantal gegevens meteen opgevraagd,
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onder andere door de minister en zijn diensten.
Hoe gaat u daar in de toekomst mee omspringen?

Ik neem graag de interessante vraagstelling van
de heer Van de Velde over. U hebt zich maanden
verdiept in de problematiek. Als u dan één
beleidsmaatregel zou moeten suggereren, welke
is dat dan? Ik besef dat het werk zich niet tot één
gouden maatregel beperkt, maar het antwoord op
die vraag kan ons inspireren.

Stéphane Crusniére (PS): Monsieur le président,

je vais essayer de ramener un peu de sérénité
dans cette commission. Je voulais bien
évidemment remercier nos deux interlocuteurs,
les remercier pour leur exposé aujourd’hui mais
évidemment pour le travail qu'ils effectuent et les
inviter & continuer a se battre afin de défendre de
cette facon notre démocratie.

Je partage l'indignation par rapport a ce qui se
passe et aux procés actuels. Je viens de lire
effectivement qu'Edouard Perrin avait déclaré lors
de son audition au tribunal: "Je ne suis ni un
voleur, ni un commanditaire. J'ai juste fait mon
travail". Il faut que nous gardions cela en téte.
Tout le débat que nous avons déja eu sur la
problématique des lanceurs d'alerte, je ne vais
pas le refaire, mais je partage évidemment toutes
les inquiétudes.

Nous savons que certains journalistes ont subi
pas mal de pressions dans d'autres pays. Est-ce
le cas pour vous en Belgique? Si oui, comment le
vivez-vous, comment y réagissez-vous?

Nous avons une réglementation sur la protection
des sources. J'aurais aussi voulu entendre sur ce
sujet. Estimez-vous que c'est toujours d'actualité?
Ou estimez-vous qu'il faut peut-étre aller plus loin?

Nous l'avons vu, il y a quatre affaires différentes:
Offshoreleaks, Luxleaks, Swissleaks, Panama
papers. Pensez-vous que nous sommes au bout
du tunnel ou va-t-on encore découvrir quelque
chose? Connaissez-vous déja le nom de la future
affaire? On a un peu l'impression qu'au bout d'un
certain temps, il y a toujours quelque chose qui

sort. J'aimerais vous entendre a ce sujet
également.

Vous avez été assez critiques par rapport aux
réponses fournies par I'UE. Je pense plus
spécialement au comité Tax leaks, vous l'avez
évoqué; un rapport était sorti mais il reste tres
marginal par rapport a ce que l'on pourrait faire.
Vous avez aussi été critiques par rapport a ce qui
a été mis en place en Belgique. Vous avez parlé
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du service de lutte contre le paradis fiscal, du
travail de I'lSI etc. Mais, de par votre expérience
au sein de ce consortium, par rapport au partage
gue vous faites avec vos collegues étrangers,
j'aimerais savoir si vous avez pu analyser des
réponses apportées par d'autres pays ayant subi
la méme problématique. Quelles réponses ont-ils
apportées? Quelles différences de traitement ont-il
appliquées par rapport a notre pays? Quelles
suites ont-elles été données?

Je ne reviendrai pas sur la démonstration de mon
collegue Dirk Van der Maelen sur la Iégalité, je la
partage tout a fait. Si certains montages sont
effectivement dans la Iégalité, on peut en effet se
poser beaucoup de questions sur la moralité. J'ai
malgré tout été un peu heurté par la premiére
question posée sur certainsclients" qui auraient
pu étre tentés de vous poursuivre pour
diffamation. J'aurais aimé vous entendre sur
l'inverse, c'est-a-dire des gens que vous auriez pu
rencontrer et qui auraient pu reconnaitre ces faits,
comment ils auraient pu se justifier au regard de
la mise en danger et des conséquences sur notre
économie.

Benoit Piedboeuf (MR): Monsieur le président,
j'ajoute quelques questions et remarques par
rapport a ce qui a été dit jusqu'a présent.

Par rapport a votre réle, jaimerais savoir quelle
est la partie "enquéte" et la partie "révélation de
I'information" parce qu'on parle beaucoup de votre
travail et j'aimerais justement le connaitre. N'avez-
vous pas l'impression que lorsqu'il y a des fuites
comme cela, il existe une possible manipulation?
On vous donne des noms alors que plein d'autres
passent a coté.

Vous faites également le constat et nous le
faisons, pas plus tard que ce matin, de savoir
quelles étaient les recettes prévisibles des
interventions pour essayer de faire payer les gens
qui n'ont pas payé leurs imp6ts et vous trouvez
aussi que les résultats sont maigres. A quoi
attribuez-vous cela? Est-ce parce que les
informations dépassent largement ou ne tiennent
pas compte du cadre légal? Est-ce parce que
nous n'en avons pas les moyens suffisants? Est-
ce parce que nous n‘avons pas la volonté — je n'ai
pas le sentiment que c¢a soit celal Cela
m'intéresse d'avoir votre avis par rapport a cela.

Si nous partageons le méme but - et je pense que
c'est le cas - qui est de lutter contre I'évasion et la
fraude fiscale, ne faut-il pas donner les
informations le plus vite possible a I'ISI pour lui
permettre d'agir? Je pense qu'en commission,
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lorsqu'on lui posé la question, le ministre a dit qu'il
avait écrit officiellement pour avoir la liste afin de
pouvoir agir et on lui a répondu que "non, car on
s'est engagé par rapport a nos sources a ne pas
donner cette liste, en tout cas pas avant un certain
délai".

Je voudrais aussi savoir ce que vous pensez des
dispositions que nous allons voter méme si c'est
un tout petit peu extérieur mais cela fait partie du
méme débat — taxe Caiman, régularisation fiscale,
etc.- Le ministre défend et a défendu encore ce
matin qu'il s'agissait d'un socle nécessaire pour
endiguer et lutter contre cette évasion et cette
fraude. Pensez-vous effectivement que ces
moyens sont adaptés ou est-ce que vous pensez
gu'on se trompe complétement de facon de
travailler?

Le président: S'il n'y a pas d'autres intervenants,
j'ai quelques questions a vous poser.

Premier élément, si on admet le postulat selon
lequel un montage fiscal transnational a caractére
frauduleux s'adosse le plus généralement sur un
circuit financier qui peut étre lui-méme totalement
ou partiellement fallacieux, c'est-a-dire ne
correspondant a aucune réalité économique
guelle gu'elle soit, avez-vous pu identifier I'impact
sur le phénoméne de la fraude fiscale
transnationale, du développement du systéme
bancaire paralléle?

Je parle ici d'un certain nombre d'opérations
financiéres qui ne transitent pas par le systéme
bancaire traditionnel, considérant que la tragabilité
des circuits financiers est moins évidente quand il
s'agit du systéme bancaire paralléle, méme si,
depuis un certain nombre d'années, la
Commission européenne se penche sur le
phénomene du systéme bancaire paralléle.

Pensez-vous que le développement des pays
membres peer to peer peut aussi avoir un effet
sur la fraude fiscale transnationale, notamment
celle qui concerne des structures offshore a
travers des paradis fiscaux et bancaires?

Cela dit, je peux peut-étre me tromper, mais il me
semble qu'il est peu question de Hong Kong dans
les différentes révélations de ces dernieres
années. Or, pour différentes raisons, Hong Kong
est une des solutions offertes pour les montages
de grande envergure, indépendamment du fait
que la Chine voisine l'utilise comme base arriére
de I'évasion fiscale de la richesse produite par son
économie. Estimez-vous que je me trompe dans
mon analyse? Ou bien estimez-vous qu'a l'instar
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des Tlles Vierges, de Panama, de toute une série
d'autres zones, Hong Kong fait également I'objet
de révélations qui mériteraient que I'on se penche
sur elle?

Depuis que le Grand-Duché de Luxembourg a
accepté de rentrer dans le systeme d'échange
d'informations et ce faisant d'abandonner, dans
une certaine mesure, son secret bancaire, il se
repositionne comme une espece de zone fiscale
attractive pour certains types d'opérations,
certains types d'avoirs. Luxleaks en est un
exemple. Mais considérez-vous que d'autres
aspects mériteraient que nous y consacrions un
peu de temps et fassent I'objet d'une analyse de
notre part? Je pense en particulier aux SOPARFI.
En effet, il est question de plusieurs dizaines de
miliers de SOPARFI au Grand-Duché de
Luxembourg. Vous avez également fait état de
sociétés boites aux lettres servant a des
opérations d'évasion fiscale pour des sociétés
d'exploitation avec I'organisation de paiements de
rémunérations a partir du Grand-Duché? Ce
phénoméne existe-t-il encore?

Chers collegues, je voudrais aussi attirer
l'attention sur le fait que MM. Lallemand et Clerix
ont évoqué la question de la substance
économique dans le dossier Luxleaks. C'est un
aspect qui devra retenir notre attention. Il me
semble que, lors des échanges que nous avons
eus ici a propos de Luxleaks voici quelques mois,
un intervenant que nous avions auditionné avait
finalement considéré qu'il n'y avait rien d'illégal
dans Luxleaks. C'est au fond un probleme de
souplesse de Ilégislation du Grand-Duché de
Luxembourg dans l'organisation de ces rulings. Il
me semble que cette réponse laisse un peu a
désirer.

Je me demande si nous ne gagnerions pas a
approfondir la question des aspects pénaux du
LuxLeakx. A partir du moment ou certaines
opérations de ruling s'appuient sur des choses qui
sont purement virtuelles, on peut s'interroger sur
I'existence ou pas dun faux de nature
intellectuelle. Je me demande dans quelle mesure
on ne s'est pas trop rapidement dit qu'il n'y avait
pas la quelque chose de pénal. Il y a peut-étre une
dimension pénale dans le Luxleaks et quand
j'entends ce que je viens d'entendre, il me semble
qu'il y a matiére a poursuivre les investigations.

Voila mes quelques questions complémentaires.
Pour le reste, beaucoup d'autres rejoignent ce qui
a déja été formulé.

Messieurs Lallemand et Clerix, avez-vous besoin

KAMER-3E ZITTING VAN DE 54E ZITTINGSPERIODE

03/05/2016

2016

23

de quelques minutes avant de répondre? On peut
y aller directement. Je vous cede donc la parole.

Alain Lallemand: Monsieur le président, on va
commencer directement car, la derniere fois,
j'avais trop ralé d'avoir été "allumé" par un de vos
membres qui était parti au moment ou je pouvais
lui répondre.

Monsieur Van Biesen, soyons clairs, pour nous
dire que nos révélations sont faciles, piece par
piéce, et vous demander ou est l'investigation, je
vous dirai simplement que vous ne nous avez pas
lus! Vous ne nous avez pas lus car, moi, jai
travaillé des mois la-dessus. Je me suis cassé la
téte! Si vous pensez qu'il n'y avait pas de travail
pour rédiger ces articles, avec la densité qui s'y
trouve, je ne comprends véritablement pas votre
attaque. Je ne sais pas ce que vous avez percu
du journalisme. Je ne parlerai pas d'irrespect mais
plutdt d'une sous-culture en matiére de
journalisme. Veuillez m'excuser, mais il me
semble étre totalement cohérent dans cet
échange ping-pong.

Le président: Monsieur Van Biesen, je suis
désolé, mais c'est & MM. Lallemand et Clerix de
s'exprimer.

Kristof Clerix: Ik zou daar nog graag het
volgende aan willen toevoegen. U sprak op het
einde van uw betoog over schending van de
privacy. Dat verwijt u ons.

Luk Van Biesen (Open VId): Ik verwijt u niks. Ik
vraag of u daar rekening mee hebt gehouden.

Kristof Clerix: Nee, u sprak over schending van
de privacy en niet in de vraagvorm, u dicht ons dat
toe. Ik vind dat een ernstige beschuldiging, in die
zin dat ik in de vijftien jaar dat ik als journalist
werk, echt hecht aan deontologie. In elk artikel dat
ik pleeg, maak ik grondige overwegingen. In de
vier onderzoeken waarover we vandaag hebben
gesproken, zijn er namen gepubliceerd die vallen
onder de categorie “publieke figuren”. lk nodig u
uit mij één naam te noemen die niet een publieke
figuur is. Dan kan u terecht spreken over het op
straat gooien van privégegevens. Over publieke
figuren, rijke families, bedrijfsleiders en ga zo
maar door, zijn de mediawetten zeer duidelijk:
daarover kan je berichten. Het gaat dus niet over
schending van de privacy, dat klopt niet en ik
nodig u uit het tegendeel te bewijzen. Dat is één.

Ten tweede, ik begrijp uw vraag over de

methodologie heel goed en ik wil daarbij graag wat
toelichting geven. Nogmaals, elke vraag moet
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kunnen, op dat vlak heb ik daar geen enkel
probleem mee. Hoe gaat dat in zijn werk, zo'n
onderzoek van een jaar lang? Men werkt daar met
vijf  journalisten aan, over verschillende
mediagrenzen heen binnen Belgié, daarnaast ook
over grenzen heen wereldwijd, en men begint
eigenlijk met een databerg. De bedoeling is op het
einde van de rit journalistieke verhalen te brengen
die maatschappelijk relevant zijn. Het is niet zo dat
men vanaf dag één meteen weet wat alle
mogelijkheden zijn en dat men daarover snel en
efficiént een finaal stuk kan schrijven. Zo werkt het
niet. Men begint te graven, men stoot op een
aantal namen en men onderzoekt pistes verder. U
mag niet vergeten dat elk verhaal dat we hebben
gebracht, ook moet worden onderzocht en
geschreven. Over de Panama Papers hebben we
het volgende week meer in detail.

U doet alsof men dat gewoon op dag één allemaal
kan uitbrengen. Het klopt dat we die informatie
hebben “gesalamiseerd”. We hebben die
verspreid over de weken. Als men op dag één
alles op straat gooit, verdwijnt het nieuws onder
mekaar. Het is logisch dat puur omwille van
praktische, pragmatische redenen —de stukken
moeten worden geschreven en onderzocht — dit
niet allemaal op één dag kan gebeuren. Verder
wordt het nieuws gespreid om het elkaar niet te
laten begraven. Dat zijn journalistiek heel logische
principes. De vergelijking met een salami vind ik
vreemd gekozen: elke keer een beetje.

U stelt de vraag of het niet onze taak is om uit te
brengen welke constructies hebben geleid tot
fraude. Moeten we dat er niet uitfilteren en al de
rest niet brengen? Neen. Onze taak is een
systeem blootleggen dat decennialang heeft
bestaan. ledereen wist wel min of meer dat er
rulings waren in Luxemburg, dat mensen
bankrekeningen hadden in Zwitserland, dat
sommigen offshores hadden. Men wist dat
allemaal vaagweg. Nu tonen wij echter zwart op
wit aan, met de documenten in handen, hoe het
eraan toegaat en welk soort mensen en
instellingen erbij betrokken zijn. We leggen het
haarfijn uit. We lichten het systeem toe.

U vraagt ons enkel te spreken over de
constructies die leiden tot fraude. Eigenlijk zegt u
dat wij als journalisten mensen moeten
beschuldigen van fraude. Neen, dat willen we net
niet. Wij willen in onze journalistiek de realiteit, de
waarheid beschrijven, zoals ze is, de realiteit zoals
we die op basis van documenten plus bijkomend
onderzoek voor ons zien ontplooien. Daarover
willen we berichten. Ik meen het, ik zie dat als
onze taak: als watchdog of democracy, een soort
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waakhond die problemen aankaart. Het is niet
onze taak om op te treden als belastinginspecteur.
Het is niet onze taak om speurder van de
gerechtelijke politie te worden. Het is niet onze
taak om informant te worden van de overheid. Dat
is de reden waarom we die elf miljoen
documenten niet zomaar blootgeven. Dat is niet
onze rol.

Onze rol als journalist is maatschappelijk
relevante thema’s aankaarten en op tafel leggen.
Ik ben zeer dankbaar dat u ze hier oppikt, dat de
politieke wereld er verder mee aan de slag gaat. Ik
ben echter bang dat de verwachtingen die u in ons
stelt, niet overeenkomen met de taak van
journalisten, onze maatschappelijke opdracht. Ik
wil u wel bedanken voor deze vraag, zodat ik dit
thema verder heb kunnen toelichten.

Alain  Lallemand: Monsieur le président,
mesdames, messieurs, la question de
M. Scourneau est excellente. N'y a-t-il pas au
moins une personne qui ait entamé une action en
justice a notre encontre ou nous ait menacés d'en
entamer une? Cette question est véritablement
[égitime.

Plusieurs personnes nous ont menacés d'entamer
une telle procédure. Travailler en réseau est un
avantage dans la mesure ou il y a toujours plus
dans deux tétes que dans une. Ainsi, prenons le
cas d'un diamantaire. La question se pose de
savoir a partir de quel moment ce dernier est une
figure publique.

Nous avons choisi d'épingler les personnes qui
ont une surface, une représentativité, qui
apparaissent peut-étre dans le top 20. Mais des
diamantaires extrémement atypiques pouvaient
présenter un certain intérét. Nous n'avons pas
révélé tous les noms des 65 diamantaires,
sachant qu'il ne nous a pas toujours été facile
savoir quels étaient les noms que nous devions
garder pour nous.

Parmi les Belges connus, un a entamé une action
en justice a notre encontre parce ce que nous
'avons épinglé comme fraudeur multirécidiviste,
ce qu'il était effectivement. Au préalable, nous
avions contacté son avocate. Cette derniére
n‘avait pas fait état du fait qu'elle avait obtenu une
réhabilitation de son client, réhabilitation qui a
ameneé la personne concernée a déduire que cela
impliguait une amnésie de la part de la presse, ce
qui n'est pas le cas. En effet, nous défendons
lidée qu'a partir du moment ou nous avons
retrouvé de l'argent lui appartenant dans les
comptes HSBC, ce méme si elle est domiciliée
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depuis longtemps a Monaco, son passé de trés
grand fraudeur rend la révélation légitime. Cela dit,
il appartient a la justice de décider si nous avons
dépassé la ligne rouge.

Toujours est-il qu'il existe un cas de plainte, ce
que nous assumons avec humilité car nous
pouvons toujours nous tromper. Comme la
expliqué Kristof Clerix, nous avons appelé et
demandé des explications a chacune des
personnes dont nous avons mentionné le nom.

Une question avait trait aux personnes qui
auraient admis les faits et qui auraient pu les
expliquer. Ceux qui ont lu attentivement nos
articles auront constaté que des personnes ont
essayé de s'expliquer en long et en large quant
aux montages qu'elles ont faits. Il s'agit de
montages qui ne sont pas nécessairement
fiscaux, mais qui nous rameénent toujours a des
pratiques dérangeantes. J'ai fait notamment état
d'un pharmacien belge qui, bien qu'il soit financé
par 'AWEX, a estimé que la Belgique est un pays
propice pour trouver des subsides, mais qu'elle
'est moins quand il s'agit de monter des
structures d'exportation. Ce faisant, il a décidé de
monter une offshore. Nous avons donc été
confrontés a ce genre de cas ou a des personnes
que nous avons pu prendre au débotté, dirais-je.
Dans ce dernier cas, elles vont s'expliquer en
invoguant l'injustice du montant d'imposition, etc.
Mais il s'agit d'arguments qui ne résistent pas
véritablement a 'analyse.

Je vais commencer par répondre a beaucoup de
questions qui concernent le journalisme, la
maniére dont ICIJ travaille et la fagon dont nous
allons mener les prochaines enquétes.

Vous nous avez beaucoup interrogés sur la
protection des lanceurs d'alerte et sur ce qui
pourrait étre amélioré. Rassurez-vous: en tant que
Belges, nous sommes extrémement bien protégés
par le droit belge en matiére de protection des
sources. Il n'y a véritablement aucun probleme a
soulever. Je pense qu'il y a une tentation chez le
|égislateur de remettre en cause les potentialités
de cryptage, mais j'ai vu la réponse du vice-
premier Alexander De Croo a ce niveau-la. Je
pense qu'il a tout a fait raison. En tant que
journalistes, relais des lanceurs d'alerte, nous
avons absolument besoin du cryptage. Et nous le
ferons, méme de maniére pirate s'il le faut, parce
que le cryptage est un élément clé de la protection
du lanceur d'alerte. Vous pouvez faire des textes,
vous pouvez multiplier les textes de loi pour le
protéger, si le lanceur d'alerte est techniquement
connu, il est en grand danger. Le probleme n'est
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pas de trouver une protection juridique, mais, pour
des lanceurs d'alerte qui, souvent, ont
connaissance de faits qui sont criminels, voire des
faits de criminalité organisée, de garantir
'anonymat. La protection juridique n'est qu'un pis-
aller si la protection de [anonymat— qui,
aujourd'hui, est technique — n'est pas garantie.
Donc, le grand travail des journalistes, aujourd'hui
— excusez-moi de faire un peu de plomberie —,
c'est d'étre sdrs que, dans nos communications,
dans nos échanges entre nous au niveau belge et
mondial, dans les échanges de sources, nous
soyons toujours dans des canaux possibles, si
nécessaire, de cryptage et dans une protection
absolument certaine, tant au niveau juridique que
technologique, des sources qui nous parlent.

La question a été posée et est extrémement
pertinente: nous avons pour l'instant des lanceurs
d'alerte qui viennent avec des dossiers et des
fuites qui ne sont pas des fuites fiscales. Et c'est
tout aussi important de les protéger. Pour nous, le
véritable enjeu, aujourd'hui, est de développer un
savoir-faire non seulement sur la protection des
communications et des lanceurs d'alerte, leur
protection technique par le cryptage et autres
procédés, mais aussi sur la protection de la fuite
de data.

Quand vous étes face a ICIJ, vous avez devant
vous une expertise développée depuis 1997,
grace a un tax shelter américain qui permet de
financer le journalisme d'investigation. Grace a ce
tax shelter, vous avez un organisme comme ICIJ,
qui a passé 18 ans a développer, a raison d'un
budget d'environ 2 millions de dollars par an, une
capacité technologique a avoir du data mining de
dimension, avec la qualité d'une administration
d'Etat, & avoir des forums sécurisés, qui sont
absolument au-dessus de toute critique, méme s'il
convient de les remettre en cause, d'avoir des
modéles de théorisation, qui nous permettent de
travailler et qui permettent aux lanceurs d'alerte
d'avoir aujourd’hui une confiance quasiment
absolue dans lindépendance et la fiabilité des
outils technologiques, qui sont mis en ceuvre par

ICIJ, lorsqu'un lanceur d'alerte vient les trouver.

Les trois membres ICIJ belges, qu'il s'agisse de
Lars Bové, Kristof Clerix ou moi-méme, ont une
particularité: en plus d'étre membres de I'ICIJ, ils
sont aussi, dans leurs organes respectifs, les trois
journaux qui suivent les services de
renseignement. Nous avons ainsi une bonne idée
de ce que fait le SGRS, de ce que fait la SOreté de
I'Etat, de ce quils ne savent pas faire, de la
capacité data qu'ils sont occupés a acquérir
depuis 2012, également de nos points faibles en
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termes de communication en tant que journalistes,
puisque nous voyons ce que nos services de
renseignement font. Cela aide a avoir une
compréhension de l'autre camp.

Une des idées, qu'il faudrait peut-étre creuser
lorsque des lanceurs d'alerte se rapprochent de la
puissance publique —c'est le terme utilisé —, ce
serait peut-étre d'adapter le texte de loi, la
mission, mais cela signifie aussi I'équipe, le
budget de I'un ou l'autre service de renseignement
pour inclure dans leurs missions non pas la
protection du bien-étre, comme le fait la Iégislation
sur les services de renseignement britanniques et
américains, mais d'inclure, de la méme maniére
gue nous le demandons a nos deux services de
renseignement, la protection des intéréts
scientifiques et économiques du pays.

I me semble qu'il y a une mission de ratissage,
d'Intel, peut-étre du Money Intel (Monint), pour se
dire qu'il importe, a l'instar des Britanniques, des
Francais, des Israéliens, de connaitre aussi les
montages fiscaux de nos citoyens a I'étranger, car
ces montages fiscaux mettent parfois en jeu des
intéréts de I'Etat qui ne sont pas simplement des
intéréts fiscaux mais qui peuvent étre aussi des
intéréts diplomatiques immédiats.

Par exemple, aujourd'hui, si vous regardez les
montages qui sont faits dans la région des Grands
Lacs, que nous voyons via Offshoreleaks et
Panama Papers, qui se font évidemment au
détriment des populations de I'Afrique noire, qui se
font au grand profit des opérateurs internationaux
et des chefs d'Etat de ces nations, vous voyez que
ces montages financiers remontent vers les
offshores, le Luxembourg, la province de
Luxembourg en Belgiqgue ou se trouvent les
comptables qui gérent l'opération. Alors, vous
vous dites que c'est quand méme intéressant,
puisqu'on a un signal intelligence géré par le
SGRS sur des zones treés sensibles d'Afrique, de
savoir qu'il faudrait parfois faire aussi un peu de
signal intelligence dans la province de
Luxembourg pour savoir ce que nos comptables
luxembourgeois savent des placements offshore
des chefs d'Etat d'Afrique. Ce n'est qu'une idée.

L'autre idée importante pour moi est qu'il faut
absolument protéger le cryptage. Je pense que la
protection des lanceurs d'alerte —et je vais le
reformuler pour étre sr que ce soit acté — passe
aujourd'hui par le développement d'un savoir-faire,
le développement d'une technologie qui met les
lanceurs d'alerte en confiance. Cela a été le cas
de ICIJ, c'est maintenant le cas de différents
réseaux qui se constituent et qui essaient de
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reproduire ces conditions de confiance. Je pense
gu'au niveau de I'Inspection spéciale des Impbts,
puisqu'il y a une unité de data mining la-bas, je ne
doute pas de sa capacité de faire du data mining a
trés grande échelle et de maniére extrémement
professionnelle. Visiblement, il reste un probleme
au niveau de l'lnspection spéciale des Impbts qui
est que lorsqu'elle se trouve vis-a-vis d'un lanceur
d'alerte qui a des conditions particulieres — je ne
parle pas ici de conditions financiéres mais peut-
étre de conditions de protection — qui ne seraient
pas conformes au droit belge, comment cette
antenne de data mining peut véritablement passer
un pacte avec un lanceur d'alerte pour que les
choses se passent avec douceur, discrétion, pour
le meilleur intérét de la puissance publique et du
lanceur d'alerte.

On m'a demandé quelles étaient les lecons qu'on
tirait au niveau international. Une question est
revenue dans l'opinion publique et qui, je pense,
est légitime. Est-ce que nous ne sommes pas
manipulés dans ces fuites d'information? Est-ce
gue nous sommes hien sdrs a la fois de la
véracité et de l'intégrité des documents dont nous
disposons? La tendance, de maniére globale, est
d'essayer d'avoir accés le plus rapidement et le
plus directement possible aux troves, donc aux
data sets d'origine. Mais, pour des raisons
évidentes de protection de la source, ce n'est pas
toujours souhaitable.

Dans le cas de IIClJ, nous ne pouvons pas
garantir que sur les différentes fuites, comme
Offshoreleaks ou Panama Papers, il n'y ait pas
soit des data qui auraient été soustraites a notre
attention, soit en les enlevant de la fuite originelle,
soit en glissant dans le traitement, dans le data
set, des filtres dans les queries, qui feraient que
certains sets de données nous échappent. Cela,
c'est de la fiction, mais on ne peut pas rejeter la
fiction d'un revers de la main. Par contre, ce que
nous pouvons faire, en tant que journalistes
belges ayant donc accés a de l'information qui est
déja prétraitée pour la rendre lisible par OCR,
c'est vérifier auprés de toutes les personnes,
poser les questions, ce que nous avons fait.

Est-ce que vous étes en ordre avec le fisc? By the
way, est-ce gque vous pouvez-nous expliquer a
quoi servent ces offshores? C'est une question
extrémement dérangeante, mais que nous avons
posée de maniéere systématigue a nos
intervenants. Une personne nous demandait: est-
ce que vous savez s'il y a eu régularisation des
personnes dont vous parlez? Nous nous faisons
un plaisir de prendre acte des régularisations qui
auraient éventuellement été faites. Evidemment,
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dés qu'il y a régularisation, dés que nous en avons
connaissance, dés que la personne peut nous
parler de cette régularisation, nous soustrayons ce
dossier de notre agenda de révélations, puisqu'a
partir du moment ol il y a eu révélation par I'Etat,
ou est encore le role de la presse, si ce n'est
essayer de noircir, de calomnier la réputation de
guelqu'un? Mais la question doit étre posée.

Lorsque j'ai un diamantaire qui me dit: "monsieur
Lallemand, c'est une question absolument
révoltante", je pense que c'est une question
délicate a poser, mais légitime. Par ailleurs, en
posant cette question frontalement, nous avons eu
des opérateurs extrémement importants qui ont
répondu. Si vous regardez ce que nous avons
publié sur RosyBlue, qui est quand méme le
numéro deux du diamant a Anvers, Rosy Blue
expligue dans le détail le fait que les Belges qui
apparaissent dans ces montages sont des
résidents des Emirats arabes unis. C'est la
premiére des choses. lls disposent déja de
sociétés de droit de Dubai, des DMCC qui leur
permettent véritablement d'échapper a tout impét
et a partir de 1a, le fait, le scandale, se déplace
vers la boite noire que représente Dubal, tant en
termes fiscaux qu'en termes de suivi des
opérations diamantaires et éventuellement de
manipulation des cours du diamant. On a vu cela
dans le dossier Omega Diamonds il y a deux ans.

Nous tendons l'oreille et nous essayons de
comprendre ce qui s'est effectivement passé. Le
dossier Rosy Blue est resté public, alors qu'ils
avaient expliqué qu'il n'y avait pas de justification
fiscale car il y avait eu un autre élément
extrémement intéressant. C'est que Rosy Blue,
dans ses montages offshore pour I'Angola, s'était
doté d'un partenaire qui est recherché activement
par Interpol, ce qui commence & devenir trés
intéressant et nous ne sommes plus dans le
registre fiscal. On voudrait savoir qui est
aujourd’hui Mozes Victor Konig et pourquoi il ne
répond jamais a nos appels; nous avons interpellé
son avocat genevois en lui demandant de faire
suivre le courrier ou d'avoir une réponse ou une
justification.

J'en viens a dautres legons au niveau
international. Puisque nous ne pouvons pas
entierement exclure le fait que notre data set a été
réduit ou manipulé, nous confrontons toujours nos
documents aux personnes concernées. Il a été
reproché que, dans les Panama Papers, les Etats-
Unis n'étaient pas concernés par ces révélations,
gu'il ne figurait pas d'Ameéricains. Bonne pioche!
C'est pour cela que jai dit, au début de cet
exposé, que je travaille avec ICIJ depuis seize
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ans. J'ai mené des enquétes de terrain a charge
des services secrets américains en Afrique, a
charge de leurs ambassades. Je connais
l'indépendance de ICIJ par rapport a Washington.
C'est la premiére chose que je voulais dire.

La seconde, c'est que, dans la copie qui faisait la
synthése bancaire, nos confreres américains ont
signalé que, si, si peu d’Américains y figuraient et
gue si on y retrouvait un peu moins d'Allemands
gue ce qu'on pouvait penser, c'est simplement
parce que les Américains et les Allemands sont en
train de se ruer sur Miami et le Delaware. Le
probleme que nous révélons avec les offshores
trouve donc d'autres prolongations aujourd'hui au
Delaware et dans I'Etat de Floride et cela
représente un théme intéressant pour des
investigations ultérieures.

Ceci pour la manipulation possible des fuites.

Monsieur Piedboeuf, vous nous demandez ce que
nous pensons de la régularisation fiscale. Je vous
dirais que c'est une opinion qui a été délivrée de
maniére, je pense, magistrale, par l'ancien
directeur de la Cellule de traitement des
informations  financiéres, M. Jean-Claude
Delepiére, qui disait, de maniére évidente, qu'il n'y
a rien de mieux qu'un aveu et une demande de
régularisation fiscale pour blanchir l'argent du
crime organisé. C'est une évidence quand on
regarde les dossiers Swissleaks: en fait, les
banquiers n'ont rien a faire de ni I'évasion fiscale,
ni la fraude fiscale.

Je rappellerai que, lorsqu'il a été auditionné par le
juge Claise, un peu avant le Swissleaks, donc en
octobre 2014, David Garrido, qui était le directeur
juridigue de HSBC, un Suisse qui est venu
s'expliquer ici devant le parquet belge, a
simplement dit que pour lui, du point de vue
juridique suisse, il n'existe aucune obligation
Iégale ou réglementaire de demander, de vérifier,
de s'assurer que les avoirs déposés auprés d'une
banque sont fiscalement conformes, donc
déclarés au fisc.

Vous me demandez si je fais une différence entre
I'évasion fiscale et la fraude fiscale. Je vous
réponds qu'en droit suisse, il existe une telle
différence, mais au niveau de la banque, la
guestion n'est pas de savoir si on a affaire a de
I'évasion ou de la fraude, car ni l'une ni l'autre
n'est une infraction préalable au blanchiment,
donc le banquier s'en fiche.

C'est trés intéressant, parce que cela montre en
fait que nous ne devons pas nous, en tant que
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journalistes, étre obsédés par la fraude fiscale. Il
faut voir que d'autres montages sont a I'ceuvre,
que les régularisations fiscales a répétition sont
aussi une maniére de favoriser le blanchiment. A
partr du moment ou le surcoGt d'une
régularisation fiscale ne serait qu'inférieur ou égal
a 10 %, vous étes en dessous du marché des
intermédiaires pour les opérations de blanchiment.
Et en plus, vous avez le sceau de I'Etat. Donc,
vraiment, vous vous en tirez extrémement bien.

Pour terminer avec les questions de M. Piedboeuf,
nous avons décidé de ne pas donner les
informations a I'ISI, c'est vrai, parce qu'elles ne
nous appartiennent pas et parce que, si nous
devions donner la totalité des informations
relatives aux Belges— c'est-a-dire plusieurs
centaines de milliers de documents que nous
avons lus et traités —, nous ne pourrions pas le
faire sous forme papier; nous serions obligés de le
faire sous forme électronique. Si nous le faisons
sous forme électronique, nous prenons le risque
de donner des méta-données qui vont
inévitablement identifier le lanceur d'alerte,
puisque vous savez que, dans ces méta-données,
on va trouver l'origine et le moment des fuites et
des défaillances.

Monsieur Calvo, vous nous avez demandé s'il y
avait une seule mesure, que devrait-elle étre. Je
vais commencer par cela, pour parler de
quelgu'un qui m'interpelle: M. Chodiev. Celui-ci
montre qu'on n'a pas besoin de systéemes
bancaires paralleles une fois qu'on ouvre des
offshore. Deées ['OffhsoreLeaks, on voit que
M. Chodiev s'est doté d'une banque offshore avec
une licence classe B, ce qui lui permettait de
travailler dans toutes les devises et de faire des
emprunts et préts avec une banque qui, par
nature, en offshore, était déja un premier niveau
de blanchiment. Cette banque, il I'a créée en
avril 1998, a un moment ou il était recherché par
la justice belge. Et que fait-il pour pouvoir créer sa
banque et parce qu'il a au moins besoin, pour
ouvrir une banque de type B en offshore, d'un
casier judiciaire vierge? Il va utiliser cette double
nationalitt. Quand il doit faire oceuvre de
respectabilité, il montre ses passeports belges.
Cela dit, une source russophone nous dit que
M. Chodiev circule dans les pays russophones
avec deux passeports belges différents, plus son
passeport kazakh. Cela me pose déja un
probleme de suivi de cette personne en termes de
sécurité, ne flt-ce que de renseignement sur la
maniére dont elle passe les frontieres.

Je reviens a ce dossier de création d'une banque
offshore. En avril 1998, quand il doit montrer un
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certain vernis de réputation, il montre son
passeport estampillé au duc de Brabant, mais
lorsqu'il doit faire parvenir un certificat de bonne
vie et moeeurs judiciaire, alors qu'il est sous
enquéte en Belgique depuis plusieurs années, il
va demander son certificat au procureur de la
capitale kazakh, qui est un grand ami du président
kazakh et de M. Chodiev.

Une des premiéres choses a faire quand on
regarde ces dossiers est aussi de se dire qu'il y a
des gens qui jouent avec les résidences belges ou
avec les passeports belges. Comment peut-on
continuer a tolérer ce genre de comportement qui
vous porte aussi préjudice? Je ne vais pas vous
rappeler tous les avatars de cette Iégislation sur la
transaction pénale mais je pense que le citoyen
belge mais aussi les députés belges, la réputation
du parlement, ont été entachés dans ce cadre-la.

Monsieur le président, vous m'avez demandé si
Hong Kong était important. En fait, nous avons
parlé ici des Offshoreleaks, Luxleaks, Swissleaks
et nous parlerons apres des Panama Papers.
Offshoreleaks a été coupé en deux pour avoir le
Chinaleaks qui est une chose que nous n'avons
pas expliquée. En effet, ce dossier est tellement
particulier, ne fOt-ce qu'au niveau du traitement
des dataset en termes de caractéres chinois, qu'il
convient qu'il soit traité par des journalistes d'ICIJ
qui sont sinophones et qui comprennent
véritablement de quoi il s'agit. On ne rend pas des
bases de données "cherchables" en mélangeant
des textes en caractéres latins et en caracteres
chinois. Il faut séparer les deux sets de
caractéres. Cela explique que Chinaleaks a été
une enquéte subsidiaire mais extrémement
intéressante.

Par ailleurs, sur les Panama Papers, nous avions
tellement de révélations que, dans mon journal,
j'ai décidé de faire I'impasse sur I'ensemble du
volet chinois. Ce volet chinois existe mais il
n'existe qu'en langue anglaise sur le site de I'ICIJ.
Trés sincerement, nous avons renoncé a le
traduire.

On m'a demandé une idée pour le travail de la
justice. C'est une évidence, mais je pense que
c'est l'endroit pour le répéter. Par-dela le
dénuement du parquet financier de Bruxelles,
nous nous rendons compte que le non-suivi des
dossiers de la CTIF est un gros probléme.

Nous avons, a chaque fois que nous avons pu le
faire, essayé de tester sur d'importants dossiers,
ce gu'était le niveau de révélation que nous avions
par rapport & ce que savait I'Etat. En parlant de
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Chodiev, nous savons que sur les 25 sociétés
offshore dans les Panama Papers, au moment ou
nous allons publier, I'Etat belge n'en connait pas
une seule. Donc, il y a toujours un probleme de
circulation d'informations et sans doute que les
lanceurs d'alerte pourraient parvenir a parler
directement a I'Etat.

Mais nous nous rendons aussi compte dans
certains montages, notamment de Swissleaks,
que I'Etat est beaucoup mieux renseigné que nous
pourrions le penser a priori, quil est méme
fichtrement renseigné par des paradis fiscaux,
notamment Gibraltar, qui donne beaucoup
d'informations a la CTIF, mais que cette
information, une fois analysée et renvoyée par la
CTIF au parquet, n'est pas utilisée parce que le
parquet financier n'a juste pas les moyens de la
traiter. Il me semble important de le répéter ici.

Kristof Clerix: Vrees niet, beste leden van de
commissie, ik zal korter zijn dan Alain.

Mijnheer Scourneau, vervolgt men journalisten
voor laster en eerroof? Neen, gelukkig niet. Als ik
voor mijzelf spreek, in die vijftien jaar journalistiek
heb ik dat nog niet meegemaakt, ook niet bij
Swissleaks, Luxleaks en Panama Papers.

Nogmaals, ik hoop dat dat het gevolg is van de
deontologie, die wij strikt proberen te volgen. Ik
bedoel daarmee dat de informatie begint bij
papieren bronnen. Men begint niet zomaar met
een gerucht, maar met feiten op papier. Men
dubbelcheckt die, onder meer via wederhoren. Er
Ziln ook andere open bronnen. Bij deze
onderzoeken gaat het over bedrijffsgegevens,
allerhande databanken enzovoort.

Ik denk te mogen spreken voor zowat alle
journalisten van ICIJ. Deontologie is niet zomaar
iets waarmee wij rekening moeten houden, maar
iets dat aan de basis van ons onderzoek ligt, dat
daarvan de kern mee uitmaakt. Ik wil dat echt
benadrukken.

Mijnheer Vanvelthoven, u vroeg een reactie op de
hoeveelheid geld die is opgehaald via Swissleaks
en Offshoreleaks en om daarvan een appreciatie
te maken.

Ik vind dat moeilijk, vooral omdat ik nog niet over
de meest recente cijfers beschik. 1k moet
misschien wel iets aanstippen wanneer men die
518 miljoen met die 7,6 miljoen vergelijkt. Bij die
518 miljoen ging het natuurljk om meer dan
2 000 Belgen met een bankrekening, terwijl het bij
de rulings over een dertigtal dossiers gaat.
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Ik geef dat gewoon mee. Dat zijn de feiten. Ik weet
niet in hoeverre men die twee naast elkaar kan
leggen.

Ten tijde van Swissleaks hebben wij een en ander
vergeleken met andere landen, meteen na de
publicatie van het geldbedrag dat door de fiscus
wordt geclaimd. Belgié kwam wel goed uit die
internationale  vergelijking. Puur journalistiek
hebben we dat vergeleken en wat Swissleaks
betreft, zat Belgié wel goed.

Mijnheer Van de Velde, u vroeg of wij goede
definities kennen van belastingparadijs enzovoort.
Toen wij verschillende partners benaderden, was
onze vaststelling als journalisten dat Europol, het
Europees samenwerkingsverband van
politiediensten, een definitie had en dat professor
Luc DeBroe van de KU Leuven, een heel
gedegen expert ter zake, naar de Belgische
wetgeving verwees, waarin verschillende andere
definities worden gehanteerd, lijsten van
belastingparadijzen die dan ook nog van wet tot
wet verschillen. Daarnaast is er de OESO, de club
van de rijke landen, met een eigen lijst — zwart,
wit, grijs —van belastingparadijzen. Het is dus
zeker niet eenvormig. Het is genuanceerd.

Ik denk niet dat u er één definitie uit moet pikken
om mee te werk te gaan. In een ideale wereld
zouden de Verenigde Naties dergelijke belangrijke
internationale begrippen vastleggen. Wij zijn in
Belgié, dus ik denk dat wij vanuit de Belgische
wetgeving moeten vertrekken om een en ander te
definiéren.

Een andere vraag die werd gesteld, is waarom ik
bij het begin van mijn exposé zei dat er geen
verborgen agenda is. Welnu, het lijstie met de vier
onderzoeken na elkaar lijkt aan te geven dat er
een rode draad in zit. Die zit er ook in, maar die
komt pas in hindsight, achteraf gezien, tot uiting.
Dat wilde ik toelichten. Het was in 2013 niet het
plan van ICIJ om vanaf dan vier jaar lang
systematisch fiscaliteit op de agenda te zetten.
Achteraf gezien is dat wel de chronologie
gebleken. Daartussen hebben er echter ook
andere onderzoeken van ICIJ plaatsgevonden,
waarvan Alain er enkele genoemd heeft, en
verschillende andere hebben we niet vernoemd.
Het gaat bijvoorbeeld om onderzoeken naar de
Wereldbank. Wanneer mensen getroffen worden
door Wereldbankprojecten, waardoor zij moeten
verhuizen, dan moeten zij volgens het eigen beleid
van de Wereldbank in principe een nieuwe woning
krijgen. Dat gebeurde echter vaak niet, zo stelde
het ICIJ-onderzoeksproject vast. Dat verhaal
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stond niet wereldwijd op alle voorpagina’s, omdat
het misschien ook iets moeilijker te verkopen was
aan de gemiddelde burger, of meer een ver-van-
mijn-bedshow was. Ik heb dertien jaar voor
Mo Magazine gewerkt, een blad dat net dat soort
van verhalen zeer vaak brengt, maar dat
magazine heeft minder clicks op de site dan, zeg
maar, Het Laatste Nieuws. Door u dat te vertellen,
wil ik maar aangeven dat er niet op voorhand een
fiscale rode draad was afgesproken, maar
achteraf gezien is die er wel duidelijk.

Blijven sommige landen buiten schot? Alain heeft
op die vraag al kort gereageerd. lk zal één
voorbeeld vernoemen. Bij Luxleaks ging een van
de straffe verhalen over Lehman Brothers, een
van de Dbelangrijkste financiers van de
Amerikaanse politiek. De achterliggende vraag is
of er landen zijn, zoals de Verenigde Staten, waar
ICI1J zijn hoofdzetel heeft, die er misschien minder
in zitten.

Wat de vraag over manipulatie betreft, ik heb het
al gezegd: informatie die wij hebben als
startdocument uit het lek vormt voor ons niet het
artikel. Dat is het begin van de journalistieke
opdracht: we gaan die informatie checken via
open bronnen. lk denk dan aan dingen als
Graydon. Wie zijn de bestuurders van het bedrijf?
Kunnen wij die mensen bereiken? Welke
informatie vindt men in de bedrijfsregisters? Dat is
een heel nuttige tool die wij heel vaak hebben
gebruikt in Luxleaks. Daar was wel de vaststelling
dat als men, bijvoorbeeld, op de Britse
Maagdeneilanden het officiéle bedrijfsregister wil
raadplegen als journalist, om informatie te
dubbelchecken, dit niet gaat omdat het
bedrijfsregister gesloten is. Dan zijn we terug bij
de kern van de offshorewereld, namelijk
informatie, die an sich beschikbaar zou moeten
Zijn, is niet toegankelijk.

Dat is een van de vragen die u ook stelde. Welke
info zal volgende week door de ICIJ worden
vrijgegeven? De informatie die volgens de ICIJ in
dat soort openbare bedrijfsregisters
raadpleegbaar zou moeten zijn. Als je in Belgié
nagaat wie een bedrijf heeft, vindt men een aantal
basiselementen terug. Die informatie vindt men
niet terug in de offshorewereld. Het is die info die
ICIJ zal publiceren.

Wat zou de opdracht moeten zijn van de
commissie? U peilde naar een tip. Op dat vlak zijn
wij inderdaad compagnons de route. De opdracht
van deze commissie moet volgens mij de
waarheidsvinding zijn, zoals die ook onze
journalistieke opdracht is. Hoor iedereen die hierin

KAMER-3E ZITTING VAN DE 54E ZITTINGSPERIODE

2016

CRIV 54 FOO1

een rol speelt, van de BBI tot de banken en
andere tussenpersonen. Vraag hen om hun rol in
dit hele gebeuren toe te lichten.

Mijnheer Van Hees, over de rol van de banken
zullen wij volgende week zeker meer vertellen als
het gaat over de Panama Papers zelf.

De heer Gilkinet vroeg hoe klokkenluiders beter
kunnen worden beschermd. Er is sowieso een
Europees initiatief op til. In juli zal de Europese
Commissie een voorstel ter zake doen. De vraag
is wat klokkenluiders zijn. Hebt u het dan over een
ambtenaar van een overheid? Een werknemer
van een privébedrijf? Gaat de bescherming zover
dat de betrokkene zijn job niet mag verliezen als
hij ergens mee uitpakt of moet hij ook tegen
juridische vervolging worden beschermd? Wat
met het leven daarna? Er zijn voorbeelden genoeg
van klokkenluiders die inderdaad wel de eerste
twee toetsen hebben doorstaan, maar daarna
gewoon nooit meer een baan vinden omdat
niemand hen nog vertrouwt. Een ex-klokkenluider
zal men zeker niet aannemen omdat men vreest
dat die informatie zal lekken.

Moet men dan zover gaan dat men ook in die
toekomst voorziet? Dat zijn zaken waarover men
kan nadenken.

Ik ben geen expert in de Belgische wetgeving
inzake de bescherming van klokkenluiders. Toen
ik mij heb geinformeerd bij de journalistenbond en
bij andere spelers in de media, vernam ik wel dat
de afgelopen jaren geen wetgevende initiatieven
ter zake zijn genomen. Vandaar mijn eenvoudige
suggestie aan deze commissie om dit eens op te
lijsten. Kijk of er lacunes zijn, want zonder
klokkenluiders zullen dergelijke lekken er niet
komen.

Mijnheer Van der Maelen, wil de pers met deze
commissie samenwerken? Ja, vanuit onze rol als
pers. Wij zitten hier en we worden gehoord, maar
ik denk dat onze rol daar ophoudt. Wij zijn bereid
om al onze artikels toe te lichten, maar ik zie niet
in welke verdere samenwerking er kan zijn. Wij
moeten allemaal zorgen dat wij onze pet blijven
ophouden en dat wij niet uit onze rol vallen. De
uitgestoken hand om hier te komen spreken
nemen wij vol dankbaarheid aan.

Mijnheer Dispa, u had een vraag over de
internationale samenwerking. Hoe gaat dat? Deel
uw mening en uw ervaring daar eens over. Zeer
belangrijk is IT, zoals de heer Lallemand al zei.
Deze onderzoeken waren 20jaar geleden
onmogelijk. Offshoreleaks, Luxleaks, Swissleaks
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waren onmogelijk.

Ten eerste, wij hadden niet de middelen om
wereldwijd met elkaar te communiceren op een
veilige manier, op een dagelijkse basis en voor
nauwelijks 1 euro. Dit is vrij goedkoop. Dit was
20 jaar geleden ondenkbaar.

Ten tweede, het feit dat men zoveel, meer dan
10 miljoen documenten, kan behappen,
doorzoekbaar maken, was 20jaar geleden
ondenkbaar. Hier speelt IT een enorm grote rol.
Cyberveiligheid is dus zeker een element. Dat is
heel vaag, maar ik geef het toch maar mee. Als u
mij vraagt waar de overheid uit de internationale
samenwerking van journalisten kan leren, dan is
het zeker daar.

Ik denk ook aan een ander aspect, de menselijke
netwerken. Als wij voor Luxleaks bij Le Soir zijn
samengekomen om elkaar te leren kennen, als wij
elkaar bij Panama Papers fysiek hebben ontmoet
bij de Stddeutsche Zeitung in Minchen, dan is dat
ook omdat wij weten dat een internationaal
netwerk niet functioneert als men elkaar niet kent.
Dat is heel eenvoudig.

Wanneer de speurders van de politie, mensen van
de fiscus en ga zo maar door, internationaal
moeten samenwerken, helpt het als die mensen
elkaar kennen, al is het maar door een kortstondig
handschudden. Dat is een ervaring die wij als
journalisten kunnen meegeven.

Waarom voert ICIJ het beleid om niet alles bloot
te geven? Dat is al een paar keer ter sprake
gekomen. Ik wil nog een aantal dingen aanvullen,
mijnheer Deseyn. Dat was nu precies de kritiek op
WikiLeaks. Een jaar of vijf, zes geleden gooide
WikiLeaks alle informatie op de straatstenen,
ongefilterd en zonder bescherming van de privacy.
Toen was dat de methodologie, waarop veel
kritek kwam. Nu is de methodologie veel
voorzichtiger en nu klinkt er opnieuw kritiek. Het
zal waarschijnlijk nooit goed zijn. Ik sta persoonlijk
wel achter de aanpak van ICIJ, waarbij belang
wordt gehecht aan privacy. Bij Swissleaks heeft
ICIJ geen databank online gezet, omdat het daar
ging over bankrekeningen, over privé-informatie
met betrekking tot die bankrekeningen. Dat is een
andere soort informatie. Bij Panama Papers gaat
het over informatie die men normaal zou
terugvinden in een bedrijffsregister als dat
openbaar was.

Ik meen dus dat ICIJ zeer zorgvuldig omgaat met

de vraag welke informatie er openbaar gemaakt
wordt en welke niet.
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Mijnheer Calvo, u vroeg of wij een
beleidsmaatregel kunnen suggereren. Daarover
wil ik twee punten meegeven. Dit is geen Belgisch
probleem, het is een internationaal thema. Dat
krijgt het Belgische Parlement natuurlijk niet
opgelost. De enige oplossing voor een eerlijke
internationale fiscaliteit is internationaal, via clubs
als de OESO, de Verenigde Naties en ga zo maar
door. De internationale dialoog is volgens mij dus
extreem belangrijk. Zolang er nog één
belastingparadijs is ter wereld, zal die zwakste link
gebruikt worden.

Om er toch nog iets Belgisch aan toe te voegen,
mijn ervaring is dat u iemand moet uitnodigen van
het kaliber van de heer Delepiére, voormalig
voorzitter van de antiwitwascel en van het Vast
Comité |, die ook een gedegen kennis heeft van
de wereld van veiligheid en criminaliteit in het
algemeen. Tijdens de interviews die wij de
afgelopen jaren hebben afgenomen, heeft hij altijd
zeer pertinente analyses gemaakt. Een van die
analyses was het delen van informatie tussen de
antiwitwascel, de fiscus, het gerecht en de
inlichtingendiensten.

Wat u nu doet, namelijk de verschillende diensten
bevragen over één concreet thema en op basis
van die info een totaalbeeld vormen, doen zij zelf
niet, zei de heer Delepiére, vanwege allerhande
beperkingen, omdat het niet mag. Verstaat u mij
niet verkeerd, het is heel belangrik dat de
wetgever de privacy en de burgervrijheden blijft
vrijwaren. Anderzijds moeten een aantal gegevens
tussen verschillende overheidsdiensten worden
gedeeld om een totaalbeeld te kunnen krijgen. Dat
is mijn concrete aanbeveling. U kunt daarover de
mening van de heer Delepiere vragen. Hij heeft
heel veel ervaring en kan op basis daarvan nuttige
dingen vertellen.

Helaas kunnen wij niet op elke vraag in detail
ingaan, maar ik hoop dat wij een aantal vragen
hebben kunnen beantwoorden. Ik dank u
nogmaals voor de kans om hier te worden
gehoord. Wij zien elkaar volgende week opnieuw
voor nog meer informatie, met name over de
Panama Papers.

Le président: Monsieur Lallemand, souhaitez-
vous ajouter quelque chose?

Alain Lallemand: Monsieur le président, je
voudrais répondre a une question de M. Gilkinet
qui se demandait s'il y avait une évolution de la
fraude dans la durée ou une accélération de
certains acteurs. L'intérét des Panama Papers,
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c'est qu'on les prend a contre-pied. Les fraudeurs
ont été échaudés par Offshoreleaks, Swissleaks
et Luxleaks et, tout d'un coup, on a une fuite qui
se produit, pour l'essentiel, dans les années qui
suivent. On a donc une bonne visibilité de ce que
vont étre les éléments de réponse et d'adaptation
des fraudeurs.

Je reviens & lui car son cas est absolument
exemplaire. M. Chodiev, dans un premier scénario
avait une banque offshore aux lles Cook qu'il a
créée en 1998. Cela lui permettait de faire des
préts et emprunts qui échappaient au contrble
bancaire. On le retrouve dans de nouvelles
structures qu'il essaie de monter en 2015 avec
des offshores en Anguilla qui lui servent en fait de
banque. Ce sont des entités qui servent, de
maniére explicite, a faire des préts non identifiés a
des entités. Je vous laisse imaginer ce que
pouvez faire avec une offshore dont l'objet est de
faire des préts et des emprunts, dont vous ne
pouvez pas connaitre l'ayant droit économique.
Vous pouvez certainement faire des opérations de
dissimulation, éventuellement des opérations
d'influence. C'est tout de méme ce que l'on a
suspecté sur les filieres qui apparaissent dans les
mains de M. Chodiev. Et vous pourriez méme aller
jusqu'a faire des opérations de blanchiment. C'est
tres léger car il suffit, 1a, non plus de constituer
une banque mais de constituer une offshore dans
un territoire qui est, rappelons-le, quand méme un
territoire britannique.

Le président: Monsieur Lallemand, je vous
remercie. Chers collégues, nous reprenons un
petit tour de parole. Je donne tout d'abord la
parole a M. Van de Velde.

Rob Van de Velde (N-VA): Ik dank u voor de
interessante discussie. Ik wil dat even meegeven.
Ik vind het wel spijtig dat een groot deel van het
debat over de rol van de pers moest gaan. Wat
dat betreft, meen ik dat slechts één ding ons
moet interesseren, namelijk de eventuele impact
op het verloop van het gerechtelijk dossier in een
aantal gevallen. Dit is geen vraag die wij aan u
moeten stellen, maar aan de
gerechtsdeskundigen en aan het parket: is deze
informatie wel of niet op de juiste manier
geopenbaard en is er eventueel een impact? Voor
de rest vind ik dat u uw job gedaan hebt, en ik wil
u daarmee feliciteren.

Men moet natuurlijk opletten niet uitsluitend in
verontwaardiging te vervallen. Tegelijkertijd moet
men een gedegen debat blijven voeren.

Wat dat betreft, wil ik een paar dingen
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onderstrepen. Het lijkt een vergezocht idee dat er
een ander belang zit achter de manier waarop
gewerkt wordt, zeker in de Verenigde Staten. Hoe
meer u begon te vertellen over de steun van de
fiscus daar aan ICIJ, hoe meer ik begon te
denken: oei, er ontstaat wantrouwen in de zaal.

De interne onderzoeken in de VS zijn blijkbaar van
minder belang, en het mondiale aspect staat
blijkbaar voorop bij ICIJ. Ik zeg dit niet om zomaar
vertwijfeling te zaaien. Ik zeg dit ook niet om te
proberen een aantal mensen vrij te pleiten.
Absoluut niet. Maar wij mogen ook niet naief zijn.
Wij moeten ook kijken naar de parallellen die er
bestaan met de aanvallen die, bijvoorbeeld vanuit
de Verenigde Staten, worden gelanceerd op de
belastingen en de belastingsystemen in andere
landen.

Zo is bijvoorbeeld de notionele-intrestaftrek onder
de aandacht gekomen. Ik meen dat wij daar niet
ongevoelig voor mogen zijn. Waarom zeg ik dat?
Ik heb die discussie daarnet nog met de heer Van
der Maelen gevoerd. Ik wil gerust discussiéren
over de BEPS-richtljnen enzovoort, maar wij
moeten wel opletten dat wij onze individuele
verontwaardiging niet laten leiden tot systemen die
ons economisch ten gronde richten.

Ik heb het daarstraks al gezegd. Als we die BEPS-
richtlijn doortrekken, waarbij de intrestaftrek tot
30 % beperkt is, dan jagen we bedrijven naar
Duitsland. Dat is simpelweg zo omdat ze daar veel
beter zullen kunnen investeren en kunnen
genieten van die fiscale renteaftrek. Wat dat
betreft, denk ik dat we dus een zekere vorm van
realiteitszin aan de dag moeten leggen. Ik wil
daarmee het onderzoek niet in twijfel te trekken. Ik
wil wel nagaan welke gezonde maatregelen we
kunnen treffen, namelijk maatregelen die tot een
rechtvaardiger fiscaal systeem leiden maar
tegelijkertijd ook onze economische belangen niet
ondermijnen.

Kristof Clerix: Mijnheer de voorzitter, ik wil voor
alle duidelijkheid nog even kort ingaan op een
element. Het lijkt misschien allemaal wel een
Amerikaans gebeuren, maar in het geval van
Swissleaks kwam het datalek via de Franse krant
Le Monde bij het internationaal consortium
terecht. In het geval van Panama Papers
gebeurde dat via de Duitse krant Siddeutsche
Zeitung. Dat wil ik voor gewoon even aanstippen,
opdat u het hele plaatje zien. Het is zeker niet zo
dat dit allemaal vanuit Amerika de wereld
ingestuurd wordt. De kwestie is genuanceerder. Ik
begrijp wel de nuance die u wil aanbrengen.
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Rob Van de Velde (N-VA): Absoluut. Dat is een
bezorgdheid.

Le président: Monsieur Van de Velde, je vous
demanderai de poursuivre et de cléturer. De la
sorte, nous éviterons les dialogues.

Rob Van de Velde (N-VA): Terecht.

Een bezorgdheid, maar nogmaals, niet voor de
vertwijfeling, maar vooral over de vraag met welk
type van maatregelen men achteraf verder gaat
en in welk spel men speelt. Ik vind het belangrijk
om dat te onderstrepen.

Qua terminologie en definities hebt u in uw
antwoord aangetoond dat wij daar een probleem
hebben. Er zijn verschillende definities. Er zijn
brede, andere gedachten over wat precies wordt
bedoeld met een term. Wij hebben nu een
belastingparadijs genoemd maar er zijn er meer.
Men moet er immers voor opletten dat men fraude
blijft onderscheiden van economische
optimalisatie. Het ene hoeft het andere niet uit te
sluiten, maar men moet daar wel duidelijk in zijn
en men moet dat kunnen onderscheiden, anders
geraakt men niet verder met het wetgevend werk.

Ik heb wel iets geleerd uit een zeer terechte
opmerking van u. Over de Maagdeneilanden zei u
bijvoorbeeld dat bepaalde data gewoon niet
worden vrijgegeven. Dat is een belangrijk gegeven
voor het risicoprofiel dat bestaat in een aantal
gebieden/landen. In onze verdragsgedachte
moeten wij ervoor zorgen dat dit wordt
meegenomen. Er zijn een aantal risico’s die
duidelijk in het profiel van dergelijke landen
kunnen worden aangeduid. Dat risicoprofiel moet
determineren met wie men zaken doet, bij wijze
van spreken.

Dan uw tip over wat men nu moet doen. Ik ben blij
dat die vraag werd gesteld en dat u daarop een
antwoord hebt gegeven. Ik vond dat antwoord
mager, maar dat is geen verwijt. Ik ben ook blij.
Wij zitten in een ontzettend complexe materie.
Eén van de belangrijkste dingen die u hebt
meegegeven, is dat wij in die internationale
context zitten. Het is niet enkel hier. Met een
internationale economie die op alle mogelijke
manieren wordt gestimuleerd, kan men moeilijk
fiscaal immobilisme verwachten. De belangrijkste
zin daarin is dus waar de rechtvaardigheid zit. Hoe
gaat men ervoor zorgen dat er voor iedereen
rechtvaardigheid bestaat op inningsvlak, ondanks
het feit dat wij op alle mogelijke vlakken de
internationale economie wensen te stimuleren,
wat een zeer groot aantal voordelen heeft? Hoe
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complexer de situatie wordt, hoe moeilijker het is
om het ene van het andere te onderscheiden. Dan
zijn wij weer bij de definities.

Een laatste opmerking. U hebt het over
samenwerking. Ik hoop effectief dat dit juist is. Ik
wil wel even de tegenstelling onderstrepen met de
manier waarop u samenwerking met de fiscus,
Financién en de minister hebt afgewezen, terwijl u
hier de hand reikt. Ik zou wat dat betreft heel
graag hebben dat wij daarin duidelijkheid hebben.
Als er samenwerking is en wij hebben daar bij
wijze van spreken gezamenlijke belangen — die
hebben wij —, dan denk ik dat die samenwerking
zich moet uiten in daden en niet enkel in woorden.
Ik hoop dat wat dat betreft, met alle respect en
medeleven vanuit mijn begrip voor uw positie, wij
dit juist doen.

De opmerking dat men graag samenwerking
wilde, nadat ze eerder werd geweigerd, was
enigszins raar.

Kristof Clerix: Mijnheer de voorzitter, mag ik hog
heel kort op dat laatste punt ingaan?

Le président: Monsieur Clerix, vous aurez
l'occasion de répondre. Sinon, M. Van de Velde
voudra de nouveau réagir, et nous ne nous en
sortirons pas. Ne le prenez surtout pas mal: c'est
pour le bon ordre des travaux.

Y a-t-il d'autres questions, en espérant qu'il
s'agisse bien de questions? Entendons-nous, la
parole est libre; je ne suis pas un censeur, mais
vous aurez largement le temps d'émettre des
considérations générales lors de nos travaux.
Profitons de la présence des journalistes pour leur
poser des questions.

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Mijnheer Clerix,
mijnheer Lallemand, ik dank u heel erg voor de
antwoorden.

De heer Van de Velde vond de beleidsregisters
wat mager. Dat is echter onze opdracht. Ik herhaal
dus wat ik daarnet al naar voren heb gebracht,
namelijk dat jullie meer dan jullie deel van het
werk hebben gedaan. Nu is het aan ons, niet
alleen in Belgié maar ook op internationaal niveau.

Ik dank jullie dus van harte.

Ik hoop dat u niet de meest assertieve
uiteenzetting van de dag hebt onthouden, namelijk
de uiteenzetting van de heer Van Biesen, maar
dat u ook de aanwezige dankbaarheid hebt
gezien, zodat u uw vertrouwen in het Parlement

CHAMBRE-3E SESSION DE LA 54E LEGISLATURE



34 03/05/2016

ter zake niet dreigt te verliezen.

Ik wou gewoon nog op één punt ingaan, namelijk
op een vraag die ik had gesteld, maar waarop ik
niet helemaal een antwoord heb gekregen: wat
zijn de motieven van de mensen die ter zake op
mediadeuren kloppen? Hebt u daar een idee van?
Is dat een soort wanhoopsdaad of is dat een vorm
van zelfbescherming?

Het antwoord is natuurlijk heel moeilijk. 1k kan niet
in het hoofd van die mensen kijken. De profielen
kunnen misschien wel eens verschillen. Indien u
echter een idee daarvan hebt, is dat wel
belangrijk. Immers, is het een soort van
wanhoopsdaad, dan gaat het over het
functioneren van onze instellingen. Is de
motivering de bescherming, dan ligt veeleer op dat
vlak de beleidsuitdaging. Indien u daarvan een
idee zou hebben, zou mij dat wel benieuwen.

Le président: Je voudrais insister sur le probléme
des circuits financiers alternatifs, en dehors du
systeme financier qui permet une certaine
tracabilitt & travers les chambres de
compensation par exemple. J'ai évoqué le peer-
to-peer, il y a aussi le Blockchain, systéme qui est
lié aux bitcoins mais permet d'avoir un compte en
dehors d'une banque et qui passe en dehors de
systemes de tracabilité que sont Cleastream,
Euroclear et une série d'autres circuits tracables.
Pensez-vous que l'augmentation de ce segment
particulier de finances alternatives paralléles peut
rendre plus difficile la lutte contre les circuits
financiers sur lesquels s'adossent des circuits
frauduleux, notamment pour des raisons fiscales?

Le Consortium et vous-méme vous intéressez-
vous a la problématique du démarchage? Vos
collegues de France 2, qui, sauf erreur de ma
part, sont liés au Consortium, ont produit un
documentaire assez impressionnant. On voit des
gens qui donnent des rendez-vous dans des
hotels et offrent des solutions pour évacuer de
'argent vers des pays non coopératifs, des
paradis fiscaux, des paradis bancaires, et des
solutions pour permettre a leurs clients de pouvoir
disposer, a travers une série de mécanismes,
notamment des cartes de crédit, de leurs avoirs.
Vous intéressez-vous a cet aspect de la fraude

fiscale internationale, a ces intermédiaires qui
rendent possibles ces opérations critiquables?

De la méme maniére, j'ai évoqué un exemple qui
m'a été relaté directement; j'en ai parlé avec mes
collegues de la commission. C'est un chef
d'entreprise qui a une société tout a fait ordinaire,
etc, et qui ne s'intéresse pas vraiment a la

KAMER-3E ZITTING VAN DE 54E ZITTINGSPERIODE

2016

CRIV 54 FOO1

planification fiscale. Il paie ses imp6ts et considére
que, payant ses impbts, il échappe peut-étre a des
contrbles trop stricts de l'administration fiscale.
C'est un entrepreneur tout a fait honnéte, et, un
jour, son banquier l'appelle. Se rendant au rendez-
vous, il se retrouve en face d'une personne
anglophone qui fait partie du groupe et qui est en
tournée en Belgique pour proposer a ce chef
d'entreprise des solutions d'évasion fiscale. Il lui
dit: "Mais écoutez, vous payez beaucoup d'imp0ts,
on vous propose une solution a partir de Hong
Kong, et voila comment vous allez faire, et faites-
nous confiance". Evidlemment, la banque présente
une facture pour ses services, sous forme de
commission.

Est-ce que ce type de pratiques fait l'objet d'une
enquéte dans I'enquéte, autrement dit, est-ce qu'a
un moment donné, vous dites: "Tiens voila, nous
avons analysé les montages, les circuits, nous
avons identifié les clients, nous avons identifié les
intermédiaires. Maintenant, nous allons nous
intéresser a la maniére dont ces intermédiaires
procédent, tres concréetement”, de maniére telle
gue cela puisse éclairer I'opinion publique ou les
décideurs que nous sommes, pour voir s'il n'y a
pas lieu, ici ou la, de renforcer par exemple
certains dispositifs Iégislatifs, le cas échéant, voire
méme de motiver certaines politiques publiques
en termes de contrble, d'investigations, de
contrble prudentiel, pour essayer de limiter, de
résorber ce genre de pratiques.

Voila les deux complémentaires que je souhaitais
VOUS poser.

Je vous recéde immédiatement la parole s'il n'y a
pas d'autres collégues qui souhaitent intervenir.

Kristof Clerix: Mijnheer de voorzitter, ik zal drie
korte antwoorden geven.

Mijnheer Van de Velde, indien het Parlement ons
de gegevens had gevraagd waar het ministerie
van Financién om heeft gevraagd, dan hadden wij
hetzelfde moeten antwoorden. Het gaat er niet om
welke instelling de vraag stelt, wel gaat het erom
welke vraag wordt gesteld. Aan de minister van
Financién hebben wij geantwoord dat ICIJ
volgende week maandag een aantal gegevens
bekend zou maken. Dat is de manier waarop de
Belgische fiscus aan gegevens kan geraken. ICIJ
voert op die manier een wereldwijd beleid en op
dat vlak gaan wij als Belgische journalisten met
die vraag niet anders om —wij zijn dus geen
uitzondering — dan onze collega’s in alle andere
landen. Immers, uiteraard heeft de fiscus in elk
betrokken land die vraag gesteld, maar overal
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werd hetzelfde antwoord gegeven. Dat wilde ik u
gewoon even laten weten. Als het Parlement ons
dus vraagt om alle documenten te geven, dan zou
het antwoord hetzelfde zijn.

Mijnheer Calvo, u vroeg naar de motieven van de
klokkenluiders. Daar hebben wij deels het gissen
naar. Het zal voor elke zaak anders zijn. In
Luxemburg zou u vandaag bijvoorbeeld kunnen
gaan luisteren naar de reden van de heer Deltour
om informatie te hebben vrijgegeven. Ik spreek mij
als journalist niet uit over onze bronnen. Wel las ik
vandaag in de Luxemburgse pers dat hij vanwege
publieke interesse informatie bekendgemaakt
heeft. Daarbij moet ik zeggen dat wij bij ICIJ
vaststellen dat het netwerk een zekere reputatie
opbouwt. Klokkenluiders weten na een tijd dat, als
zij documenten bij ICIJ aanbrengen, er een grote
kans bestaat dat er een impact uit voortvloeit. De
klokkenluider neemt een risico door met
documenten naar buiten te treden, maar het leidt
ook ergens toe.

Dat is zeker een motief dat voor sommigen zal
meespelen om uiteindelijk naar ICIJ te stappen.

Mijnheer de voorzitter, over alternatieve financiéle
sporen die worden bewandeld zoals bitcoins,
refereer ik onder meer aan het interview dat ik
voor Knack had met mevrouw Michele Coninskx,
de Belgische voorzitster van Eurojust. Daarin
wees zij onder meer op de moeilijkheid om
bewijsmateriaal te  verzamelen via het
zogenaamde dark web, dat deel van het internet
dat enkel toegankelijk is via bepaalde browsers
zoals Tor. Dat zal volgens mij dus zeker een
uitdaging zijn, niet enkel wat fiscale fraude betreft,
maar ook voor andere vormen van criminaliteit,
van terrorisme tot de georganiseerde misdaad.

Het zal een enorme investering vragen van de
Belgische politie en andere diensten om mee te
Zijn met de tijd en om de juiste mankracht en
middelen te hebben om in bepaalde
cyberdomeinen ook naar sporen te gaan zoeken.
Ik denk dat niemand een zicht heeft op de grootte
van de financiéle stromen in dat soort van
parallelle cybercircuits.

Uw laatste punt ging over het meer systematisch
onderzoek naar de rol van tussenpersonen.
Volgende week zal het zeker gaan over de
Belgische banken. Wat de andere
tussenpersonen betreft, zoals advocatenkantoren
of financiéle dienstleveranciers en dergelijke, hebt
u samen met mij vastgesteld dat het hier gaat om
een artikel dat vooralsnog niet geschreven is. Ik
sluit dus niet uit dat dat er nog gaat komen.
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Rob Van de Velde (N-VA): Het spijt me, maar ik
kan niet anders dan daarop reageren, omdat het
gaat om een moraliteitskwestie. In de wetgeving is
ingeschreven dat notarissen, bankiers, advocaten
enzovoort die op de hoogte zijn van
witwaspraktijken en dergelijke meer, verplicht zijn
om dat aan te geven. U zegt nu dat u de
informatie zult vrijgeven volgens de regels van
ICIJ. Dat consortium gaat het beleid bepalen.

Mijnheer de voorzitter, ik zou daarover trouwens
heel graag een apart debat hebben. Heren
journalisten, van u zou ik graag tegen volgende
week vernemen hoe u dat verantwoordt. Ik heb
alle respect voor uw job en voor het statuut dat
grondwettelijk is vastgelegd en ik wil daar absoluut
niet aan tornen, maar in dit dossier moeten we
elkaar recht in de ogen kunnen blijven kijken. Als
we er op verschillende viakken werk van maken
om de fiscale fraude op te lossen, dan zit er iets
heel vreemd in uw redenering dat een
journalistenorganisatie in dezen het beleid
bepaalt. Ik hoef daar nu geen antwoord op te
krijgen, maar ik zou volgende week graag willen
horen hoe u daar tegenover staat. Ik vind het
belangrijk om het onderscheid te maken tussen de
journalist en andere beroepscategorieén, gelet op
wat u nu zegt.

Le président: Je suis un peu étonné par la
guestion d'un point de vue juridique. Il y a une loi
d'ordre public, la loi de 1993 sur le blanchiment,
qui identifie un certain nombre de catégories
socio-professionnelles  qui, lorsqu'elles ont
connaissance d'une opération suspecte, ont
l'obligation de la dénoncer a la CTIF. Il me semble
gue pour ce qui concerne les journalistes, mais je
peux me tromper, il y a la protection des sources.
Comparer ce qui reléve du blanchiment avec ce
qui releve de la protection des sources ne me
semble pas vraiment une comparaison qui va de
soi. Je peux me tromper, mais nous aurons
l'occasion d'y revenir, je n'ai pas de difficulté avec
cela.

Georges Gilkinet (Ecolo-Groen): Je veux
réaffirmer aux deux journalistes qui sont ici
présents qu'il y a des membres de ce parlement
pour lesquels le principe du secret des sources
est important et qu'ils le défendront. Aujourd'hui,
on l'a dit, c'est le jour de la liberté de la presse.
Moi, je retiens surtout, et je suis treés alléché par la
suite, que si on donne les fichiers sources, les
fichiers informatiques, on peut remonter jusqu'a la
source et c'est la raison pour laquelle on refuse.

Rob Van de Velde (N-VA): (...)
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Georges Gilkinet (Ecolo-Groen): Je ne suis
nullement naif et, en particulier, quant a vos
intentions.

Je crois, au contraire, que nous devons nous
inspirer des méthodes de travail journalistique
dans le cadre de la lutte contre la fraude.

Je retiens un investissement en ICT de 2 millions
d'euros annuel par le Consortium. Vous savez que
deux personnes travaillent au BISC, l'organe
chargé de récolter des informations et de tenter de
développer des logiciels pour comparer les
informations. Je retiens aussi un dialogue entre
les acteurs de la lutte contre la fraude fiscale; en
la matiere, au-dela du manque de moyens, on se
trouve face a un cloisonnement extraordinaire. Il
faut une certaine forme de souplesse et du temps.
Il est clair qu'il y a des régles a respecter, mais,
aujourd'hui, la situation est kafkaienne.

Je ne pouvais pas rester sans réagir, méme si je
ne souhaite pas polémiquer. Mais au regard de
certains propos tenus ici, je ne peux qu'en arriver
a la conclusion que certains, a linstar des
membres de mon groupe, défendront toujours le
principe du secret des sources. Sans ce principe,
il n‘aurait pas été possible de mettre au jour ces
dossiers, tout comme d'autres d'ailleurs. J'espére
que la pression sera maintenue sur le systéme

pour le corriger.

Le président: Chers collegues, je vais maintenant
redonner une derniere fois la parole aux
journalistes s'ils le souhaitent.

Alain Lallemand: Monsieur le président, je
voudrais répondre aux derniéres questions qui ont
été posées.

Monsieur Van de Velde, nous nous sommes
posés la question de savoir, au moment de la
demande qui a été faite par le ministre des
Finances, quelles sont les obligations en matiére
de communication des informations. En tant que
journaliste, je ne fais pas partie de ces
professions qui sont liées par une obligation de
reporting financier. En revanche, j'ai une obligation
de reporting en cas de terrorisme.

Effectivement, nous passons a travers la
documentation pour voir s'il ny a pas de
terroristes ou de filieres suspectes de financement
de terrorisme, ce qui revient au méme. Je peux
vous rassurer sur le fait que, dans les Panama
Papers, dans Swissleaks, Offshoreleaks, nous
n‘avons jamais vu une filiere terrorisme qui n'ait
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pas été publiée et a propos de laquelle les
documents n'avaient pas été rendus publics.
Certes, je ne suis pas lié par une obligation de
reporting et je ne suis pas naif.

Je voudrais également expliquer que je travaille
depuis 16 ans pour ICIJ. Il me tient a cceur que
nous suivions cet exemple pour monter des
capacités de protection et de communication avec
des lanceurs d'alerte, qui ne soient pas
simplement des capacités globales mais aussi
des capacités européennes, voire des capacités
belges. Car il importe qu'il existe des écosystémes
au niveau de notre continent, voire de notre pays,
pour que le méme genre de contrepouvoir puisse
se développer avec des lanceurs d'alerte,
bénéficiant de la méme protection, avec la méme
expertise, puisque, au fur et a mesure que cette
expertise technique se développe, les codts de la
mise en ceuvre de cette protection IT diminuent. Il
y a quelque chose d'intéressant a faire a ce
niveau.

Monsieur Calvo, les profils des lanceurs d'alerte
sont trés variables, ce qui explique que ICIJ mene
en petit comité des enquétes préalables sur les
sources des fuites pour essayer d'avoir autant que
possible une idée des motivations de chacune des
fuites.

Il n'y aurait pas eu d'enquéte Luxleaks s'il n'y avait
pas eu une enquéte sur le profil des véritables
lanceurs d'alerte de Luxleaks, par exemple.

Quant au démarchage, la c'est extrémement
intéressant. Je dois dire qu'a la fois dans
Swissleaks et dans Panama Papers se trouve
absolument tout ce qu'il faut pour comprendre les
logiques de démarchage, les stratégies de
démarchage qui ont été mises en ceuvre. Nous ne
les avons pas systématiquement utilisées. Nous
avons puisé dans ces données des éléments qui
nous permettent de comprendre quel est l'arriere-
plan, quelles sont les arriere-pensées des
personnes qui ont été approchées par ces
démarcheurs, mais nous n'avons pas mené
d'analyse spécifique sur le démarchage, si ce
n'est au niveau de Swissleaks.

Comme vous le savez, il existait a Genéeve, au
sein du bureau Medis, le bureau Méditerranée-
Israél, un bureau diamantaire qui s'occupait
expressément des diamantaires, et pour lequel il y
a eu des démarchages physiques qui ont été
réalisés a Anvers, notamment avec des rendez-
vous a I'hdtel Carlton ou se retrouvaient des
banquiers genevois et des juristes spécialisés a la
fois dans ce qu'ils ont appelé "la sophistication de
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I'évasion" — donc la sophistication, c'est le recours
a des offshores de plus en plus élaborées — et tout
ce qui est de lordre de Ila transmission
patrimoniale, donc les régimes de succession.

Mais je mentirais en disant que nous avons été
trés pointus la-dessus, parce que ce sont des
domaines sur lesquels la justice francaise et puis
la justice belge étaient déja plus avancées que
nous au moment ou nous avons fait les
révélations. Donc je pense que nous n'‘avons
aucune plume a mettre a notre chapeau au niveau
des démarcheurs HSBC.

En ce qui concerne les Panama Papers, il existe
effectivement des listes et des comptes rendus
systématiques sur les clients potentiels qui ont été
développés par a la fois Mossack Fonseca et les
clients de Mossack Fonseca dans une stratégie
de développement des contacts. Mais je n'ai rien
vu dans ces debriefings, de potential clients nous
donnant des pistes sur des opérations qui auraient
été franchement illégales, commises sur le
territoire belge.

Le président: Au nom de la commission, je
souhaiterais vous remercier pour le travalil
accompli ainsi que pour votre disponibilité de ce
jour, la clarté de vos réponses, le caractére
foisonnant et dense des informations que vous
nous avez transmises. J'invite évidemment tous
mes collégues a relire le compte rendu intégral car
nous avons la beaucoup d'éléments nous
permettant de rebondir dans la suite de nos
travaux.

Je rappelle que, mardi prochain, le mardi
10 mai 2016 a 12 h 30, il y a réunion du Bureau
élargi. La convocation suivra avec l'ordre du jour.
Les travaux de la commission reprennent
également ce mardi 10 mai 2016 a 14 h 00. Nous
recevrons a nouveau les journalistes du
Consortium pour le volet plus particulier du
Panama Papers.

Je vous souhaite une bonne fin d'aprés-midi.

La réunion publiqgue de commission est levée a
17.40 heures.

De openbare commissievergadering  wordt
gesloten om 17.40 uur.
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BIJZONDERE COMMISSIE
FRAUDE PANAMA PAPERS

van

DINSDAG 10 MEI 2016

Namiddag

La réunion publique de commission est ouverte a
14.08 heures et présidée par M. Ahmed Laaoue;.
De openbare commissievergadering  wordt
geopend om 14.08 uur en voorgezeten door de
heer Ahmed Laaouej.

Le dossier Panama Papers - auditions de

- M. Kristof Clerix (Knack);

- M. Lars Bové (De Tijd);

- M. Xavier Counasse (Le Soir);

- M. Joél Matriche (Le Soir).

Het dossier Panama Papers - hoorzittingen met
- de heer Kristof Clerix (Knack);

- de heer Lars Bové (De Tijd);

- de heer Xavier Counasse (Le Soir);

- de heer Joél Matriche (Le Soir).

Le président: Chers collégues, nous allons
débuter nos travaux. Je tiens a saluer la présence
parmi nous des journalistes investigateurs,
M. Bové, M. Matriche, M. Clerix, et M. Counasse
qui nous rejoindra. Il est sur la route entre le
Grand-duché de Luxembourg et Bruxelles, parce
qu'il assistait, si mes informations sont bonnes, au
procés Luxleaks.

Une fois de plus, au nom de l'ensemble de la
commission, je tiens a vous remercier pour le
travail exceptionnel que vous fournissez depuis
déja un certain nombre d'années, pour la
disponibilité dont vous faites preuve pour les
travaux de cette commission, et aussi pour les
éclairages que vous pourrez nous apporter,
s'agissant de la problématigue Panama Papers,
puisque nos travaux de cette aprés-midi y seront
tout entiers consacrés.

M. Lallemand est excusé, M. Lallemand nous a
aussi abondamment parlé des autres dossiers
Leaks: Offshoreleaks, Swissleaks etc. Jimagine
que le compte rendu intégral sera bientdt
disponible pour pouvoir reprendre connaissance
des échanges fructueux qui ont été fournis a cette
occasion.
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COMMISSION SPECIALE FRAUDE

PANAMA PAPERS
du

MARDI 10 mAI 2016

Aprés-midi

Je voudrais aussi saluer la présence parmi nous
de M. Marc Bourgeois, professeur a l'université de
Liege, qui est I'un des deux experts désignés pour
nous accompagner durant les travaux de notre
commission. Nous devons encore désigner un
deuxieme expert. Le bureau s'est réuni
aujourd’hui, progresse dans cette voie et ne
manguera pas de revenir vers la commission avec
le choix arrété d'un autre expert, néerlandophone
bien entendu.

Je souhaiterais également vous informer de ce
que nous entendrons la semaine prochaine
I'Inspection spéciale des impdts. Il sera proposé
d'entendre M. Philipsen, mais aussi le
responsable de la cellule "Paradis fiscaux" et le
responsable de la cellule "Prix de transfert” de
I'Inspection spéciale des impdts, ainsi que deux
chefs d'enquéte, I'un de la direction régionale de
I'ISI d'Anvers et l'autre de Bruxelles, qui ont eu a
traiter de dossiers Leaks.

Comme vous le savez, un courrier a été transmis
ou adressé au ministre des Finances pour lui
demander de nous fournir un état mis a jour du
résultat des enquétes administratives concernant
les différents dossiers Leaks, avec un distinguo a
porter selon qu'il y a eu accord ou pas et avec un
deuxieme niveau d'appréciation, de savoir les
montants effectivement recouvreés.

Voila les précisions concernant l'ordre des travaux
de la semaine prochaine. La semaine suivante,
nous devrions démarrer les auditions du secteur
bancaire, mais vous aurez davantage
d'informations dans les jours qui viennent.

Marco Van Hees (PTB-GO!): Monsieur le
président, je n'ai pas le privilege de faire partie du
bureau et donc d'intervenir dans la discussion sur
l'ordre des travaux mais je voulais quand méme
dire deux mots. Tout d'abord, par rapport a
l'invitation des fonctionnaires de I'ISI, il serait utile
d'entendre M. Karel Anthonissen, directeur
régional de I'lSI & Gand, dans la mesure ol la
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presse a fait état de différends au sein de I'lSI et
notamment dans la communication des
informations. Ce serait bien de pouvoir I'entendre
aussi, peut-étre méme en méme temps que
M. Philipsen pour avoir des sons de cloche
différents sur la question et les problémes
éventuels qui se posent a I'lSI ou ailleurs dans les
institutions de notre pays. Il est important de
pouvoir éclaircir ces questions la.

Ensuite, j'ai envoyé d'autres propositions au
secrétariat. Je ne sais pas Ssi hous aurons
l'occasion de les discuter ici ou si toutes les
discussions sur l'ordre des travaux se feront au
sein du bureau. Par exemple, j'avais mentionné le
professeur Gabriel Zucman qui est une référence
en matieére de paradis fiscaux, professeur a la
London School of Economics et chercheur a
l'université de Berkeley mais qui est de nationalité
francgaise. Il a écrit un livre trés intéressant intitulé
La richesse cachée des nations: enquéte sur les
paradis fiscaux.

Le président: Chers collegues, par respect pour
notre collégue Van Hees mais aussi pour qu'on
puisse s'entendre et ne pas se fatiguer
mutuellement, je souhaiterais que nous puissions
éviter autant que faire se peut les chuchotements.

Marco Van Hees (PTB-GO!): Je parlais de
Gabriel Zucman qui a fait toute une analyse
statistique des paradis fiscaux mais aussi des
propositions trés intéressantes. S'il est disponible,
cela vaudrait la peine de pouvoir l'entendre.
J'avais proposé aussi, parmi d'autres, des
responsables du Tax Justice Network.

Le président: Monsieur Van Hees, vous avez
recu le tableau avec les propositions de thémes?

Marco Van Hees (PTB-GO!): Non.

Le président: Un tableau des propositions de
themes a été distribué dans lequel on retrouve
Tax Justice Network. J'ai prévu un théme "Société
civile". Je crois qu'il est intéressant de pouvoir les
entendre. Quant aux travaux de M. Zucman, ils
sont en effet trés intéressants et il fait partie de la
petite rubrique "Chercheurs, économistes" qui
nous permettront peut-étre d'avoir un éclairage
sur les aspects macroéconomiques de la fraude
fiscale transnationale, en particulier celle qui
recourt aux paradis fiscaux. Donc, c'est bien noté.
Je comptais de toute facon revenir avec des
propositions concrétes mais peut-étre dans un
theme différent qui interviendra dans la suite de
nos travaux.
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S'agissant de M. Karel Anthonissen, je soumettrai
la proposition lors d'un prochain bureau.

S'il n'y a pas d'autres interventions sur l'ordre du
jour, je propose d'entamer nos travaux. Je
remercie, a nouveau, les journalistes d'étre
présents. Chers collégues, je tiens d'ores et déja a
vous demander de profiter de leur présence pour
poser des questions, approfondir certains points,
demander des éclairages complémentaires, etc.
La fois passée, nous avons eu des impressions
des uns et des autres. C'est trés intéressant, je
n'en disconviens pas et nous aurons de débats
politiques de toute fagcon mais en attendant,
profitons de leur présence pour poser des
guestions.

Je céde la parole & MM. les journalistes qui, je
l'imagine, vont se la répartir.

Joél Matriche: Monsieur le président, je me
présente, Joél Matriche pour le journal Le Soir,
ainsi que, a ma gauche, Kristof et, a ma droite,
Lars.

Pour vous dire, ou vous rappeler, I'ampleur de la
fuite, les Panama Papers c'était 2,6 terabytes de
données, c'est donc plus ou moins dix fois
Offshoreleaks. On reviendra tout & I'heure sur le
nombre de documents.

Les documents se présentaient surtout sous la
forme d'emails, la forme de pdf et la forme de
fichiers photo, de documents word aussi. Il y avait
beaucoup de sortes de documents, donc des
échanges de courriels et beaucoup de documents
officiels aussi, comme celui-ci donc qui est une
part au porteur d'une société offshore, ou celui-ci
qui est une attestation de fonction d'une autre
offshore. Le point commun, vous le savez bien,
entre ces documents c'est qu'ils émanent du
bureau et méme du groupe Mossack Fonseca
Panama, dont voici le siége & Panama sur la 54°
Avenue.

Donc c'est un bureau qui n'est pas trés grand, qui
fait quelques centaines de metres carrés avec une
clinique dentaire au rez-de-chaussée, mais dans
ces quelques centaines de metres carrés sont
domiciliées, je pense, un peu plus de 9 100
sociétés. J'ai pu y aller, la semaine passée j'ai été
a Panama, j'ai essayé de rencontrer M. Mossack
et M. Fonseca mais sans succés mais j'ai pu au
moins passer le premier voire le deuxiéme sas de
l'immeuble avant de me faire refouler.

Donc le Panama Papers, pour rappel aussi, ce
sont 376 journalistes qui ont travaillé sur la
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coordination de [CIJ, donc le consortium de
journalistes d'investigation basé a Washington,
376 journalistes de 76 pays différents et de 109
médias. C'est une enquéte qui a duré un an
maintenant. Je pense qu'elle a été initiée au mois
de mai dernier.

Encore quelques chiffres: 2,6 terabytes de
données, comme je vous l'ai dit, c'est dix fois
Offshoreleaks, 11 500 000 documents, 244 000
entités dont des sociétés offshore, des trusts, des
fondations, et c'est un chiffre méme qui est une
estimation basse, c'est le nombre de sociétés, de
structures qui apparaissent dans les documents,
mais il faut savoir qu'une société lorsqu'elle a été
radiée, mise en liquidation, elle est effacée des
fichiers de Mossack Fonseca dix ans plus tard.
Donc Mossack a procédé a l'enregistrement de
plus de 214 000 offshore.

Ce sont 14 153 intermédiaires, donc des banques,
des avocats, des conseillers fiscaux, etc., 21
paradis fiscaux, 12 chefs d'Etat qui ont été cités,
61 proches de chefs d'Etat, de ministres, de
grandes familles, 140 politiques et hauts
fonctionnaires, 21 milliardaires qui ressortent du
classement de Forbes sur les 500 plus grandes
fortunes mondiales, 202 pays qui sont cités dans
la base de données et donc dans lesquels étaient
ancrées des sociétés offshore, 511 banques et
15 579 offshore crées par ces mémes banques.

Pour la Belgique, c'était une collaboration entre
Knack, Le Soir, De Tijd et MO*.

Voici donc le schéma de publication jusqu'a
présent. Tout a commencé le 3 avril et le dernier
article a paru le 30 avril sur les spécialistes de I'lT,
des hautes technologies, qui avaient des sociétés
offshore et qui continuent a en avoir et a les gérer.

Sur le volet analyse, nous avons fouillé et
disséqué une grosse partie de ces onze millions
de documents. Nous y avons trouvé au moins
732 Belges et sans doute un peu plus maintenant,
car je pense que nous en avons trouvé davantage
ces derniéres semaines, 732 Belges ou résidents
en Belgique, dont 452 sont de nationalité belge.

Je vais préciser la maniére dont nous avons
travaillé. L'ICIJ a scanné et passé a la
reconnaissance de caractere (OCR) ces onze
millions de documents, a indexé le tout, mis le tout
dans une base de données accessible via une
plate-forme sécurisée. Sur cette plate-forme
sécurisée, il y a un moteur de recherche qui
ressemble un peu a Google. On peut mettre un
mot, "Belgium", "Belgian" etc. On peut travailler
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avec des opérateurs plus ou moins complexes
comme Google. Chaque fois, I'on retrouve une
occurrence. Par exemple pour la Belgique, en
tapant le mot Belgium, on a retrouvé 28 000 et
guelgue documents sans compter aussi, puisque
c'est un bureau de langue espagnole, le terme
"Belgica", pour lequel on pouvait aussi trouver des
occurrences en francais etc. En anglais, sous le
terme "Belgium", on trouvait a peu prés
28 000 occurrences. C'est ainsi que nous avons a
chaque fois travaillé.

Ensuite, il fallait ouvrir le ou les documents. A
chaque entreprise correspondait un répertoire. On
pouvait y naviguer, voir les échanges de mails, les
documents pdf et Word, ... et, dans la mesure du
possible, retracer I'historique de ces sociétés.

Donc, 732 personnes ayant un lien étroit avec la
Belgique soit qu'elles soient belges comme 452
d'entre elles, soit qu'elles y résident: une dizaine
de riches Francais vivant en Belgique pour la
plupart, des Néerlandais,... voilal

Le tableau est la: beaucoup d'Anglais aussi,
guelques lIsraéliens, pas mal de personnes dont
on ne connait pas la nationalité exacte.

Ces Belges ou ces personnes ayant un lien avec
la Belgiqgue ont créé 1 144 sociétés offshore,
trusts et fondations.

Une grande partie de ces personnes habitent
Uccle. Une grande partie aussi habite Anvers.
Parmi ces derniéres, pas mal de diamantaires,
dont on reparlera un petit peu tout a I'heure. La
plupart ont entre 40 et 50 ans.

Ici, on voit par province, cette fois-ci, et puis par
ville. La plupart des créateurs des gestionnaires
de sociétés offshores ressortissent a la province
d'Anvers, puis, c'est Bruxelles et, dans une
moindre mesure, les autres provinces.

Les métiers, professions, occupations sont fort
différents méme si on retrouve beaucoup de
fiscalistes, de conseillers fiscaux, de comptables
et d'experts comptables et, comme cela a été
publié, de nombreux diamantaires. On y reviendra
brievement. Il y a aussi des professionnels de
l'immobilier, des commercants, des professionnels
de I'horeca, des industriels, des spécialistes de I'IT
et des rentiers.

Ces Belges ont établi leurs sociétés dans onze
paradis fiscaux, une grande part aux BVI, les Tles
Vierges britanniques, une grande part aussi a
Panama. lIs reflétent ainsi la ventilation de tous les
clients de Mossack Fonseca: une grande partie
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est aux BVI, une grande partie a Panama, le reste
est réparti entre les Seychelles, Samoa, etc.
Comme je le disais, BVI est la premiére place de
création d'offshores, tant pour Mossack Fonseca
que, plus particulierement, pour les clients belges,
les gestionnaires et créateurs belges de sociétés
offshores.

J'en viens au premier cas que nous avons traité et
publié. Ce sont les riches familles belges a la base
de plusieurs sociétés offshores. Visiblement,
gquelgues-unes ne savaient pas qu'elles en avaient
créé. Nous le leur avons appris. Chodiev aussi.
J'évoquais tout a I'heure la fagon dont nous avons
mené les recherches. Dans certains cas
notamment, il ne suffisait pas de taper Belgium
pour avoir le bon résultat. Je pense que Chodiev
habite en Suisse et il a fallu le trouver autrement.
C'est en approfondissant les recherches dans la
base de données que nous l'avons trouvé,
puisqu'il est citoyen suisse. Citons encore
Clemaco et les fournitures de matériel militaire et
I'entretien de chasseurs de mines pour la Défense
et Dexia dont Lars va vous parler!

Lars Bové: Mijnheer de voorzitter, ik zal minder
werken met de slides, maar ik probeer u meer het
verhaal te doen van wat wij hebben gevonden
over de banken, ongeveer een van de
onderzoeken die het meeste stof hebben doen
opwaaien, misschien vooral omdat het een
systeem blootlegt, nog meer dan individuele
gevallen, die op zich ook heel verhelderend
kunnen zijn over wat er allemaal mogelijk is en
welke rol bijvoorbeeld Luxemburg in het
offshoregebeuren speelt.

Zelf heb ik mij de volgende bedenking gemaakt. In
1996 was er het KB Lux-onderzoek, met
duizenden klanten, ook Belgische klanten, die
rekeningen hadden in Luxemburg. Ik had de illusie
dat er sindsdien een evolutie was geweest en dat
wij een bepaalde periode achter ons hadden
gelaten, maar eigenlijk is dat beeld helemaal
doorprikt door wat wij hebben teruggevonden in de
meer dan 11 miljoen documenten die de Panama
Papers zijn.

Voor alle duidelijkheid, 11 miljoen documenten
betekent dus ook dat bijvoorbeeld in een e-mail
van een bank melding werd gemaakt van
verschillende Belgen die een rekening wilden
verbergen achter een offshore. lk heb dat
meegemaakt. In dit geval was dat de vroegere
Bank Corluy, een private bank die werd
overgenomen door ABN Amro.

Dus een mail uit die 11 miljoen documenten kan
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twintig namen opleveren van mensen die klant
waren bij een bepaalde bank. Het geeft maar aan
dat er zoveel meer zit in al die gegevens, waarvan
we een deel waarschijnlijk zelfs nog niet hebben
kunnen achterhalen.

Mijn punt is dat ik niet echt de indruk had dat de
banken een beter leven zijn gaan leiden. Alleen
zijn ze zelf geévolueerd in de manier waarop ze
waarschijnlijk te werk gaan om klanten te helpen
bepaalde zwarte gelden of andere inkomsten te
verbergen voor de fiscus.

Wat daarbij heel opmerkelijk was, om u aan te
tonen hoe de banken te werk gaan, is dat heel
veel mensen via Luxemburg gaan. Ik zal daarover
wat meer zeggen.

Wij zien dat heel veel Belgen op onze offshorelijst,
mensen die wij hebben ontmaskerd als eigenaar
van offshores, via ons buurland Luxemburg zijn
gepasseerd. We zien dat meer dan 70 kantoren,
alleen nog maar op onze lijst, behulpzaam zijn
geweest om hen aan offshores te helpen. Dat
geeft aan dat zij helemaal niet ver moeten gaan
om zulke offshores te kunnen opzetten. Vaak ging
het om Luxemburgse rekeningen, die werden
verborgen gehouden achter offshores, eveneens
opgezet vanuit Luxemburg.

Wat ik vooral tekenend vond — Joél heeft dit
ontdekt—, is dat de huidige topman van de
Luxemburgse bankenwaakhond, de
bankentoezichthouder, zelf jarenlang het spel
heeft meegespeeld. Zijn naam dook niet gewoon
eventjes op in een voetnoot in de Panama Papers.
Hoewel hij harde taal sprak na het losbarsten van
de Panama Papers, bleek hij sinds de jaren ‘90
gewoon zelf jarenlang te hebben meegewerkt via
zijn verschillende functies, tot adjunct-topman bij
HSBC Private Bank in Luxemburg. Op een
bepaald moment zegt hij in 2010 of 2011 heel
duidelijk tegen de mensen van Mossack Fonseca:
wij, banken zullen dat toch niet meer rechtstreeks
opzetten voor onze klanten, maar geen probleem,
wij gaan ermee voort. Alleen zullen wij
doorverwijzen naar tussenkantoren, die dan de
offshores voor hen opzetten en wij zullen nog altijd
de rekeningen blijven leveren die de offshores dan
kunnen bezitten.

Het spel wordt dus op een andere manier
gespeeld, gewoon om voor de banken de risico’s
in te dekken. Maar eigenlijk blijven de banken dat
soort systemen mee ondersteunen.

De eerste Panamaroute, die wij hebben ontdekt,
was die van Dexia. Wij hebben daarnet verwezen
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naar het voorbeeld van de Oostendse familie
Verdonck, die tot 2007 eigenaar was van het
casino van Oostende en die nu nog altijd eigenaar
is van de groep Clemaco, die werkt voor Defensie,
de federale polite, de douane, de Civiele
Bescherming en noem maar op. Die
vennootschap was blijkbaar eigendom van twee
Luxemburgse vennootschappen. Dat is publieke
informatie, waarmee onze fiscus iets had kunnen
doen.

Maar wat zien wij in de Panama Papers? Die
Luxemburgse vennootschappen leiden naar een
Panamese vennootschap, al sinds 2000, en ook
naar een stichting die in 2008 is opgericht. Er werd
dus een volledige structuur opgezet waarmee
bepaalde inkomsten versluisd konden worden,
opnieuw via Luxemburg, naar exotische oorden.

Als ik goed geinformeerd ben, is de BBI sinds ons
artikel bezig met dat dossier. Dat is voor die
dienst, meen ik, zeer interessant.

Wat vandaag interessant is voor het
bankenverhaal, is dat wij hebben gezien dat die
familie met offshores heeft kunnen werken via
Experta. Experta duikt er in elk geval in op.
Experta Corporate and Trust Services is een
tussenkantoor, waar de banken nu graag mee
werken. Tot 2012 was dat kantoor ook zelf
eigendom van Dexia Banque Internationale a
Luxembourg, in Luxemburg dus.

Tot 2002 was er een afdeling Corporate
Engineering, die de mensen voorzag van
dergelijke structuren. Tot 2012 was die echt
eigendom van Dexia. Ze dook natuurlijk ook op in
de jaarrekeningen van Dexia.

Een tweede element, niet onbelangrijk, is dat wij
zagen dat dezelfde familie jarenlang een rekening
had bij Dexia Banque Internationale &
Luxembourg. Wij zagen dus al een mogelijk
samenspel tussen de twee.

Een tweede voorbeeld, dat tekenend was, is dat
van Patokh Chodiev, een van de rijkste Belgen.
Wat zagen wij bij hem? We zagen dat hij privéjets,
jachten en ook aandelen in bedrijven bij
vennootschappen op Anguilla had gestopt.

Die hadden allemaal nietszeggende namen zoals
we ze wel al vaker tegenkwamen, Arcus Limited,
Mayflower Limited, een heel exotisch netwerk.
Wat hier heel belangrijk is, is dat we in die gelekte
documenten zagen dat een offshorevennootschap
eigenaar is van een privéjet enzovoort, maar in al
die documenten kwam telkens hetzelfde voor: alle
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rekeningen zaten gewoon bij Dexia Banque
Internationale a Luxembourg, dus het huidige
Banque Internationale a Luxembourg. In een
bepaald document zagen we ook dat de bank zelf
zei dat de heer Patokh Chodiev al jaren een
goede klant was van de bank. We kunnen dus
vermoeden dat hij ook al onder de Dexiakoepel
klant was bij de bank. Wat hier toch wel tekenend
is, is dat de bank duidelijk verder gaat met de
klant en er duidelijk geen probleem mee heeft,
terwijl zelfs het Panamese advocatenkantoor
Mossack Fonseca op een zeker moment wilde
stoppen met het leveren van offshores aan de
heer Patokh Chodiev, omdat het twijfelde aan de
oorsprong van de gelden waarmee hij werkt.

We zijn dan beginnen te zoeken op Dexia zelf.
Eigenlijk vonden we daar bedroevend weinig
resultaten op. In bepaalde documenten van
Mossack Fonseca zelf kregen we meteen het
antwoord. Dat was namelijk dat ook Dexia werkte
via, in dit geval, zijn eigen offshorefabriek, als ik
dat zo mag noemen, zijn eigen kantoor dat ik
eerder vermeldde, namelijk Experta. Op de naam
Experta vonden we 1 659 offshores. Dat is veel,
want dat is het meeste in het hele Panama Papers
lek aan offshores die zijn gecreéerd door een
bankenfiliaal, maar tegelijk is het ook een
onderschatting. We hebben zelf ook namen
gezien die duidelijk verbonden kunnen worden
met klanten van Dexia, maar die niet terug te
vinden waren in onze lijst.

Experta zelf is pas een apart kantoor geworden in
2002. Betekent het dat het fenomeen pas in 2002
werd gestart? Helemaal niet. Er zijn andere
documenten die aantonen dat een en ander al
sinds de jaren negentig is opgezet. In 1991 heeft
het Gemeentekrediet zich ingekocht bij de Banque
Internationale & Luxembourg. In 1999 is ze
volledig eigendom geworden van Dexia en is dus
ook de naamsverandering Dexia BIL ontstaan.
Eigenlijk is die praktijk al veel langer aan de gang.

Dan hebben we op een zeker moment
opzoekingen gedaan naar de verschillende
offshores. Wat zagen we daar bijvoorbeeld?
Alleen om u een idee te geven, in de periode april
2011-juni 2012 telden we 114 pdf-documenten
van Panamese offshorevennootschappen opgezet
door Experta, die alleen in die periode ook weer
terug zijn opgedoekt. Er was een va et vient van
offshores, die werden opgericht en weer
opgedoekt. De documenten waren zeer
interessant. De namen zijn totaal nietszeggend:
Leaside Inc, Capital Inc, Netscal Inc, Bleyer Inc,
Pomati Inc en ga zo maar door. Maar als je dan
bijvoorbeeld kijkt naar een van die Incs, Bleyer
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Inc, dan zien we in een van die pdf-documenten
een aandeel aan toonder zoals we er daarnet één
zagen, een offshore die werd opgericht blijkbaar in
2007 en terug opgedoekt in april 2012, via
Mossack Fonseca Luxemburg geregeld, maar
gecommanditeerd via Experta.

En wat zagen we? Het was een Panamese
vennootschap opgericht in 2002, Tendril Inc, die
de functie van attorney-in-fact kreeg. Lanage SA,
een Luxemburgse vennootschap, was president
van de offshore, Valon SA, een Luxemburgse
vennootschap, secretary, en Cofour SA, een
Panamese vennootschap, director. Dat geeft
gewoon een andere invulling aan het fenomeen
van stromannen, in dit geval zijn dat dus
stromanvennootschappen. We hebben gezien dat
die opduiken in al die pdfs. Het was telkens
dezelfde structuur, die werd opgezet om eigenlijk
de echte klant die schuilging achter de offshore,
en die dus ook in de meeste gevallen een
rekening had bij Dexia Banque Internationale a
Luxembourg, verborgen te houden voor de
buitenwereld.

Die vennootschappen zijn niet onschuldig, in die
zin dat wie de jaarrekeningen van de Dexia Groep
in bijvoorbeeld 2005 nog had geraadpleegd,
dezelfde namen had kunnen terugvinden in de
filialen, niet geconsolideerd maar die 100 %
eigendom waren van de Dexia Groep. Dus op die
manier waren er toch misschien —en ik weet niet
of de fiscus daarmee dan wat verder had kunnen
graven— al indicaties van de publieke
vennootschappen, stromanvennootschappen,
waarmee werd gewerkt. Als je die dan misschien
zou intikken of op een of andere manier
opzoeken, dan zou je misschien wel bij tal van
Panamese vennootschappen zijn
terechtgekomen. Dat is een element.

Een tweede element, behalve dat jaarverslag van
Dexia zelf, is natuurlijk dat de Bijzondere
Belastinginspectie, zo hadden we vernomen, ook
een brief had gekregen van Dexia BIL van
16 juni 2009 over een van die offshores genaamd
Kestrel Overseas, waarin men toegaf dat die
slechts een scherm was voor een rekening bij
Dexia BIL. Nu, de vragen die ik daarbij stel als
journalist —en wie daar schuld treft, dat weet ik
niet — is waarom niet verder is gegaan op dat
spoor. Ik weet dat er in dat document eigenlijk
zwart op wit een heel duidelijke aanwijzing werd
gegeven dat het natuurlijk geen alleenstaand
geval betrof. Ik kan alleen vaststellen dat op dat
moment —dit document zit er niet bij— onder
andere BBI-directeur Karel Anthonissen naar
buiten is getreden met die informatie en dat het in
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de communicatie ging over een systeem.
Weliswaar had hij slechts aanwijzingen voor
individuele gevallen, maar mij lijkt het toch raar dat
de BBI niet zelf en daarna de toenmalige CBFA en
de Nationale Bank, die de fakkel heeft
overgenomen, nooit echt verder is gegaan op die
piste.

Er leken mij toch al enkele aanwijzingen te zijn
van dat systeem dat zoveel groter is. Ik heb u
enkele namen van klanten gegeven, maar een
gebrek in ons onderzoek is dat wij zelfs niet
kunnen achterhalen welke klanten die meer dan
1 600 offshores verbergen. Wij hebben in totaal
een tiental Belgen kunnen identificeren die klant
waren bij Dexia BIL en op die manier zijn
bevoorraad met offshores, maar u ziet al dat het
aantal klanten dat, zelfs na dit gigantische lek, nog
onder de radar kan blijven, ook gigantisch is.

Waarom heb ik het vermoeden dat men meer had
kunnen doen? Omdat wij na Dexia zelf zijn
beginnen te graven. Het was niet toevallig dat wij
eerst met Dexia naar buiten zijn gekomen. Dexia
had nu eenmaal Mossack Fonseca, het
Panamese advocatenkantoor, als hofleverancier.
Zo was het heel duidelijk wat er zich bij Dexia
afspeelde.

Ik heb overigens nog een document bij. Ik heb niet
de moeite gedaan om het op slides te zetten, want
het zou toch weinig opleveren, maar Kristof heeft
het teruggevonden tussen de 11 000 000
documenten die dateren van 2010-2011. Het
document in kwestie bespreekt de conversaties
tussen de mensen van Experta en de mensen van
Mossack Fonseca. Het is heel verhelderend. Men
spreekt letterlijk over "many French and Belgian
clients. Many people move back to Dexia.” Er
wordt ook gezegd dat Experta een "important
client* was. Ook de structuur die ik daarnet
uittegde, met twee Panamese directeurs,
vennootschappen enzovoort, wordt erin bevestigd.

In het document — dit is misschien ook interessant
— wordt ook gesproken over de Dexia Groep
Brussel, die veel controlling en het beheer van die
activiteiten in Luxemburg heeft gecentraliseerd:
"Every single decision needs to be approved in the
headquarter’ — men klaagt dan — "which slows
down the business development tremendously".
Dat gaf ons een indicatie.

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Kan dat document
verspreid worden?

Lars Bové: Daar zitten wij met een probleem,
omdat wij onze documenten niet mogen
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verspreiden. Wij hebben er voor alle duidelijkheid
wel in de artikels naar verwezen en er ook, wat de
belangrijkste passages betreft, letterlijk uit
geciteerd. Als er duidelijk ook Belgische of
groepsbestuurders van Dexia in Luxemburg
waren, dan geeft dat toch aan dat er toch wel
kennis was — het zou raar zijn als dat niet het
geval was geweest, maar hier zien wij het nog
eens zwart op wit — van wat er zich tberhaupt in
Luxemburg afspeelde. Het gebeurde dan ook op
zo’n grote schaal dat ik het mij moeilijk anders kan
indenken. Ik kan mij ook moeilijk indenken dat
bijvoorbeeld twee vennootschappen op de Britse
Maagdeneilanden, die tot 2005 in de jaarrekening
van Dexia stonden, niet bekend waren bij de
groep zelf.

De reden waarom ik ook denk dat de fiscus
misschien meer had kunnen doen met de
aanwijzingen, is omdat wij ook meer hebben
gedaan met de beperkte aanwijzingen die wij
hadden, bijvoorbeeld over Fortis. Om eerlijk te
zZijn, hadden wij heel weinig om mee te beginnen.
Wij hadden veel minder hits in onze Panama
Papers-databank, maar wij zagen toch wel dat er
bepaalde voorbeelden waren van rekeningen die
bij Fortis zaten. Ik kan u misschien een aantal
voorbeelden geven. Bij verschillende private
banken van Fortis — was het nu MeesPierson of
andere — waren er op bepaalde momenten toch
enkele rekeningen op naam van offshores. Die
zijn wij dan nader gaan bekijken. Het had dus
minder omvang, maar wij hadden toch duidelijke
aanwijzingen dat er iets aan de hand was.

Dan kwam er één naam naar boven, hoewel die
geen grote klant was van Mossack Fonseca, en
dat was Intertrust. Dat kan men dan een beetje
vergelijken met de Experta van Fortis, vanaf 2002
ook onderdeel van Fortis tot de val van Fortis in
2008. Men kan het ook bestempelen als het
offshorefabriekje van Fortis, maar daar hadden wij
eerlijk gezegd slechts indicaties van.

Wat merkten wij immers? Dexia werkte vooral via
Mossack Fonseca, waar dit ene lek van 11 miljoen
documenten al over ging. Bij Fortis Intertrust werd
duidelijk meer gewerkt met een andere heel grote
speler in de offshorebusiness, namelijk Trident.
Op de website van Trident claimt het bedrijf zelf
dat het werkt voor de helft van ’s werelds grootste
banken, rijkste families en grootste
advocatenkantoren. Dat zou wel eens kunnen
kloppen. Het geeft ook weeral aan hoe groot het
fenomeen wel is.

Wij zagen nog andere leveranciers van offshores,
een ander advocatenkantoor in Panama, een
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andere groep in Panama, noem maar op.

Pour la petite histoire: wij zouden dit verhaal op
zaterdag publiceren. Wij hadden die indicaties en
hadden al reacties gekregen van KBC, waar ik
misschien nog iets meer over zal zeggen, over de
offshores die wij hadden gezien en die gelinkt
waren aan verschillende entiteiten van KBL, de
privatebankingtak van KBC tot 2012, als ik het mij
goed herinner.

Eén antwoord bleef echter steeds maar uit,
namelijk van Intertrust. Wij hadden een deadline
gesteld van twee uur voor een reactie. Om 12 uur
kregen wij dan een mail met de vraag om de
deadline wat te verlaten. Dat ging zo door met
verschillende mails tot 16 & 17 uur, want ook de
laatste deadline had Intertrust niet gehaald. Toen
wij het antwoord kregen, werd het ons duidelijk
hoe gevoelig de reactie lag, want Intertrust
bekende - als ik het zo mag formuleren — op dat
moment dat het effectief duizenden offshores voor
Fortisklanten had opgezet. Dat bevestigde het
vermoeden dat wij hadden op basis van die
enkele gevallen dat ook bij Fortis, net als bij
Dexia, in de aanloop naar de vraag om
staatssteun, er duizenden klanten overal in de
wereld zijn bevoorraad met offshores.

Wat nog meer tekenend was aan de reactie van
Intertrust, is dat zij eigenlijk zelf aangaven dat dit
niet helemaal zuiver op de graad was. Zij gaven
zelf aan dat zij bewust al die klanten, 98 %, de
deur hebben gewezen en een handvol hebben
overgehouden als eigen klanten, wanneer zij zelf
zijn voortgegaan.

In een notendop, wij hebben dit voor Dexia
vastgesteld, voor Fortis. Betekent dit dat het niet
was voor andere banken? |k denk het niet. Wij
hebben hetzelfde gezien voor de bank Corluy,
maar op het moment dat zij in 2005 zijn
overgegaan naar ABN AMRO hebben wij
soortgelijke aanwijzingen van rekeningen die op
naam van offshores zijn gezet.

KBC heeft ons een vrij algemeen
standaardantwoord gegeven voor wat zich
mogelijk heeft afgespeeld bij zijn vroegere dochter
KBL, maar daar hebben wij ook gezien dat een
Panamese offshore, Chapel Holdings —de naam
is andermaal nietszeggend — slechts één actief
had, bijvoorbeeld een rekening bij KB Lux in
Luxemburg maar ook bij de private banking in
Zwitserland, Monaco en de Britse private bank die
eigendom was van KBC via KBL Brown Shipley.
Ook daar hebben wij verschillende aanwijzingen
dat rekeningen op naam van offshores stonden.

CHAMBRE-3E SESSION DE LA 54E LEGISLATURE



8 10/05/2016

Laatste voorbeeld in het hele bankenverhaal is
Bank Degroof. Wat dit ook verheldert, is dat
opnieuw de banken werken via tussenkantoren.
Tot en met 2004 was een Luxemburgs kantoortje,
vergelijkbaar met Experta, Fidalux, zelf eigendom
van Bank Degroof, maar dat is dan verkocht aan
een andere entiteit.

Wat lezen wij dan in een conversatie tussen
Mossack Fonseca en deze Fidalux? Fidalux zegt
op een zeker moment dat de banken niet meer
rechtstreeks offshores aan klanten willen leveren
en dus maar passeren via kantoren zoals Fidalux.
Dit geeft aan dat Bank Degroof ook samenwerkt in
Zwitserland met een lokale bank, Landolt & Cie.
Daar lezen we dan weer in de conversaties met
Mossack Fonseca: ze houden van Panamese
offshores en openen nog altijd rekeningen op
naam van offshores. Dat is een communicatie die
nog maar dateert van 2013.

Er is nog een indicatie dat het ganse
offshoreverhaal niet gaat om een verhaal uit het
verleden. We hebben het al gehad over de
diamantairs en komen daar straks misschien nog
op terug. Men zou kunnen zeggen dat het al lang
geweten is dat zij zich hiermee inlieten. We
hebben echter ook gesprekken gevoerd met
mensen die werken in de IT-sector. Zij behoren
eerder tot de jongere generaties van de 732
namen op onze Panamalijst. Niet alleen zijn ze
jong, ze werken ook meer in een nieuwe
economie of met nieuwe technologie. Waarom
gebruikt zo’n IT-bedrijf een offshore op de Britse
Maagdeneilanden? Het bedrijf biedt zijn
internetdiensten aan hier in Belgi€ maar maakt
bijvoorbeeld ook een website waarop het diezelfde
diensten aanbiedt, zogezegd via het Verenigd
Koninkrijk. Daar wordt dan natuurlijk niet openlijk
gezegd dat men eigenlijk in Belgié opereert. We
vermoeden dat de inkomsten die gegenereerd
worden via die internationale site, naar de Britse
Maagdeneilanden gaan en op die manier
ontsnappen aan het oog van de fiscus. Hoe
hebben wij dan kunnen achterhalen dat het om
hetzelfde Belgische bedrijf gaat? Hiervoor waren
niet alleen bepaalde indicaties letterlijk te zien in
de Panama Papers, maar de referenties op hun
website verwezen ook naar toch wel opvallend
Vlaamse voorbeelden.

Wat me ook verontrust heeft, is het volgende. Ik
sprak met verschillende eigenaars van of mensen
die schuilgaan achter technologische start-ups. Ze
gaven me namelijk namen van heel grote
advieskantoren, die we allemaal kennen. Een
eigenaar zei dat die offshores voor hem een soep
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waren, maar dat een groot advieskantoor hem
aanraadde voor zijn start-up een offshore op te
richten in de Seychellen, omdat iedereen uit de IT-
sector daar zat.

Je merkt dus dat niet alleen de banken, maar ook
de advieskantoren, en ik heb het niet alleen over
de kleinere advieskantoren in Luxemburg, dit spel
meespelen. Ook de heel grote kantoren geven
ondernemers het advies om te werken via
offshores.

Het ging zelfs zover dat een van die investeerders
in start-ups —en ik spreek hier echt over een
miljoeneninvesteerder — beweerde dat hij zelf niet
wist dat hij eigenaar was van twee Panamese
offshores, waarover hij dus de volmacht had.
Toen we gingen zoeken naar de oprichter van die
offshores, kwamen we uit bij een juristenkantoor
in Nederland dat al in 2010 in het vizier kwam van
de Nederlandse fiscus wegens grootschalige
belastingontwijking. Ik wil het woord ontduiking
nog niet meteen in de mond nemen, want er is
volgens mij nog geen veroordeling uitgesproken in
dat dossier.

Bedrijven uit de technologiesector zoeken dus hun
heil in bepaalde belastingparadijzen omdat daar
nu eenmaal een beter reglementair klimaat is,
waardoor men kan ontsnappen aan bepaalde
regelgevingen die hier van kracht zijn.

Wij hebben gezien dat in de goksector Belgié
maatregelen heeft getroffen, omdat bijvoorbeeld
bepaalde gokkantoren vooral in Malta opereerden.
U ziet dat dit eigenlijk geldt voor de hele IT-sector,
maar dat er ook belastingredenen zijn, ook voor
de IT-sector, om daar offshores op te richten.

Kristof Clerix: Mijnheer de voorzitter, een andere

sector, die wij vorige week al kort hebben
aangeraakt, toen wij op Swissleaks terugblikten, is
de diamantsector.

Even ter herinnering: ten tijde van Swissleaks
bleek dat er minstens 916 betrokkenen waren op
de Belgische lijst van zowat 3 000 klanten van
HSBC Genéve die in de diamantindustrie werkten.
Dus destijds was er al een heel opmerkelijke
oververtegenwoordiging van die industrie in het
lek. Nu, bij de Panama Papers, hebben wij een
lijst opgesteld met 732 Belgische burgers of
inwoners. Ook daar zien wij dat 65 personen, dus
bijna één op tien, in de diamantsector werkt.

Dat is gewoon een opmerkelijke vaststelling.

Misschien zijn er heel goede redenen voor de
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diamantsector om met offshores te werken. Wij
hebben de vraag ook aan het Antwerp World
Diamond Centre gesteld. Dat is de koepel van de
industrie. Zij hebben evenwel niet op onze vragen
geantwoord. Zij hebben niet aangegeven of er
voor de diamantsector, die per definitie
internationaal gestructureerd is, goede redenen
zijn om met offshores te werken.

Zij kunnen daarover misschien zelf hier in de
commissie toelichting komen geven. Ik weet niet
of ze uitgenodigd zijn. Wij hebben het antwoord
niet gekregen.

Wat is de vaststeling wanneer wij naar die
65 diamantairs kijken?

Zij wonen voornamelijk in Antwerpen, wat niet zo
verrassend is. Zij hadden banden met
schermvennootschappen op heel exotische
plekken, zoals de Britse Maagdeneilanden,
Panama en ook — opmerkelijk — op het eiland Niue
in Polynesié, waar nauwelijks inwoners zijn, maar
waar toch heel wat offshores gehuisvest zijn.

Wanneer wij naar de oprichtingsdatum van die
offshores kijken, dan blijkt dat drie kwart van de
betrokken offshores die aan diamantairs
verbonden zijn, na de jaren 2000 was opgericht,
met een uitgesproken piek in 2004.

Het is daar een beetje gissen. Een logische
verklaring zou kunnen zijn dat men op die manier
kon proberen de Europese spaarrichtlijn, die in
2005 van kracht is geworden, te omzeilen. Voor
wie met name een bankrekening in Zwitserland of
Luxemburg had en die rekening op haam van een
offshore zette, gold die Europese spaarrichtlijn
immers niet.

Ten derde, wanneer wij kijken naar de datum
waarop die offshores van de diamantairs zijn
opgedoekt, dan blijkt dat een kwart van al die
vennootschappen vandaag nog altijd niet is
opgedoekt.

Ook opmerkelijk is de manier waarop ze tot stand
kwamen. De vaststelling is dat meer dan de helft
van die offshores tot stand kwam via tussenkomst
van Zwitserse banken, advieskantoren en
advocatenbureaus.

Ik heb nog een laatste bemerking bij de
diamantverhalen die wij hebben bekeken.

Eigenlijk is de vaststelling dat de Antwerpse

diamantsector wereldwijd actief is. Wij zien echter
dat de sector een nieuwe opportuniteit in Angola,
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een diamantrik land, wilde bekijken. De
vaststelling is dan dat, om een dergelijk project op
te zetten, twee verschillende Antwerpse spelers
uiteindelijk voor hetzelfde pad kozen, namelijk een
offshorebedrijf in een belastingparadijs oprichten,
om vervolgens vanuit die offshore de Angolese
markt te verkennen.

Voor ons is het een vraagteken of dat toevallig
twee keer is gebeurd, dan wel of er een
systematiek achter zit. De diamantsector zou
dergelijke vragen kunnen beantwoorden.

Ik wil het verhaal over de diamantsector met nog
een andere vaststelling afsluiten. De bestuurders
van de helft van de grootste spelers in de
diamantsector, van de  helft van de
toptienbedrijven in die sector, zijn gelinkt aan
allerhande offshorevennootschappen op
belastingparadijzen. Dat is een (feitelijke
vaststelling die voor een stuk ook spoort met een
conclusie die wij ten tijde van Swissleaks al zagen,
met name een duidelijke oververtegenwoordiging
van die bedrijfssector in vergelijking met vele
andere economische sectoren in het land.

Beste Kamerleden, gisterenavond om 20.00 uur
hebt u kunnen vaststellen dat IC1J, het
internationaal consortium van
onderzoeksjournalisten dat aan de basis lag van
het onderzoek naar de Panama Papers, een
databank publiek heeft gemaakt. Ik ga ervan uit
dat iedereen in deze zaal daarin gisteren uren
heeft zitten zoeken. Als dat niet het geval is, dan
kunt op de url offshoreleaks.icij.org een Kijkje
nemen. U komt daarbij op het zoekvenster dat ik u
nu toon. Een van de voordelen van het
zoekvenster is dat er per land gefilterd kan
worden. Wie op “Belgium” filtert, krijgt de volgende
resultaten: 61 offshores, 363 personen,
54 tussenpersonen en 293 adressen. Dat behoeft
een woordje uitleg.

Tot nu toe was er vooral sprake van die Belgische
lijst met 732 personen. Sta me toe om nog eens
goed uit te leggen wat voor een lijst dat is. Die lijst
is een Excelbestand dat wij, de vijf Belgische
journalisten die bij dat onderzoek betrokken zijn,
hebben aangelegd op basis van verschillende
puzzelstukjes. Een deel van die informatie is
afkomstig van geautomatiseerde lijsten. Dat zijn
ljsten met namen en andere informatie die ICIJ
heeft kunnen samenstellen op een systematische,
automatische manier, op basis van het
gegevenslek van 11 miljoen documenten. Zo is er
een lijst met shareholders, aandeelhouders, en die
lijst kan gefilterd worden op Belgi&, waardoor we
een lijst van Belgische aandeelhouders verkrijgen.
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Die lijst is deels opgenomen in onze lijst met
732 Belgen.

Naast die geautomatiseerde lijst hebben wij, na
het doorlezen en doorploeteren van letterlijk
duizenden documenten, zelf elementen en
Belgische namen gevonden die niet op de
geautomatiseerde lijsten staan.

Een voorbeeld is de heer Didier Bellens. Die stond
niet op dat lijstje, maar wij hebben die toch ergens
teruggevonden in documenten uit het grote lek, in
pdf-bestanden enzovoort. Daarom hebben wij de
heer Bellens toegevoegd aan onze Belgische lijst
met 732 namen.

Een ander voorbeeld is de heer Chodiev, de
tweede rijkste Belg, van wie het Belgische
paspoort in het documentenlek zit. Die man
hebben wij toegevoegd aan onze lijst met
732 Belgen en Belgische inwoners, hoewel hij
stricto sensu, vanuit fiscaal perspectief, in
Zwitserland woont. Daarom wordt hij in deze
database niet op de Belgische lijst vermeld, maar
de Zwitserse.

Ik geef jullie voorbeelden om aan te duiden in
hoeverre de informatie die gisteren is vrijgegeven,
verschilt met de lijst van 732 namen die wij zelf
hebben aangelegd. Grosso modo kan men
zeggen dat die voor een heel groot stuk matcht.
Wij hebben ze niet tot op de letter nageteld, maar
onze eigen lijst en deze databank matchen voor
een groot stuk, maar soms niet.

Ik heb jullie twee voorbeelden gegeven, Chodiev
en Bellens, soms omdat de namen op
buitenlandse lijsten staan, soms omdat de naam
verborgen zit in de gigantische hooiberg aan
informatie. Dat is een kleine speld die wij hebben
gevonden en die wij aan onze eigen lijst hebben
toegevoegd.

Welke informatie staat er op deze lijst? Wat is er
met andere woorden precies vrijgegeven? Het
documentenlek van 11,5 miljoen documenten
bevat allerhande informatie, gaande van
oprichtingsakten van bedrijven, verslagen van de
raad van bestuur van die offshores, e-
mailcorrespondentie tussen Mossack Fonseca
intern, tussen Mossack Fonseca enerzijds en
tussenpersonen anderzijds en ga zo maar door.

Al die documenten, de ruwe informatie is door ICIJ
niet vrijgegeven. Wat wel is vrijgegeven, is
informatie over de offshore, dus de naam, de
plaats van oprichting, het jaar van oprichting, de
aandeelhouders, de bestuurders in die offshore, in
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sommige gevallen de begunstigde, de beneficial
owner, de naam van de jurisdictie waar die
offshore is opgericht en de adressen van die
betrokkenen. Die informatie staat in die databank.
Volgens ICIJ is het informatie die men in een
normaal bedrijffsregister zou moeten kunnen
terugvinden.

Wij hebben dat vorige week al aangestipt. Als
men in de Britse Maagdeneilanden het
bedrijfsregister bezoekt zul je vaststellen dat je als
buitenstaander, als derde, geen toegang tot die
informatie krijgt.

Vanuit die filosofie heeft ICIJ die informatie die
eigenlijk publiek zou moeten zijn in een gewoon
bedrijfsregister, online geplaatst. Dat is eigenlijk
goed nieuws voor de fiscus, want men heeft hier
een gestructureerde lijst van  Belgische
betrokkenen. Ik bedoel daarmee, als de fiscus
gaat naar het luikje officers, Belgische personen,
kan men nagaan welke Belgen in die databank
staan en of zij hun buitenlandse constructie
hebben aangegeven, zoals verplicht is sinds 2013,
ja of nee. Dat is heel eenvoudig te checken door
deze bestanden met elkaar te kruisen.

Trouwens, de databank kan volledig gedownload
worden, men moet niet altijd in dit zoekvenstertje
werken. Overheidsdiensten, zoals de fiscus en het
gerecht, kunnen die databank in zijn geheel
downloaden en zo een eigen data-analyse
doorvoeren.

Ik heb geprobeerd om duidelijk het verschil uit te
leggen tussen die lijst met 732 Belgische namen
waarvan tot nu toe steeds sprake is geweest,
enerzilds, en de info die in de publiek
toegankelijke en doorzoekbare databank gisteren
is vrijgegeven, anderzijds. De samenvatting van
die vergelijking is dat die voor een heel groot stuk
matchen, maar niet 100 %, vanwege de redenen
die ik heb aangegeven.

Sinds onze uiteenzetting van vorige week is er
ook, u hebt dat in de media kunnen lezen, nog
een opmerkelijke interventie geweest van de bron,
de persoon van wie de documenten afkomstig
zijn, de persoon die ze aan de Suddeutsche
Zeitung en vervolgens aan ICIJ heeft bezorgd, dat
datalek.

Deze man of vrouw is nog steeds anoniem, is
weliswaar naar buiten getreden maar in de
anonimiteit. Hij wordt aangeduid met de naam
John Doe. Het is vanuit die naam dat hij voor het
eerst een jaar geleden mijn collega’s van de
Siuddeutsche Zeitung heeft gecontacteerd. John
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Doe is gewoon een naam die in de Engelstalige
rechtspraak vaak wordt gebruikt om een
anonieme persoon aan te duiden.

De heer Doe heeft zich uitgelaten over een aantal
thema’s die wij vorige week hebben besproken in
de hoorzitting. De heer Doe, de bron van het lek,
zei dat het goed is dat ICIJ en de journalisten de
documenten niet en masse hebben overgemaakt,
maar dat hij zelf wel bereid is om dat te doen. Dat
is interessant om te weten. John Doe verwijst wel
naar zijn voorgangers, hij verwijst naar personen
als Edward Snowden en de heer Deltour van
PriceWaterhouseCoopers, en stelt vast dat die
personen allemaal in de problemen zijn gekomen
door naar buiten te treden als klokkenluider. Hij
zegt dat de incentive om naar buiten te treden en
de documenten te delen met de overheid niet
bijzonder groot is in deze tijden, waarin het
klokkenluidersstatuut nog steeds te weinig
wettelijk verankerd is.

Hij doet dan ook een oproep tot de verschillende
regeringen en parlementen om daar stevig werk
van te maken. Ik breng nog even in herinnering
dat wij dat vorige week zelf ook hebben
aangestipt, met name de vraag om te
onderzoeken in  hoeverre de  Belgische
klokkenluiderwetgeving vandaag volgens uw
Parlement toereikend is. Het gaat erom de
ambtenaren of werknemers van privébedrijven, en
ga zo maar door, voldoende te beschermen. Tot
zover gaat de toelichting van de heer John Doe,
die expliciet pleit voor een betere juridische
bescherming voor klokkenluiders.

Wij zouden het betoog van vandaag kort willen
afsluiten door even te kijken naar de impact van
de Panama Papers. Wij zijn tenslotte nog maar vijf
weken na de publicatie, maar er is eigenlijk best al
wel wat gebeurd. In Belgié is deze bijzondere
commissie opgezet en wij weten dat het parket
van Brussel een dossier heeft geopend en
intussen samen met het parket-generaal bekijkt
welke strategie er gevolgd zal worden.

Ook in het buitenland zijn er al heel veel dingen
gebeurd. In de eerste dagen na de publicatie
vonden eerst en vooral straatprotesten plaats. In
IJsland, Malta en Londen kwamen duizenden
burgers boos op straat na de eerste publicaties.
Dat leidde onder meer tot het ontslag van de
premier van lJsland. Ook in Spanje nam een
minister ontslag nadat hij werd genoemd in de
Panama Papers. In Nederland is een voormalig
CEO van de Nederlandse Spoorwegen opgestapt,
in Armenié een legergeneraal, iemand van het
ethisch comité van de FIFA is opgestapt,
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enzovoort. Verder heeft premier Cameron in
Groot-Brittannié nieuwe transparantiemaatregelen
aangekondigd en hij heeft zelf in het Parlement
meer toelichting gegeven bij zijn eigen
betrokkenheid.

Net zoals de fiscus in Belgié ons als journalisten
heeft aangesproken met de vraag om gegevens
over te maken, is dat ook in veel andere landen
gebeurd. U ziet hier de hele lijst. De fiscus in
Finland ging daarin het verst, door te dreigen met
een bepaalde wet op basis waarvan er
huiszoekingen mogelijk zouden zijn bij journalisten
in Finland. De soep werd daar echter ook niet zo
heet gegeten als ze opgediend werd.

Wij kunnen ook melden dat er wereldwijd heel wat
verschillende soorten onderzoeken zijn gestart,
door de fiscus, de antiwitwascel, de
bankentoezichthouders, de parlementen of het
parket. Dat gebeurde in een heleboel landen,
zoals Argentinié, Mexico, Australié, Zwitserland en
ga zo maar door.

Het gebeurt toch niet elke dag dat een
journalistieke  artikelenreeks leidt tot een
wereldwijde golf aan onderzoeken. Ik denk dus
dat de impact nu, na vijf weken, al heel duidelijk is.

Om nog een voorbeeld te geven, de politie van
Uruguay arresteerde vorige week vijf personen op
verdenking van witwassen voor een gevaarlijk
Mexicaans drugskartel, op basis van informatie uit
de Panama Papers. Vorige week heeft ook het
Witte Huis in de VS zich uitgesproken en gesteld
dat het nieuwe wetgeving zal voorleggen aan het
Amerikaans Parlement, met name om een
gecentraliseerd federaal register op te zetten over
de werkelijke eigenaars van bedrijven.

Ook gisteren werd er een nieuw artikel door ICIJ
gepubliceerd — het staat onder meer vandaag in
De Tijd —, over Amerikaanse klanten van
Mossack Fonseca. Ik vernoem dit expliciet, ook
verwijzend naar vorige week, toen er wat vragen
waren over wat eigenlijk de intentie van het lekken
was en of daar niet een of ander Amerikaans
offensief achter stak. Nu zijn er ook nieuwe
publicaties waarin ook Amerikaanse namen
bekend worden gemaakt.

Zoals in de VS een initiatief wordt genomen om
een gecentraliseerd federaal register van
bedrijfseigenaars op te zetten, zijn er ook plannen
in Australié en in Duitsland. Verder nog even
melden dat ook het Europees Parlement heeft
aangekondigd een onderzoekscommissie naar de
Panama Papers op te =zetten. Gloednieuw:
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gisteren is in Noorwegen een oproep gelanceerd
aan alle Noren die in de Panama Papers worden
genoemd of die ooit via Mossack Fonseca hebben
gewerkt, om zich spontaan te melden bij de
Noorse overheid. Als zij dat doen dan zouden zij,
in het geval zij ooit worden veroordeeld voor een
misdrijf in deze context, strafvermindering kunnen
krijgen. Dat is een andere manier hoe daarmee in
sommige landen wordt omgegaan.

Tot hier ons betoog. Nog even alle url’'s meegeven
van Knack, De Tijd, Le Soir en Mo*, en ook ICIJ,
waarop alle artikels van de afgelopen vijf weken
kunnen worden nagelezen:

www.knack.be/panamapapers
http://www.tijd.be/dossier/panamapapers
http://www.lesoir.be/tag/panama-papers
http://www.mo.be/dossiers/panamapapers
https://panamapapers.icij.org

Dank u voor de uitnodiging om toelichting te
geven. Wij beantwoorden met plezier uw vragen.

Le président: Chers collegues, j'espere que vous
avez pu digérer tout cela. Comme vous le savez, il
y aura un compte rendu intégral, ce qui nous
permettra de relire a téte reposée tout ce que
nous avons pu entendre.

Avant de céder la parole aux collegues, je
voudrais m'adresser aux journalistes et leur
demander s'ils estiment qu'un certain nombre de
documents —je ne parle évidemment pas de ce
qui est disponible sur les sites internet du
Consortium —, qui ne doivent pas trahir leurs
sources mais qui pourraient éclairer les travaux de
la commission, pourraient étre transmis a la
commission pour ses archives, pour son dossier.
Je vous laisse apprécier, je n'attends pas de
réponse immeédiate mais si vous estimez qu'il y a
des documents, des fiches d'analyse qui peuvent
éclairer nos travaux sans, d'une quelconque
maniére, vous mettre en difficulté, ni vous ni vos
sources, il va de soi que nous nous ferions un
plaisir de les recevoir.

Voila, chers colléegues, je vous propose sans plus
attendre de vous céder la parole pour un premier
tour de réactions et questions.

Georges Gilkinet (Ecolo-Groen): Merci encore
pour votre travail et pour vos interventions. Vous
avez donc fouillé dans 11 millions de documents
et trouvé, parfois par hasard, des pépites. Quel
est, sur le volume, le pourcentage de documents
qui ont été étudiés? Le travail se poursuit-il?
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Espérez-vous encore trouver d'autres informations
sur le sujet?

Depuis hier, cette base de données a été mise en
ligne, dans laquelle on peut faire des recherches
intéressantes, des liens entre des sociétés, par
exemple sur des personnes que vous avez citées,
notamment M. Chodiev. De quels moyens avez-
vous disposé pour réaliser cette base de
données? Sur le volume de documents, quelle est
la proportion reprise dans cette base de données,
selon vous?

Nous allons, aprés vous avoir entendu, nous
intéresser au réle des banques. Vous avez cité
dans les documents Dexia, Fortis, KBC. Avez-
vous essayé, dans le cadre de votre enquéte,
d'entrer en contact avec les responsables ou ceux
de I'époque quant aux éléments que vous aviez
identifiés, c'est-a-dire I'utilisation de filiales
luxembourgeoises pour créer des sociétés
offshore & Panama de facon systématique? Quels
types de réponses avez-vous regus?

Vous identifiez une augmentation du nombre de
créations d'offshore juste avant 2004 et I'entrée en
vigueur de la Directive épargne. Est-ce une
constante? Vous le dites par rapport au secteur du
diamant précisément. Trois quarts des offshore
diamantaires ont été créées apreés 2000 avec un
pic en 2004 et la Directive épargne. Est-ce un
phénomene que vous avez identifié par rapport a
d'autres sociétés offshore non liées au secteur
diamantaire?

Le président: Monsieur Gilkinet, je vous félicite
pour la précision de vos questions.

Peter Vanvelthoven (sp.a): Ik heb ook een paar
vragen.

De eerste ligt voor de hand. Wie van u drieén is
John Doe? Dat willen wij graag weten, natuurlijk.

Ten tweede, gisteravond ben ik gaan kijken op de
site. Ik ben daar via de zoekfunctie gaan kijken
om hoeveel Belgen het gaat, en over hoeveel
adressen het gaat. Ik kom aan een goede 200. U
hebt daarnet al wat uitleg gegeven over wat het
verschil is tussen de lijst en de 732. Dat is
natuurlijk erg belangrijk. Dat is geen klein verschil.
Dat is bijna een derde, of toch meer dan een
vierde, van wat de afgelopen weken is
aangekondigd.

Waarom is dat voor mij belangrijk? Wij zijn in het

Parlement volop bezig met de bespreking van een
nieuwe regularisatiewet. Die nieuwe
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regularisatiewet zal het mogelijk maken dat ook de
mensen uit de Panamadossiers er een beroep op
zullen kunnen doen, eens de wet goedgekeurd is.
Zij kunnen zo bij wijze van spreken ook
gerechtelijke immuniteit kopen.

Ik ben daar bezorgd over. Vorige week, voor de
publicatie van de lijst gisteren, ging ik ervan uit dat
onze fiscale administratie kon beginnen met het
aanschrijven van die 732 Belgen, zodat die niet
meer onder de nieuwe regularisatiewet konden
vallen. Ik neem aan dat de fiscus vandaag in actie
geschoten is op basis van de ongeveer 200 waar
ik het nu over heb.

Mijn vragen aan u zijn dan ook de volgende. Ten
eerste, mogen wij van de andere 500 nog
gegevens verwachten?

Ten tweede, waarom stelt u slechts een beperkt
aantal gegevens ter beschikking? Waarom blijft er
nog een deel achter het gordijn verscholen? Ik wil
graag horen wat daar de reden voor is. Ik vind het
belangrijk dat de verschillende fiscale overheden
daar nu achteraan kunnen gaan.

Ten derde, ik las afgelopen week in Het Laatste
Nieuws en De Tijd uitspraken van fiscaal advocaat
Spagnoli, die het had over manipulatie van
gegevens door de onderzoeksjournalisten. Wat
bedoelt hij daarmee, meent u? Is er
gemanipuleerd?

Onder manipulatie begrijp ik dat gegevens
dusdanig worden aangepast, zodat er bepaalde
conclusies uit getrokken worden die niet
getrokken zouden mogen worden.

Manipulatie gaat voor mij nogal ver. U wordt
daarvan beschuldigd. Gaat het hier om het bij
elkaar brengen van gegevens of om iets anders?
Daar had ik graag wat verduidelijking bij gekregen,
precies omdat die fiscale advocaat de stelling
poneert dat we er juridisch weinig mee zullen
kunnen aanvangen wegens die manipulatie. Dat
maakt me natuurlijk eveneens zeer bezorgd.

Dan is er nog een laatste onderwerp waarover ik
graag uw mening wil horen. U hebt nu de
databank ter beschikking gesteld. Eigenlijk is dat
iets wat de overheid zou moeten kunnen doen. In
het kader van de vierde witwasrichtlijn is er ook in
voorzien dat de lidstaten een centraal register van
de begunstigden van vennootschappen en andere
structuren moeten oprichten. Dat is een
belangrijke tool in de strijd tegen witwassen, tegen
financiering van terreur, tegen fiscale fraude
enzovoort.
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De richtlijn voorziet erin dat het register ook door
een ruimer publiek kan worden geraadpleegd,
bijvoorbeeld door journalisten voor hun
onderzoekswerk. Ik heb de minister daar onlangs
over ondervraagd. Hij liet me toen weten dat de
toegang tot het register beperkt zou blijven tot
personen en organisaties die een legitiem belang
kunnen aantonen. De minister heeft daarbij
gepreciseerd dat die personen of organisaties
vermoedens moeten hebben van fraude,
corruptie, witwas of financiering van terrorisme. Er
moeten dus vermoedens zijn vooraleer men
toegang krijgt tot de databank. Ik had daar graag
uw mening over gehoord.

Gaat u daarmee akkoord? Zorgt de omschrijving
van de minister niet voor een ernstige beperking?
Zal het geen hinderpaal zijn, wanneer men al op
voorhand vermoedens moet hebben?

Zijn er volgens u bepaalde inlichtingen die zeker in
zo’n register moeten worden opgenomen?

Le président: Avant de passer la parole a
M. Calvo, nous pourrions nous attarder sur un
premier point juridigue et demander l'avis des
experts -sans pour autant se lancer dans le
développement d'un mémoire mais afin d'avoir
guelgues éléments d'information - sur la question
de l'usage en procédure fiscale d'une part, en
procédure pénale dautre part, de documents
"subtilisés", c'est-a-dire  obtenus sans le
consentement de leur propriétaire. Cela permettra,
me semble-t-il, de clarifier quelque peu les choses
a la lumiére de la jurisprudence "Antigone", etc.

Je le répéte, il ne s'agit pas d'en faire un mémoire
mais de voir I'état actuel de la jurisprudence en
Belgique.

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Ik heb een aantal
vragen. Ik wil heel kort even het bruggetje maken
met vorige week.

Ik heb vorige week gevraagd wat de motieven van
de klokkenluiders zijn. Ondertussen is daarop al
gedeeltelijk een antwoord gegeven. Vorige week
was een aantal collega's nogal stellig en vroeg
zich af de journalisten wel hun plicht deden en
waarom ze die informatie niet geven. In die zin is
de verklaring van de klokkenluider wel heel
relevant.

Dit is uiteraard een commissie met een open
agenda en een open einde, maar dat er iets moet
gebeuren rond het klokkenluiderstatuut is een
conclusie die wij in deze fase al samen kunnen
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formuleren. Men klopt bij u aan omdat men geen
andere weg ziet om dit aan te kaarten. Gelet op de
discussie van vorige week is dat toch niet
onbelangrijk.

Lars Bové is het meest concreet rond wat de
fiscus eventueel had kunnen doen of waar men
eventueel heeft gefaald rond 2009, de brief BBI,
enzovoort. Zijn er verder nog concrete cases waar
u, op basis van de informatie waarover u beschikt,
zegt dat dit nu toch tot meer actie had moeten
leiden? Daar hebt u het heel concreet benoemd.
Zijn er andere zaken waarvan u even stellig kunt
zeggen dat er voldoende informatie was om
daarmee aan de slag te gaan?

Wat de databank betreft, functioneel interessant,
hebt u al een leeswijzer aangereikt. Ik heb een vrij
algemene vraag. Wat maakt deze databank
volgens u nu mogelijk voor de fiscus? Als u van rol
zou veranderen, wat zou volgens u, met de
informatie die nu wordt gepubliceerd, een logische
stap zijn?

Wat interpretatie betreft, bij de aandeelhouders,
de 363 officers, komt de bearer vaak terug. Ik heb
het even opgezocht. Volgens woordenboek.nl is
dat de eigenaar, de houder, de drager. Gaat het
telkens over verschillende? Dat betekent dus dat
van heel veel aandeelhouders de identiteit nog
niet bekend is. Of begrijp ik dat verkeerd? Zijn die
wel bekend, maar worden ze niet gepubliceerd? Ik
heb ze niet geteld, maar een groot deel van de
363 wordt als bearer omschreven. Wat is het
statuut van dat soort aandeelhouders? Zijn dat
allemaal verschillende mensen, een persoon,
bekend of niet bekend?

Wat de banken betreft, hebt u naar een document
verwezen. Ik wil uw werk respecteren, ook als het
niet de Dag van de persvrijheid is, maar als er
bepaalde documenten ter beschikking worden
gesteld, bijvoorbeeld het document dat u hebt
geciteerd, zou dat ons werk kunnen faciliteren. Dit
is geen dwingende, maar een open vraag.

Lars Bové is hierover het meest duidelijk. Dit is
een beleidskwestie en dit is een zaak waarvan ook
groepsbestuurders op de hoogte zijn. Zijn er ook
andere documenten die dat formeel maken, dat dit
een praktijk was die ook door bestuurders gekend
was binnen de banken? U hebt dat daar, met dat
document, heel concreet gezegd voor Dexia.
Wordt u daar met andere elementen in gesterkt, ja
of neen?

De voorlaatste vraag. Ik vond de vergelijking die u
gemaakt hebt met KB Lux interessant. Zeker voor
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iemand die nog redelijk jong is zoals ik, is het
interessant om daar de nodige historische bagage
op te doen. In 1996 was ik nog niet bezig met
zulke dossiers. U hebt al een stukje het verschil
tussen wat toen en nu is vastgesteld aangekaart,
met name de tussenpersonen, de tussenkantoren.
Wat zijn verder de verschillen die u ziet tussen
toen en nu? Voor de werking van onze commissie
is dat ook niet oninteressant.

Een laatste vraag. Misschien is het een wat
vreemde vraag maar ik vind ze toch belangrijk. Op
dit moment beschikt u over meer informatie dan
wij. Stel dat dit een onderzoekscommissie zou zijn
en u zou elk een persoon of een actor onder ede
mogen verhoren, wie zou dat dan zijn en welke
vragen zou u stellen? Ik denk dat dit ons kan
inspireren voor de genodigdenlijst. Als dan zou
blijken dat die mensen die wij uitnodigen niet
willen komen, dan meen ik dat dit een belangrijk
element is om toch over te schakelen naar een
parlementaire onderzoekscommissie.

Stéphane Crusniere (PS): Monsieur le président,

je voudrais d'abord remercier évidemment nos
orateurs de ce jour pour leur présentation
aujourd'hui et pour le travail. Jai déja eu
l'occasion de le dire la semaine derniéere, c'est un
travail essentiel pour faire bouger les choses.
C'est un peu un coup de pied dans la fourmiliére.
On peut regretter qu'il faille des fuites comme ¢a
pour se rendre compte de toute une série de
choses. Cela pose évidemment beaucoup de
questions. En tout cas, merci pour ce travail,
guand on constate une trop grande timidité au
niveau international a lutter contre la fraude fiscale
internationale organisée.

J'ai plusieurs petites remarques, puisque, vous
l'avez dit, depuis la KBLux, vous aviez espéré que
les choses avaient évolué. Oui, elles ont évolué,
mais pas dans le bon sens, malheureusement,
vous lavez dit vous-méme. On constate qu'a
chaque fois, des nouveaux scandales arrivent. On
a eu ['Offshoreleaks, Luxleaks, Swissleaks. Et
donc on sait déja que des réflexions sont lancées
sur le prochain. Peut-étre que vous avez déja des
informations sur le prochain scandale et sur le
nom du prochain scandale. Quels garde-fous
peut-on avoir, peut-on mettre en place? Si vous
avez des pistes, ce sont évidemment des choses
gui sont essentielles pour nous.

Un mot aussi sur le r6le des lanceurs d'alerte. On
vient d'avoir l'information que 18 mois de prison
sont requis pour les lanceurs d'alerte au
Luxembourg, et une amende pour le journaliste.
J'aurais aussi voulu avoir votre impression, votre
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sentiment par rapport a cela et par rapport a cette
problématique.

On sait aussi que, vous l'avez dit, le fisc, I'ISI avait
toute une série de données, dés 2009, de
données importantes qui auraient pu mettre en
lumiére toute une série de montages. J'aurais
voulu vous demander, monsieur le président, s'il
était possible de disposer, dans les documents
gue vous aviez demandé en début de séance, de
ce fameux courrier de 2009 qui a été envoyé a
I'ISI. Je crois que vous l'avez évoqué tout a
I'heure. Si on pouvait disposer de ce courrier
avant l'audition de I'lSI la semaine prochaine, ce
serait évidemment trés intéressant, parce qu'on
pourrait confronter les agents de I'ISI par rapport &
ca. C'est une demande que je formule: si on
pouvait avoir ce document le plus rapidement
possible, ce serait trés intéressant.

On sait que cette lutte contre ces paradis fiscaux
doit se faire au niveau international. Vous avez
évoqué toute une série de mesures qui ont été
prises suite aux documents qui ont été divulgués.
Jiaurais voulu savoir si, dans les différents
contacts que vous avez avec Vvos confreres
internationaux, est-ce que vous avez aussi pu
constater, dans certains pays, des pays qui
avaient déja pris, eux, toute une série de mesures
bien avant ces informations qui ont été
divulguées, c'est-a-dire des pays qui avaient eu
une information, qui avaient découvert
l'information et qui avaient pris toute une série de
mesures, de sanctions (quel type de sanction?) et
mis en place éventuellement des garde-fous par
rapport a ¢a?

On voit aussi, vous l'avez évoqué dans différents
dossiers, le réle important des intermédiaires. On
peut dire qu'ils occupent un rdle essentiel. On I'a
vu dans les exemples. La aussi, on voit que c'est
souvent des étrangers. Vous avez parlé de
Suisses, de différents cabinets d'avocats, etc.

J'aurais voulu savoir si vous en avez rencontrés,
si ces gens se sont montrés disponibles pour
expliquer les montages, pour vous expliquer tout
¢a. Et savoir aussi, par rapport a ces
intermédiaires, les mesures voire les sanctions qui
ont été prises aussi par les pays concernés dans
le cadre de cette lutte-la.

Enfin, pour terminer, vous donnez toute une série
de données. On a ici un détail assez important au
niveau statistique. J'aurais voulu savoir si les
statistiques qui sont reprises ici tiennent bien
compte de tous les éléments qui ont été diffusés
hier a 20h 00 ou bien si c'était sur base des
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éléments précédents.

Alors on peut s'étonner aussi qu'on divulgue toute
une série de données petit a petit, des collegues
l'ont déja dit.

Et alors on parle trés peu de montants. Dans les
données, on voit des noms, on voit toute une série
de choses, on voit des montages, mais trés tres
peu de montants. Et donc j'aimerais savoir si on
peut avoir une idée effectivement du montant que
cela représente et de la hauteur de la fraude
effective. On a effectivement toute une série de
données sur le type, le secteur, les nationalités,
etc., mais trés trées peu dinformations sur le
montant. Je pense que c'est quelque chose qui
serait intéressant que I'on puisse avoir.

Enfin, vous avez évoqué aussi dans certains pays
les relations qu'il y a eu entre les journalistes et le
ministére des Finances, I'administration du fisc. Et
nous, quand on avait interrogé il n'y a pas
longtemps le ministre des Finances suite a cela, il
nous avait dit, a date, qu'l attendait les
informations et documents qui seraient transmis.

Jaurais voulu savoir si effectivement depuis lors
vous avez eu des contacts avec le ministre des
Finances, avec son cabinet ou avec son
administration.

Dirk Van der Maelen (sp.a): Collega’s, ik ben
een man van Buitenlandse Zaken. Ik wil even de
internationale toer opgaan met onze gasten.

Denkt u dat er nood is aan een BEPS II? Na de
Offshoreleaks —later werd de beweging nog
versterkt door Swissleaks en Luxleaks — is er door
de OESO een reeks van maatregelen
afgesproken, nadien omgezet in een Anti Tax
Avoidance Package door de Europese Unie, om
te reageren op wat via al die lekken naar buiten
gekomen was. Ik zal die reeks maatregelen niet
opsommen.

Ikzelf ben van mening dat wij in Belgié een aantal
zaken kunnen doen, grotendeels beperkt tot de
Belgische namen die in dat dossier opduiken,
maar als men echt iets aan het probleem wil doen,
dan zal men dat niet via nationale reacties kunnen
doen. Men heeft daarvoor een nieuw
internationaal kader nodig. Mijn tweede vraag is
dus of er, naast de maatregelen die al in het
BEPS-pakket zitten, aanscherpingen of
aanvullingen nodig of noodzakelijk zijn. Ik heb mij
dat al afgevraagd. Ik wil die vraag ook aan jullie
voorleggen. Als jullie mij wensen te corrigeren,
graag.
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De enorme rol die banken, fiscale kantoren en
tussenpersonen gespeeld hebben, is duidelijker
dan ooit voorheen. Wij hebben in onze Belgische
wetgeving al regelgeving daarover. Wij kunnen
sanctioneren. Vijf jaar geleden heb ik daarover
een vraag gesteld aan de toenmalige minister van
Financién. Toen bleek dat zogoed als geen van
die tussenpersonen ooit moeilijkheden heeft
gehad, indien in een of ander dossier bleek dat er
offshoreconstructies van dubieus allooi waren
opgezet. Ik meen dus dat wij onze Belgische
regelgeving wel moeten aanscherpen, maar wat
wij nog meer nodig hebben, zijn internationale
afspraken waarmee wij allemaal onze nationale
regelgevingen aanscherpen om die
tussenpersonen te kunnen pakken. Als wij het in
Belgié en in tien andere landen doen, dan weten
wij waar die tussenpersonen hun activiteiten zullen
ontplooien: in het twaalfde, dertiende of veertiende
land.

Mijn eerste voorstel zou dus zijn om van die
tussenpersonen en banken hun licenties af te
nemen, sancties tegen ze te treffen, tot en met
een beroepsverbod.

Mijn tweede voorstel houdt in dat wij een
crackdown op fiscale paradijzen nodig hebben.
Het heeft nu lang genoeg geduurd. Er werd
daarnet gesproken over de bedragen. Collega
Van Hees verwees naar Gabriel Zucman, die
baanbrekend werk heeft gedaan op dat viak op
basis van informatie van de Bank voor
Internationale Betalingen in Bazel. Het zijn
bedragen om van te duizelen. Hij heeft het dan
nog maar alleen over privépersonen, niet over
bedrijven. Er staan ongelofelijke bedragen
geparkeerd in fiscale paradijzen. Mijn tweede
voorstel is dat er een echte zwarte lijst komt met
een verbod van financiéle en fiscale betrekkingen
met de landen die op die lijst staan. Dat moet liefst
geen Belgische lijst zijn, misschien een Europese
lijst, maar liever nog een OESO- en mondiale lijst.

Een derde punt dat mij in het dossier opvalt, is de
problematiek van het beneficial ownership. Daar
moet ook — niet alleen in Belgié en Europa, want
wij zijn daarmee bezig — een doorbraak in komen.
Alle landen — in het begin zal dat maar een
beperkt aantal zijn van 50, 60 of 70 landen, want
zo gaat dat meestal zo blijkt uit de recente praktijk
— moeten worden verplicht om zo'’n beneficial
owner list op te stellen en alle andere landen
moeten het recht hebben om toegang te krijgen
tot de nationale beneficial owner lists. Dat lijkt mij
het derde wat wij moeten doen en wat ik zou
willen voorstellen.
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Een laatste punt, ten slotte, is een beter zicht op
het fiscale komen en gaan van multinationals. In
BEPS en de Europese regelgeving die in de maak
is, is er country-by-country reporting opgelegd,
maar die blijft volgens mijn informatie in de huidige
stand van de onderhandelingen beperkt tot de
28 lidstaten. Er is een aantal landen, waartoe ook
Belgié behoort, dat zich verzet tegen het feit dat
de verplichting van de country-by-country
reporting verder moet gaan dan de 28 lidstaten.
Belgié behoort tot de groep van landen voor wie
het genoeg is als de multinationals de
geaggregeerde gegevens geven van hun
belastingen betaald in de rest van de wereld.

Mij lijkt het dat het minimum minimorum moet
gaan over fiscale paradijzen, maar bij voorkeur
over alle landen. Meer zelfs, dat is gebleken uit
het recente verleden, men mag de eigen fiscale
administraties niet altijd volledig vertrouwen. Soms
kunnen ze niet, soms mogen ze niet van hun
politieke verantwoordelijken, maar er zijn te veel
fiscale administraties die de ogen hebben
dichtgeknepen voor het fenomeen van de fiscale
paradijzen.

Lars Bové heeft daarstraks een aantal
voorbeelden gegeven. De ogen dichtknijpen,
soms was het niet willen of niet kunnen, maar het
was soms ook van niet mogen.

Men mag de fiscale administraties niet
vertrouwen. Daarom mag die country-by-country
reporting, die informatie, niet beperkt blijven tot de
fiscale administraties. Dit moet publiek worden
gemaakt.

Dit zijn vier conclusies van internationale actie
waarvan ik hoop dat de Belgische regering en de
minister van Financién ze mee op gang trekken,
dat ze mee in het koppeloton gaan zitten.

Graag jullie reactie op die vier voorstellen. Hebben
jullie anderen ideeén en voorstellen? Maak ons
die alstublieft bekend.

Le président: Merci, monsieur Van der Maelen.
J'ai l'impression que le groupe sp.a va fournir un
grand nombre de propositions. Je les en remercie
d'avance. Je réitére, néanmoins ma demande
d'essayer de formuler des demandes aux
journalistes. Chacun fait ce qu'il veut mais c'est
une demande que j'exprime pour le bon ordre des
travaux et des questions en rapport avec I'exposé
méme si on peut demander l'avis des journalistes
sur des propositions diverses.

En tout cas, nous prenons bonne note des
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propositions du sp.a. nous en débattrons. Je salue
la présence de M. Counasse, journaliste au Soir
qui nous a rejoint et qui fait partie du consortium
de journalistes.

Pour le reste, les fameux thémes que j'évoquais
tout a l'heure, la liste avait été distribuée au
Bureau la semaine derniere et il avait été
demandé de réagir. Le fait est que cette liste sera
donc distribuée a I'ensemble des membres.

Je rappelle deux points afin qu'il n'y ait pas
d'ambiguité sur le statut de ce document parce
que, tout étant couché sur papier, votre humble
serviteur prend un risque. Premiérement, c'est un
document de travail qui, par nature, est évolutif. Il
pourra se nourrir de contributions supplémentaires
et étre modifié. Par ailleurs, les calendriers qui y
figurent sont purement indicatifs et peuvent étre
modifiés a chaque instant. Il n'est donc pas
question de nous y enfermer de l'une ou l'autre
maniére et de considérer ce texte comme définitif.
Je veux que ce soit clair entre nous pour le bon
déroulement de nos échanges.

Marco Van Hees (PTB-GO!): Monsieur le
président, j'ai donc quelques questions a l'adresse
de nos invités. Je voulais savoir, dans ce que vous
avez pu analyser, quelle forme de fortune I'on
trouve principalement dans les dossiers que vous
avez vus. Est-ce sous forme de cash, d'actions ou
de fonds? Je pense qu'il s'agit surtout de fonds
généralement utilisés dans les paradis fiscaux,
mais vous pouvez me dire ce que vous avez
trouvé.

Par rapport aux banques belges ou agissant en
Belgique, trois ou quatre nhoms ont été cités. Et si
j'ai bien compris, mais c'est ca le sens de ma
question, vous n'avez pas découvert d'autres
banques belges dans les Panama papers? Y a-t-il
d'autres banques? Si oui, lesquelles?

Par rapport aux questions des banques, on sait
que Fortis est quand méme depuis quelques
années une filiale de BNP Paribas. N'y aurait-il
pas des branches non belges de BNP Paribas qui
seraient intervenues pour des clients belges? Ce
point ressort-il? Sachant que Fortis avait
beaucoup de filiales dans les paradis fiscaux et
que BNP Paribas en avait aussi beaucoup,
l'acquisition de l'une par l'autre a produit un gros
stock de filiales dans les paradis fiscaux, d'ou le
sens de ma question.

Quel est le réle de la banque dans les schémas

gue vous avez analysés? Est-ce en quelque sorte
le gestionnaire global des montages, des
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schémas? En effet, c'est le réle de la banque, de
trouver l'intermédiaire, de créer des offshores ou
de donner l'adresse pour les trouver. Sous-
guestion: y a-t-il aussi des dossiers sans banque?
Ou la banque est-elle un passage obligé pour
recourir aux paradis fiscaux, sauf a créer soi-
méme des banques, comme on a eu l'occasion de
le dire pour Chodiev derniérement?

Avez-vous une idée de ce que représente
Mossack Fonseca dans l'ensemble des recours
aux paradis fiscaux? Est-ce un millioniéeme ou un
centieme? Avez-vous un ordre de grandeur par
rapport a cela? Dans le méme sens, avez-vous
une idée du montant moyen que représentent, par
exemple, les dossiers belges? Sait-on valoriser
les montants des clients que I'on trouve? Ou a-t-
on de simples informations, mais pas de
montants?

Par rapport au directeur régional de I'SI de Gand
avez-vous une explication ou une hypothese sur le
fait que les informations fournies par
Karel Anthonissen n'auraient pas abouti ou
n'‘auraient pas été utilisées? C'est une question
gue lI'on va évidemment poser a I'lISI, mais si avez
déja des explications, ou ne flt-ce que des
hypothéses, cela pourrait étre intéressant.

Avez-vous l'impression que le recours aux paradis
fiscaux est un phénoméne qui diminue avec les
années ou est-ce plutdt la facon de les utiliser qui
change, par exemple les schémas qui changent?
On a notamment précisé le fait que les banques
ne créent plus leurs propres intermédiaires, mais
recourent a des intermédiaires externes. Peut-étre
remargue-t-on aussi une évolution de la clientéle,
qu'il y a moins de petits patrimoines mais plus de
grandes fortunes? Pouvez-vous donner une idée
sur I'évolution des recours aux paradis fiscaux?

Par rapport aux banques, quelles sont les
réponses que vous ont données les banques?
Avez-vous regu des réponses de la part de Dexia,
de Fortis, de la Banque Degroof? Ont-elles donné
des explications?

Par rapport a la banque de données qui a été
mise en ligne hier, jai effectué quelques
recherches sur des grands noms, des grandes
fortunes belges, par exemple comme de
Spoelberch et compagnie. Sauf si j'ai mal utilisé la
banque, je n'ai rien trouvé. Cela signifie que tout
cela se trouve dans les documents qui ne sont
pas mis en ligne. D'ou ma question. Cette banque
de données est-elle utile si on na pas les
documents qui vont de pair?
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Pour conclure, si, pour vous, il y a une mesure a
adopter pour lutter contre les paradis fiscaux -
c'est notre job mais je vous pose quand méme la
guestion - quelle serait cette premiere mesure a
prendre selon vous?

Rob Van de Velde (N-VA): Beste journalisten,
bedankt voor uw nieuwe toelichting van vandaag.
U zult mij er niet op betrappen dat ik u mijn
programma zal uitleggen, u krijgt dat op
eenvoudig verzoek indien u dat wenst. Ik zal u
evenmin de gemiste kansen uit het verleden
voorleggen, maar dat hebben anderen al gedaan.

Er zijn een aantal dingen uit uw betoog die best
interessant zijn en waar ik even op wil doorgaan.

Er is ten eerste de gebrekkigheid van het
onderzoek in zijn algemeenheid en niet het
onderzoek dat gevoerd werd door ICIJ, maar dat
lokaal gevoerd wordt door alle verschillende
instanties die hierbij betrokken zijn. In 2009
stonden de Panamadossiers al op de radar van de
toenmalige onderzoekscommissie.

Mijnheer Clerix, u zegt dat er intussen een
onderzoek werd opgestart. Wij zijn nu in 2016. In
2013 werd via de wet van 30 juli 2013 verplicht om
offshoreconstructies aan te geven. What
happened? Er bestond een radar, er is een wet
die een tool creéerde om daar naar te kijken en
het eerste onderzoek wordt nu op gang
geschoten. Mijn vraag is dus: what happened?

Een ander element is internationaalrechtelijk. Het
is inderdaad niet eenvoudig om met verschillende
data te werken vanuit verschillende landen en in
verschillende rechtssystemen. Onderzoeksrechter
Claise verklaarde in Le Soir dat hij al een tijdje om
een rogatoire commissie vroeg, maar dat die er
niet is gekomen en dat hij internationaal geen data
kreeg. Zijn er wat dat betreft elementen die u naar
voren kunt brengen? Naar het waarom kan ik wel
gissen. |k kan begrijpen waarom die data niet
worden ter beschikking gesteld en er geen
medewerking wordt gegeven. Ten eerste, wat
doen andere landen om de druk te verhogen? Ten
tweede, hebt u weet van systemen die kunnen
toegepast worden om de internationale
samenwerking en de rogatoire commissies op
gang te krijgen, want dat is een belangrijk
gegeven in het verdere verhaal.

Ik wil het onderzoek absoluut niet in twijfel
trekken, want daar is het veel te kostbaar voor. Ik
wil wel één element aanstippen, met name het
internationale belang. De heer Van der Maelen
heeft het over de BEPS, en ik vind het belangrijk
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om daar even op te reageren. Aan de ene kant is
er het particulier belang van iemand die als
klokkenluider een aantal dingen aan de kaak wil
stellen. Dat is absoluut zo. Aan de andere kant
moeten wij ook toegeven dat het bredere
internationale belang natuurlijk ook speelt. Die
discussie hebben wij vorige week ook gehad,
maar ik zou van de anderen ook hun mening
willen hebben.

Het is niet toevallig dat ICIJ door de Verenigde
Staten door middel van een taxshelter wordt
gesponsord, waardoor dit onderzoek mogelijk is,
wat een goed onderzoek is. Daar kunnen
natuurlijk verschillende redenen achter zitten.
Tegelijk zijn er internationaal en fiscaal elementen
die de vraag kunnen doen rijzen wie hierbij welk
belang heeft en wie welk belang dient.

In dat verband zijn die BEPS-richtlijnen volgens
mij een potentieel belangrijk gegeven, maar
tegelijk een gevaar, en zeker voor kleinere staten,
zoals de onze. Ik heb vorige keer ook het
voorbeeld gegeven. De OESO-BEPS-richtlijn
voorziet bijvoorbeeld in een beperking van de
intrestaftrek. Als men twee bedrijven neemt, een
Duits en een Portugees, in dezelfde sector, met
een gelijkmatige omzet en brutowinstmarge,
enzovoort, dan zou men kunnen argumenteren
dat het Duitse bedrijf drie keer meer leverage
heeft dan het Portugese, want de rente in
Duitsland bedraagt 1% en in Portugal 3 %.
Potentieel en economisch zou dat een drijfveer
kunnen zijn om bedrijven weg te jagen.

Ik wil tot het volgende komen. Er is hier sowieso
maatschappelijk en moreel een punt en wij
moeten daarvan absoluut werk maken. De Kamer
levert het bewijs daarvan met deze commissie.
Maar daarachter zit natuurlijk ook nog wat. En dat,
het onderzoek naar het onderzoek, de belangen
die kunnen spelen op internationaal fiscaal niveau,
ljkt mij net zo interessant om onderzocht te
worden. Denkt u dat een onderzoek naar het
onderzoek en die belangen ook zinvol zou zijn?

Dan kom ik tot de samenwerking tussen Justitie
en journalistiek. Wij hebben het daarover vorige
week ook heel ruim gehad. Ik behoorde niet tot
degenen die de polarisatie wensten te maken,
maar ik moet zeggen dat de manier waarop de
vrijgave van de data is verlopen, vragen doet
rijzen. Immers, op het moment dat om
samenwerking gevraagd wordt door Justitie en
door Financién, wordt er eigenlijk geweigerd om
inzage te geven. Tegelijk wordt er een moment
afgesproken waarop de data wel worden
vrijgegeven. Men kan dan zeggen dat ze wat
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gefilterd zijn, dat er wat is uitgehaald. Mijnheer
Vanvelthoven, ik kan u trouwens verwijzen naar
een goede site waarop twaalf manieren worden
beschreven waarop manipulatie kan
geinterpreteerd worden. Het is toch wel van
belang om te peilen naar een mogelijke andere
samenwerking is tussen Justitie/Financién en de
journalistiek in deze. Het zijn toch zeer belangrijke
dossiers.

Ik vraag u dus niet om alles op straat te gooien,
maar op welke manier zouden wij dat kunnen
ondervangen voor de toekomst? Dit is nu de
vierde, waarbij het niet alleen gaat om
verontwaardiging te creéren, maar daadwerkelijk
om degenen die effectief frauderen eruit te pikken.
Dat is dan een ander element, waarover u zelf ook
geschreven  hebt.  Ondertussen  zijn er
2 500 personen die offshore hebben aangevinkt
en dat aantal groeit. Sinds 2014 is het met 150 of
200 gegroeid, als ik mij niet vergis. Het is dus wel
van belang om dat te kunnen opvolgen.

U hebt ook heel veel contacten gehad met
geviseerde personen. Wij zijn sinds 2013 in
verschillende dossiers gevat geweest. Dat
betekent enkele honderden geviseerde personen
in dit land. U hebt met een aantal ervan contact
gehad. Sinds 2010 staat er in artikel 319 van het
Wetboek van de inkomstenbelastingen een
mogelijkheid tot visitaties. Hebt u tijdens die
contacten mensen ontmoeten, of bedrijven, die
een visitatie hebben gekregen? Dat is een heel
eenvoudige vraag. Als die contacten er zijn
geweest, dan verneem ik graag of bij betrokkenen
visitaties zijn geweest.

Benoit Dispa (cdH): Monsieur le président, a
mon tour je voudrais remercier nos invités pour
leur disponibilité ainsi que pour le travail qu'ils
ménent maintenant depuis un certain temps et qui
est incontestablement un travail d'utilité publique.

Je souhaite vous soumettre quelques questions.
La premiére concerne l'ampleur du phénomeéne
gue vous analysez. Vous avez commencé votre
exposé en disant que 11 millions de documents
c'était trés significatif et largement plus important
que ce qui avait pu étre mis a jour dans le cadre
du dossier Offshoreleaks. Mais en méme temps
vous dites que Mossack Fonseca, c'est
100 métres carrés au-dessus d'un cabinet
dentaire au Panama. Quel est finalement votre
sentiment? Est-ce un petit poisson dans l'océan
de [l'évasion fiscale, un acteur finalement
relativement lilliputien ou est-ce une plaque
tournante, un acteur important dans le systeme
d'évasion fiscale tel que vous pouvez
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l'appréhender? Avez-vous la possibilité de faire
une sorte d'extrapolation et d'avoir, au départ de
Ce que vous pouvez mettre a jour, ici, a travers un
cabinet d'avocats dans un paradis fiscal, une idée
de l'ampleur du phénomeéne qui pourrait étre a
l'arriere de ce qui a été mis a jour?

La deuxieme question porte sur la réaction du
Panama. Si je ne me trompe, il y a eu hier une
réaction officielle laissant entendre que désormais
— et c'est un revirement complet, semble-t-il — le
Panama souscrirait a I'échange automatique
d'informations — sans doute une fagon d'échapper
a l'inscription sur la liste noire des paradis fiscaux.
Comment réagissez-vous par rapport a cela? On
a un peu du mal a penser que le vice tout d'un
coup pourrait se transformer en vertu et que ce
soit vraiment un virage a 180°. Est-ce une victoire
pour le combat que vous menez en faveur de la
transparence? Ou bien est-ce plutdt le signe que
méme cet échange automatique d'informations
peut étre un outil pas aussi efficace que cela et
auquel un paradis fiscal pourrait souscrire en
sachant, sans doute, qu'il pourra le contourner
d'une fagcon ou d'une autre? Est-ce un signal
positif ou bien est-ce plutdt inquiétant sur
l'efficacité du BEPS?

Troisiemement, j'aurais voulu avoir votre
sentiment par rapport a la problématique des
lanceurs d'alerte et de l'accés a l'information et
par rapport a la directive que le Parlement
européen vient d'adopter concernant la protection
des affaires. Je sais que ce sujet a suscité, sinon
la polémique, en tout cas des divergences
d'appréciation.

De votre point de vue, considérez-vous que cette
directive, telle qu'elle a été adoptée, facilitera la
révélation d'un certain nombre de dérives, comme
celle qui apparait au travers des Panama Papers?
Ou bien, au contraire, cela protégera davantage
les affaires en les soustrayant, en quelque sorte,
au devoir de transparence?

Enfin, ma derniére question vous a déja été
posée. On va évidemment essayer de prendre le
relais de votre travaill au niveau de cette
commission. Quels sont les acteurs vers lesquels
VOuS pourriez nous orienter, a commencer par le
secteur bancaire? Y a-t-il une liste de banques
gue vous pourriez établir et auxquelles nous
pourrions, de facon assez inévitable, nous
adresser pour les entendre sur la problématique
qui nous préoccupe? Au-dela de cette liste des
banques concernées, pouvez-vous identifier des
structures ou des acteurs dont vous vous dites
gu'il serait vraiment intéressant de les faire venir
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devant la commission parlementaire pour les
entendre et les amener a s'exprimer publiguement
sur ce qu'ils ont a dire ou a cacher par rapport a
I'affaire des Panama Papers?

Johan Klaps (N-VA): Ik wil hier nog een aantal
punctuele vragen aan toevoegen in verband met
de rol van de banken.

U hebt drie van de grootbanken die in ons land
actief zijn, genoemd. Eentje hebt u niet genoemd,
ING. U noemt een aantal kleinere banken dat
bekend staat bekend staat voor
vermogensbankieren, type Degroof. Wil dat
zeggen dat u geen dossiers ING, dossiers Argenta
of dossiers Axa gevonden hebt? Ik noem maar
wat namen op. Bent u die instellingen totaal niet
tegengekomen, of hebt u daar niet genoeg
informatie over gevonden?

Als u daar niets over gevonden hebt, hebt u die
banken dan ook aangesproken? Hebt u gevraagd
of ze bij dergelijke constructies betrokken zijn?
Wat was dan hun antwoord?

Van de banken die u wel genoemd hebt, is er,
voor zover ik kon terugvinden, geen enkele die
toegeeft iets fouts te hebben gedaan. Zij geven
toe dat zij de constructies hebben opgezet die u
vandaag blootlegt, maar voegen eraan toe dat ze
volgens de bestaande wetgeving geen fouten
hebben gemaakt. Kunt u dat bevestigen? Of zijn
er voorbeelden die volgens u aantonen dat zij
volgens de geldende regelgeving wel degelijk hun
boekje te buiten zijn gegaan?

Ik stel dezelfde vraag over de rol van de CBFA
destijds. Heeft de CBFA volgens u gedaan wat op
dat moment haar opdracht was, wat ze op dat
moment moest doen? Had ze dingen moeten
signaleren of minstens ter discussie stellen? Is dat
gebeurd? Is dat niet gebeurd? Wat is uw
standpunt ter zake?

Nu is de rol van toezichthouder op de banken
overgenomen door de Nationale Bank. Ziet u een
verschil in de benadering van de controle van de
banken? Wat is uw standpunt ter zake?

Eric Van Rompuy (CD&V): Ik heb drie vragen.
Ten eerste, als ik het zo zie, hebt u 220 landen
genoemd in de data, 14 000 tussenpersonen,
511 banken in verschillende landen. Jullie zitten in
een internationale groep van
onderzoeksjournalisten. Jullie zijn Belgen en
hebben uiteraard belangstelling voor wat er hier in
Belgié gebeurd is. Hebben jullie het gevoel bij het
verzamelen van al die data en het ontleden ervan
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dat er in Belgié, meer dan in andere landen, gaten
zijn die toelaten om gelden te onttrekken aan de
fiscus en te versluizen naar belastingparadijzen?
Als jullie Belgié vergelijken met een aantal andere
landen op het vlak van de controle, de wetgeving,
ons toezicht op wat er gebeurt in
belastingparadijzen met al die constructies en
schermvennootschappen, hebt u dan het gevoel
dat een en ander van Thieruit eigenlijk
gemakkelijker is dan vanuit andere landen? lk heb
alle landen niet bekeken, maar zijn er in
bijvoorbeeld Duitsland en Nederland proportioneel
meer of minder dergelijke praktijken? Waarom?
Die vraag kunnen we stellen naar jullie ervaring.
Jullie hebben immers herhaaldelijk vergaderd met
journalisten uit verschillende landen. Wat is jullie
gevoel? Steekt Belgié er toch boven uit of is dat
niet zo? Zijn er landen waar men veel minder
dergelijke constructies noteert? Waarom is dat
eventueel zo? Dat is de eerste vraag.

Ten tweede, jullie hebben schitterend werk
gedaan. Ik denk dat jullie met de Offshoreleaks
internationaal een aanzet hebben gegeven tot de
BEPS-richtlijn. Het Europees Parlement is ook
bezig met die aangelegenheid. Er is een
werkgroep TAXE in het Europees Parlement, die
naar onze commissie komt. Er is heel wat in
beweging en dat is jullie verdienste. Uiteindelijk
moet dat uitmonden in strafrechtelijke vervolging
of in nieuwe wetgeving. Onze commissie heeft als
bedoeling na te gaan welke lessen kunnen worden
getrokken uit jullie werk. Hoe kunnen wij, naast
het Europees vlak en het OESO-vlak, onze
wetgeving zo maken dat het net zich meer en
meer sluit, zonder te spreken over definitief
sluiten?

Nu, op dat vlak heb ik twee bemerkingen. Ten
eerste, jullie hebben dat gisteren allemaal op
internet gezet. Ik heb het nog niet open gedaan, ik
heb pas vanmorgen vernomen dat het erop stond.
Wat is echter het statuut van de publicatie? Dat
staat nu op een harde schijf. Volgende week
horen we hier de BBIl. Wanneer komt dat soort
dossiers eigenlijk in de sfeer van onderzoek van
de BBI of het parket? Worden die overgezonden?
Ik meen dat dat ook een juridische vraag is, die de
voorzitter al gesteld heeft.

Als wij volgende week de BBI ondervragen over
die dossiers, wat hebben zij dan eigenlijk in
handen? De heer Vanvelthoven heeft het daarjuist
ook gezegd, de dag waarop de BBI
onderzoeksdaden stelt, stuit ook de fiscale
regularisatie die in het Parlement nog altijd in
behandeling is en die wellicht voor de zomer zal
goedgekeurd worden. Dat is nog twee maanden.
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(Protest van de heer Van der Maelen) Mijnheer
Van der Maelen, de journalisten zijn hier, laten we
hier geen onderlinge discussies voeren.

Heren journalisten, wat is echter eigenlijk het
statuut van wat jullie nu naar buiten hebben
gebracht? Op basis van die dossiers kan men op
dit ogenblik vanuit de BBI geen grote acties
ondernemen; men kan wel mensen aanschrijven,
omdat daar namen in genoemd worden. Hoe
bekijkt men een en ander internationaal? We zijn
immers niet alleen in Belgié. Hoe kijken uw
collega’s daar in de verschillende landen tegen
aan? In bepaalde landen moesten zelfs eerste
ministers ontslag nemen en dat soort dingen
meer. Ik meen dat jullie als
onderzoeksjournalisten  het  spoor  hebben
aangegeven en dat het spoor op internationaal
vlak leidt tot heel wat initiatieven. Hoe kunnen wij
hiermee omgaan in Belgié? Wat is eigenlijk het
statuut van wat jullie hebben gepubliceerd?

Ten derde, ik heb vandaag in De Tijd gelezen —
morgen lezen we het wellicht in Knack - dat
volgens jullie niet alleen in Panama of de
Maagdeneilanden, maar 00k in sommige
Amerikaanse staten dergelijke constructies
mogelijk zijn. Als wij een zwarte lijst maken — ik
ben daar net zoals de heer Van der Maelen
voorstander van — van landen waar dat mogelijk
is, dan zou die eindeloos zijn. lk heb in mijn
naiviteit eigenlijk altijd gedacht dat Amerika op dat
vlak bijzonder streng was.

Ik ben verkeerd. Ik dacht dat men in Amerika heel
streng was voor dat soort van strafrechtelijk
fiscale misdrijven. Wat is in jullie ervaring een
belastingparadijs? Kan men dat beperken tot de
usual suspects of zijn er andere? Uit de resultaten
van jullie onderzoekingen en de papers blijkt dat
er heel wat meer landen zijn dan alleen de
belastingparadijzen. Dat maakt het probleem nog
ingewikkelder. Jullie beschikken over feitelijke
gegevens, waarvan wij alleen via jullie kennis
krijgen. Als wij wetgeving maken, dan is het heel
belangrijk te weten of die zwarte lijst beperkt kan
blijven tot de bekende belastingparadijzen. Wij
moeten wellicht veel verder gaan.

Griet Smaers (CD&V): lk dank jullie voor het
geleverde werk, uw toelichting en de publicaties.

Mijn eerste vraag ligt in de lijn van een vraag van
collega Vande Velde. Hoe zien jullie jullie
opdracht en die van het internationaal
consortium? Blijft die beperkt tot het blootleggen
van data of stromen, zoals collega Van Rompuy
het verwoordde? Jullie hebben heel wat
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blootgelegd. Anderen kunnen daarmee aan de
slag gaan, maar tot waar reikt jullie ambitie?
Hebben jullie vanuit dat internationaal consortium
een bepaalde opdracht of doelstelling voor ogen?
Wat willen jullie met de data doen? Gaat het
verder dan alleen maar het blootleggen ervan?

Een heel belangrijk element in de opdracht van
onze commissie, maar wellicht ook op
internationaal vlak, om fiscale en financiéle
ontwijking en vooral ontduiking te kunnen
aanpakken, is dat wij zorgen voor verhoogde
transparantie, internationale transparantie en
gegevensuitwisseling tussen landen. In welke
mate kunnen jullie, ook vanuit het internationaal
consortium, daaraan  bijdragen, in een
samenwerking met Justitie, de fiscus en andere
autoriteiten? Zien jullie ook die opdracht beperkt
tot het blootleggen van bepaalde data of stromen
of kunnen jullie daarin ook een ruimere rol spelen?

Welke aanbevelingen zouden jullie geven aan ons
Parlement over de versterkte internationale
samenwerking voor de verhoging van de
transparantie? Die transparantie zal namelijk het
ultieme doel zijn. Welke extra rol kunnen wij
daarin spelen, in samenwerking met andere
autoriteiten? |k vermoed dat de OESO, die een
voortrekkersrol speelt op het vlak van financiéle
en fiscale transparantie, daarin heel belangrijk zal
zijn. Welke aanbevelingen hebben jullie op dat
vlak voor het Parlement?

Eric Massin (PS): Je vous remercie pour
I'ensemble des éléments que vous mettez & notre
disposition. Je ne vais pas refaire un exposé
complet, d'autant que mon collegue Stéphane
Crusniére vous a déja posé pas mal de questions
et a émis pas mal de considérations. Je voudrais
intervenir sur trois points, avec des questions sans
doute un peu plus précises.

On parle énormément des informations, ce sont
donc les leaks. Cela se succede ici, certains vous
disent que I'étau se resserre, mais manifestement,
on passe de leaks en leaks, avec des données de
plus en plus importantes et avec des systéemes
montrant que, si on peut remonter pratiguement
au début des années 2000, je dirais que le
systeme a pratiguement toujours existé. Si on
peut remonter au début des années 2000, on voit
gu'au fur et a mesure on se rapproche de plus en
plus de notre période actuelle post-2010.

Mais la plupart du temps, alors qu'on pourrait
s'attendre a ce que ce soit I'Etat qui, dans le cadre
de la lutte contre la fraude fiscale, puisse disposer
des informations, de banques de données, ce sont
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donc les lanceurs d'alerte et on en parle
beaucoup, qui vous permettent, qui nous
permettent d'obtenir des informations. On parle
pas mal de ces conditions pour vous permettre, et
nous permettre, d'obtenir les informations, et donc
de la protection des lanceurs d'alerte.

Cette protection doit-elle se faire pour la personne
elle-méme, physiquement? Doit-elle se faire par
rapport aux données? Doit-elle se faire par rapport
a la transmission, a revoir aussi certaines
dispositions? Tout a I'heure le président parlait de
conséquences juridiques. On peut se dire que
demain c'est simple, on protége le lanceur
d'alerte, mais si on ne change pas le Code
pénal ... Il y a quand méme un vol qui est
présent. Exonérer le lanceur d'alerte du vol qui a
été commis, cela peut apparaitre relativement
difficile. C'est peut-étre le Code pénal qu'il faut
changer. On parle beaucoup de lois protégeant le
lanceur d'alerte, mais n'est-ce pas aussi un petit
peu le voile cachant les yeux? D'autant qu'il
faudrait peut-étre approfondir et modifier
certainement d'autres législations, que ce soit sur
la protection des données, que ce soit le Code
pénal par rapport a certaines incriminations
existantes.

On parle aussi pas mal, puisque vous en mettez a
disposition, de banques de données, d'échanges
d'informations entre Etats. L'échange
d'informations, quelquefois certains y vont avec
des pieds de plomb, mais malgré tout, on y passe.
Avoir une banque de données qui soit aussi
centralisée et quil y ait un traitement de
l'information, que ce soit au niveau européen ou
mondial - mais bon, ne révons pas au hiveau
mondial -, cela ne permettrait-il pas aussi, par
lintermédiaire des croisements entre les Etats,
des identifications qui rendraient les enquétes
moins sujettes a la bonne volonté des lanceurs
d'alerte?

Enfin, j'ai été interpellé par vos propos. Vous dites
que les informations étaient ou sont a disposition,
du moins certains types d'informations.
Actuellement, on parle beaucoup des Seychelles,
de Turks and Caicos, du Panama, etc. En Europe,
on a la Suisse, le Liechtenstein, Jersey,
Guernesey, Monaco et bien d'autres. Beaucoup
d'Etats aussi dans les paradis fiscaux dépendent
du Commonwealth. On sait les Anglais fort
protecteurs de leurs places financiéres. Parmi ces
informations établissant que le fisc aurait pu
investiguer, vous avez mis en avant un élément au
Luxembourg, a savoir que le patron de la CSSF
travaillait avec des offshores. Les informations
étaient la et le fisc ou la Justice auraient pu
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investiguer. Cela vous laisse-t-il sous-entendre
gu'il pourrait y avoir des éléments de collusion,
collaboration, permissivité qui pourraient étre
inquiétants au niveau du fonctionnement de I'Etat
belge?

On parle beaucoup des Panama Papers, des
Offshoreleaks, Swissleaks et Luxleaks, etc. On a
limpression, tout un chacun, que c'est fort
exotique. Ce sont des paradis fiscaux qui sont
dans des lles avec de magnifiques cocotiers et
des plages de sable blanc. Je viens de vous citer
quelques Etats. Aujourd'hui, vous savez bien que
le systeme de la fiducie existe. Le systeme de la
société en commandite simple existe et avec des
opérateurs économiques qui ne sont pas
nécessairement connus. Cela se passe au
Lichtenstein, dans les Tiles de Jersey et de
Guernesey, sur le territoire européen. Ce sont des
choses qui existent. C'est en principe connu de
tout un chacun.

Le seul élément indispensable, ce sont les lignes
dont vous faites état, des informations qui
permettent d'avoir la connaissance au niveau des
opérateurs économiques. J'en reviens donc a la
nécessité d'avoir sans doute des banques de
données permettant de croiser les différentes
informations, que ce soit de nature économique
ou de nature juridigue. Comment les sociétés
sont-elles constituées et par qui? Qui sont les
porteurs de parts sociales? En Belgique, on n'a
plus de titres au porteur mais il y a bien des
endroits en Europe ou il y a toujours des sociétés
avec des titres au porteur. N'y a-t-il pas la aussi
toute une série d'éléments a mettre en place?

Je vous remercie de votre attention.

Le président: S'il n'y a pas dautre demande
d'intervention, j'ai quelques petites questions
complémentaires.

Dans les informations dont vous disposez a
propos des avoirs financiers qui sont logés dans
les structures offshore, avez-vous comme
information le stock d'avoirs @ un moment T ou
avez-vous aussi I'historique, I'évolution du stock?
C'est évidemment important, notamment pour
l'administration fiscale car elle est tenue par des
délais d'imposition et il est donc important de
savoir quelle est [lorigine historique, plus
exactement la temporalité de présence des avoirs
sur les différents comptes offshore pour
déterminer, indépendamment de l'origine des
avoirs, les flux de revenus qui sont produits par
ces avoirs.
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Avez-vous dressé une espéce de typologie des
motivations qui poussent les personnes identifiées
dans les Panama Papers, ne serait-ce que les
résidents belges, a développer une structure
offshore? Autrement dit, par exemple, sur les 700
et quelques résidents belges, 30 % le font pour
des raisons purement fiscales, 20 % pour de la
gestion de patrimoine d'organisation familiale,
d'autres simplement pour des raisons de
confidentialité ou encore pour des raisons de
commodité? Avez-vous une espéce de typologie
des motivations de recours aux structures
offshore?

On voit apparaitre de leaks en leaks les
diamantaires, c'est récurrent. Est-ce que vous
avez pu identifier un pourvoyeur de solutions
offshore ou de solutions de montages fiscaux
transnationaux pour le secteur des diamantaires?
Est-ce qu'il y a un cabinet d'expertise comptable,
un cabinet d'affaires, une fiduciaire?

Evidemment, il y a HSBC dans Swissleaks mais,
au-dela de HSBC, est-ce qu'on identifie un ou
plusieurs cerveaux qui démarchent typiquement le
secteur du diamant pour leur proposer des circuits
frauduleux?

Mon autre question porte sur l'un des tableaux
que vous nous avez fournis, a savoir celui qui est
relatif & la distribution par secteur des Panama
Papers. Quand vous évoquez le secteur financier,
s'agit-il des banques qui ont des filiales dans les
paradis fiscaux? Que représentent les 1347
S'agit-il de 134 clients de banques belges ou bien
de 134 structures juridiques relevant du secteur
financier? Qu'entendez-vous précisément par
"secteur financier" pour ce qui concerne ce
tableau? S'agit-il de banques ou d'autre chose?

De la méme maniere, depuis votre Observatoire,
avez-vous constaté, depuis que vous vous
occupez des différents leaks, une forme
d'adaptation? Autrement dit, & partir du moment
ou un scandale ou un premier courant de fraudes
est révélé, repérez-vous une espece d'adaptation?
Retrouvez-vous dans les Panama Papers des
gens qui figuraient déja dans Swissleaks ou
Offshoreleaks et qui, souhaitant se réorganiser et
prolonger leur opacité ou leur systéme d'évasion
fiscale, se retrouvent chronologiquement aprés
dans les Panama Papers? Autrement dit, étant
dévoilés d'un cbté, se réorganisent-ils pour trouver
une autre solution, considérant qu'elle les mettra
un peu plus a l'abri?

De méme, retrouve-t-on l'un ou l'autre membre
des Big Four dans les Panama Papers? On sait
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que, dans le Luxleaks, l'un d'entre eux était
pourvoyeur de démarches vers le Grand-Duché
de Luxembourg. En retrouve-t-on un comme
conseiller juridique permettant la création
d'offshores au Panama? Méme question pour les
cabinets d'avocats: retrouve-t-on des cabinets
d'avocats belges dans [I'organisation des
montages? Je vous remercie.

S'il n'y a pas d'autre question, je céde la parole
aux journalistes.

Si vous souhaitez un petit moment pour vous
organiser, n'hésitez pas. Nous ne sommes pas a
guelgues minutes prés.

Lars Bové: Mijnheer de voorzitter, ik heb een
algemene opmerking. Er zijn veel vragen gesteld
over hoe wij het beter kunnen doen. Ik denk dat dit
ook de bedoeling van de commissie is. Ik volg nu
al, niet sinds 1996, de fraudebestrijding als
journalist van nabij op. Ik ben spijtig genoeg wel
geconfronteerd met veel dossiers uit de jaren 90
omdat ze gewoon nog altijd liepen op het moment
dat ik journalist ben geworden.

Men kan bepaalde wetgeving in ons land
veranderen, maar eerlijk gezegd, ik heb nog maar
weinig hoopgevende signalen opgevangen over
de manier waarop er in ons land aan
fraudebestrijding wordt gedaan. Vaak word ik
geconfronteerd met echt kafkaiaanse toestanden
in de manier waarop wij hier aan fraudebestrijding
doen.

Ik geef een voorbeeld. De vraag is of de
informatie-uitwisseling met andere landen over
offshores beter zou kunnen worden. Als men weet
dat onze gespecialiseerde politiespeurders die
naar fraude moeten speuren lange tijd zelfs geen
toegang tot een echte goede bedrijvendatabank
zoals Graydon hadden, waar zijn wij dan mee
bezig? In heel die fraudebestrijding staat er zo'n
grote olifant in de kamer, vind ik soms.

Een andere vraag is hoe effectief ons gerecht kan
optreden tegen fraudebestrijding. Dan gaat het
niet alleen over politiespeurders maar ook over
magistraten. In ons land is dat echt afhankelijk
van enkele goede mensen die per ongeluk op een
antifraudesectie van een parket zitten. Wanneer
die wegvallen, valt er opeens een volledig gat en
weet men niet meer wat te doen. Wij zien dan ook
dat er ineens geen degelijke fraudedossiers meer
uitkomen. Wanneer een sectie goed draait, is dat
soms omwille van een gedetacheerde
belastingambtenaar die daar zit. Dat is geen
strategie. Dat is gewoon geluk hebben dat daar
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net iemand zit en elders niet. Bepaalde secties die
zich met fraude bezighouden, in Brussel
bijvoorbeeld, zijn al jaren onderbemand. Dat is
klaar en duideliik in verband met de
witwasmeldingen. Men heeft dan een heel
systeem opgezet met de witwasmeldingen vanuit
de banken richting de antiwitwascel. Daar wordt
een heel werk verricht en dan komen die
meldingen tot bij het parket en heeft men ineens
veel te weinig mensen en moet het gros worden
geseponeerd. Ik begrijp dat bepaalde informatie
niet meteen tot een echt onderzoek kan leiden,
maar men merkt dat die zelfs niet kan worden
gebruikt als aanwijzing om er dan iets meer mee
te doen, gewoon bij gebrek aan middelen.

De procedures, bijvoorbeeld strafrechtelijk in ons
land, gewoon de grote procedures — het
onderzoeksgerecht, het systeem van de
raadkamers enzovoort — heeft er al jaren duidelijk
toe geleid dat zoveel van die fraudedossiers
waarin zoveel middelen worden gestoken, tot niets
leiden. Ik kan u er zoveel opsommen.

Het is soms heel pijnlijk wat daar uitkomt. Hoeveel
keer heeft de heer Delepiére, die voorzitter was
van de antiwitwascel, niet moeten zeggen dat er in
dit land geen nationale strategie was om
gecodrdineerd te  werken wanneer men
aanwijzingen krijgt dat er misschien een systeem
van offshores is. Dat wordt weliswaar maar in een
concreet geval ontdekt maar men kan dat optillen
naar een echte, nationale strategie om na te gaan
waar we een lacune hebben en hoe we dat gaan
aanpakken?

Ik zeg niet dat het alleen maar een gebrek aan
personeel is, want men heeft nu eenmaal een
bepaald korps, maar het wordt in mijn ogen dan
ook nog eens niet efficiént ingezet.

Als wij dan nog het verwijt krijgen dat wij alle
gegevens niet snel genoeg doorspelen aan de BBI
of dat wij bepaalde zaken vertragen terwijl ik de
termijnen zie waarbinnen fiscale zaken kunnen
worden berecht in ons land, in Brussel, dan is dat
niet meer serieus. Dan stel ik mij vragen.

Ik verplaats mij nu even naar de
commentaarschrijver. |k schrijff ook vaak de
commentaren voor de krant, dan kan ik dit soort
frustraties ventileren. Ik vind dat hallucinant. Het is
geen belastingzaak, maar neem nu bijvoorbeeld
de Fortiszaak in Brussel. Wanneer we het hebben
over de val van Fortis en de communicatie aan de
beleggers. Ik had gedacht dat men net in dat
dossier een tandje zou bijsteken en dat dit wel
snel zou kunnen worden afgehandeld zodat men
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aan de buitenwereld kan bewijzen dat ons
systeem wel werkt. Maar neen, dit is een dossier
van 2008 en ook dat dossier, dat zo belangrijk is,
heeft nog altijd niet tot een proces geleid.

Mijn conclusie is dat er zoveel te doen valt om de
fraudebestrijding veel efficiénter te maken dan ze
vandaag is, maar dat dit in ons land al jaren om de
een of andere reden blijkbaar niet lukt.

Dat is iets wat ik gewoon even gezegd wilde
hebben.

Joél Matriche: Je vais expliquer en quelques
mots comment a été faite par I'ICIJ la base de
données qui a été mise en ligne hier soir a
20 h 00, heure belge. Cela peut aider a mieux
comprendre quelles sont ses limites et pourquoi
tout ne s'y trouve pas. Les 214 000 sociétés
disponibles ont été enregistrées par Mossack
Fonseca. C'est un cabinet juridique tres organisé.
Chaque fois qu'ils enregistrent une société et a
chaque moment clé de la vie de cette société, ils
créent et ils adaptent une fiche signalétique. Sur
celle-ci, on trouve le nom de la société,
l'intermédiaire qui a permis son enregistrement
(banque, fiduciaire, etc.), le pays dans lequel cette
Société a été créée, le paradis fiscal utilisé, les
dates clés, etc. On trouve rarement le nom des
bénéficiaires ultimes de cette société et donc des
actionnaires par souci de prudence parce que le
secret est la "principale vertu" (c'est une question
de point de vue) de Mossack Fonseca et des pays
dans lesquels le bureau opeére.

Cette fiche signalétique est structurée de la méme
facon. C'est un formulaire type qui est rempli et
adapté a chaque moment clé de la vie de cette
société. Ce sont ces formulaires qui ont été
récupérés automatiquement par I'ICIJ dans cette
masse de données que constituent les onze
millions de documents. lls ont été indexés et
transformés en une sorte de tableur Excel. Celui-
ci constitue le moteur de la base de données qui a
été mise en ligne hier. C'est pour cette raison que
beaucoup de noms d'actionnaires ne s'y trouvent
pas, simplement parce qu'ils ne se retrouvent pas
dans les formulaires types qui ont été remplis par
Mossack Fonseca et par ses agents dans le
monde entier.

Pour répondre a M. Gilkinet, la part belge, environ
300 noms, constitue grosso modo 50 % des
Belges qu'on a trouvés mais sur un plan mondial,
je ne saurais pas vous dire quelle proportion cela
constitue. Ce qu'il est aussi important de préciser,
c'est qu'on parle d'enregistrements de sociétés. Il
y a donc un prestataire de services qui contacte
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Mossack Fonseca et ce dernier, au Panama ou
via l'un de ses bureaux, enregistre formellement la
société auprés du registre de commerce. On ne
parle pas de comptes bancaires. On parle de
sociétés. C'est pour cette raison qu'il n'y a pas
beaucoup de montants qui ont été publiés tout
simplement parce qu'ils ne figurent pas sur les
formulaires. Le prestataire de services et méme le
registre du commerce ici ne savent pas ce qui se
trouve sur le compte de telle ou telle société.

Parfois les montants sont connus. Cela arrive
rarement mais cela arrive, notamment lorsqu'il y a
liguidation d'une société. La société ou en tout cas
le gestionnaire de cette société doit alors prouver
qu'il n'y a plus rien sur le compte. Parfois il reste
de l'argent et dans ce cas l'extrait bancaire est
joint, mais c'est trés rare. Je voulais faire cette
distinction et rappeler qu'il s'agissait de sociétés et
pas de comptes bancaires, par rapport a d'autres
Leaks précédents.

Kristof Clerix: Mijnheer Gilkinet, aanvullend
vroeg u ook hoeveel documenten wij hebben
bekeken.

Wij, vijf Belgische journalisten, zijn door duizenden
documenten gegaan. Het ene document kan men
op een halve seconde doorkruisen, terwijl men
aan een ander document drie uur bezig is. Het is
heel moeilijk er een cijfer op te plakken, omdat
een cijfer an sich niet zoveel zegt.

Wat ik u kan zeggen is dat wij na eigen onderzoek
tot een lijst van 732 namen zijn gekomen. Die lijst
is het resultaat van een jaar lang werken. Dat is
geen jaar fulltime werk. In mijn geval heb ik het
uitgeteld. 1k heb tot aan de publicatie negentig
werkdagen aan het onderzoek besteed. Dat geeft
jullie een idee van de werklast.

Die lijst van 732 namen zou misschien een lijst
van duizend personen kunnen worden, indien wij
er nog eens een jaar langer op zouden werken.

Het is een minimum en geeft aan wat wij op dat
jaar tijd hebben gevonden door duizenden
documenten te doorkruisen. Ik wil nogmaals
aangeven dat men door één document snel door
kan geraken, terwijl een ander document
bijvoorbeeld een pdf van 200 pagina’s kan zijn, die
niet gemakkelijk doorzoekbaar is.

Mijnheer Gilkinet, wij hebben uiteraard de
verantwoordelijken van de banken, de
tussenpersonen en de eindklanten gecontacteerd,
toen wij over hen schreven.
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Op dat vlak is er een heel interessant verschil in
het antwoord van pakweg Experta, het
Luxemburgse filiaal dat destijds onder de Dexia
Groep viel, en van de Intertrust Group, die destijds
deel uitmaakte van de Fortis Groep.

Er is al mooi gewezen op de parallellen. Zi
vervullen een gelijkaardige functie.

Toen wij echter Experta met onze bevindingen
confronteerden, was het antwoord heel kort en to
the point: wij hebben ons altjd aan de wet
gehouden, punt aan de lijn. U kunt dat in onze
artikels lezen. Wij citeren hun wederwoord correct.
Intertrust daarentegen was heel open en to the
point: jullie hebben er een paar gevonden, maar
eigenlijk gaat het om duizenden offshores die wij
hielpen beheren.

Wanneer u vraagt wat hun antwoord was en wat
zij vertelden, kan ik alleen maar meegeven dat het
verschilt van bijvoorbeeld Experta tegenover
Intertrust, trouwens twee mogelijke spelers die
zonder twijfel op deze stoel veel interessantere
zaken aan de commissie zouden kunnen melden,
mocht u hen willen uitnodigen.

Mijnheer Vanvelthoven, u sprak over 200 Belgen
op basis van uw zoektocht.

In alle eerlijkheid, ik weet niet in welke mate dat
cijffer accuraat is. Ik heb zelf niet op basis van de
cijffers die wij gisteren hebben gezien, namelijk
61 offshores, 363 personen, 54 tussenpersonen
en 293 adressen, de oefening gemaakt, om tot
een soort finaal cijfer te komen, zoals u dat wel
hebt gedaan. Het cijfer van 200 Belgen lijkt mij wel
erg weinig.

Ik denk niet dat dat correct is. Ik heb toegelicht
wat het verschil is tussen de 732 en hoe wij
daaraan zijn gekomen. Nogmaals, het gaat soms
ook over Belgen die in Monaco wonen, Belgen die
in Zwitserland wonen. Die staan op onze lijst van
732, maar niet op de lijst in de databank als je die
filtert met de zoekterm Belgié. Ik wil die verschillen
nog eens goed benadrukken.

Er werd gesproken over manipulaties van
gegevens door journalisten. Ik zeg er eerst bij dat
ik het artikel niet heb gezien, dus ik weet niet wat
ons precies wordt verweten. Ik kan alleen zeggen
dat wij, zoals ik vorige week ook al heb
aangehaald, onze deontologie, zoals die duidelijk
is, strikt hebben gevolgd. Ik denk dat ik voor ons
allemaal kan spreken als ik zeg dat wij geen
gegevens hebben gemanipuleerd. Waarom
zouden wij een jaar lang aan waarheidsvinding
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doen om dan op het einde van de rit vreemde
dingen te doen met de waarheid die wij hebben
gevonden?

Lars Bové: Ik kan daar misschien aan toevoegen
dat de sterkte juist is dat het lek zo groot en
gedetailleerd is. Wij hebben letterlijk mails waarbij
wij dag na dag kunnen volgen wat er is besproken
met het Panamese advocatenkantoor. Als de
klokkenluider bereid zou zijn om de 11 miljoen
documenten te delen met overheden, dan zou dat
in mijn ogen natuurlijk goud in de handen van de
fiscus zijn, alhoewel het natuurlijk een gigantische
opdracht is om daarin te beginnen zoeken. Dat is
duidelijk.

Wij hebben zoveel precieze documenten.
Bijvoorbeeld Didier Bellens staat niet in de
elektronische data search, maar wij hebben bijna
dag na dag documenten van hem, zijn
identiteitskaart, elk document dat hij heeft
ondertekend. Wij hebben zelfs gegevens over
wanneer de financiéle toezichthouder op de Britse
Maagdeneilanden lastige vragen begint te stellen
en die vragen niet mogen worden doorgespeeld
aan de klant, om die niet te verontrusten of
wakker te maken. Wij hebben zoveel gegevens
waardoor wij journalistieck met al wat wij hebben
geschreven vrij rustig waren, omdat wij het
gewoon allemaal konden lezen.

Dan zijn wij ook nog eens met vijf journalisten die
elkaar controleren. Wij hebben alles allemaal
samen gedaan. Niemand heeft vertrouwd op de
andere om te weten wat er in een bepaald dossier
gebeurde. ledereen heeft het telkens apart
gedaan. Dat is dus eigenlijk een vijfdubbele check,
of op zijn minst met de drie media een driedubbele
check.

Ik vrees dat men hiermee achteraf zal proberen te
zeggen dat onze gegevens toch niet te vertrouwen
Zijn in een rechtszaak. Wij hebben ons alleen
gebaseerd op heel concrete documenten.

Kristof Clerix: Mijnheer Vanvelthoven, u vroeg of
het een goed idee is dat de toegang tot de
databank van de uiteindelijke begunstigden, als er
ooit zo'n databank komt, ook voor journalisten zal
gelden. Mijn mening is heel duidelijk: ik vind dat
die informatie publiek moet zijn voor iedereen. Ik
begrijp niet waarom men dat soort dingen geheim
zou houden. Dit zou basisbedrijffsinformatie
moeten zijn die voor iedereen toegankelijk is. Dat
is mijn standpunt. Ook voor journalisten dus.

Mijnheer Calvo, u vroeg hoe de fiscus aan de slag
moet met wat tot nu toe publiek gemaakt is. Wel,
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ik zou twee dingen doen.

Ten eerste, ik zou al onze artikels, waarvan wij
daarstraks de linken hebben opgelijst, uitpluizen,
gewoon op basis van de artikels die de voorbije 5
weken in de 4 media zijn verschenen. Daar heeft
de fiscus al een startpunt.

Ten tweede, op de website van De Tijd staat nu
een app, een tool waarmee men een lijst kan
aanleggen van alle offshores die verbonden zijn
aan de 732 Belgische personen. Men kan met een
beetje reverse engineering die lijst opnieuw
samenstellen met de app die nu op de site van
De Tijd staat.

Ten slotte, als men die lijst kruist met wat er
gisteren in de databank van ICIJ is verschenen,
kan men de lijst met 732 Belgische namen voor
een deel gewoon opnieuw samenstellen. De
fiscus kan, meen ik, al zeer veel met al die open
data.

Eens men dit vertrekpunt heeft, kan men nagaan
of de personen die in de Panama Papers naar
voren komen hun offshore hebben aangegeven.
Wij hebben daarstraks al gehoord van de heer
Van de Velde dat er voor het aanslagjaar 2014
2 156 personen een offshore, of een licht belaste
buitenlandse constructie, aangaven. Voor het
aanslagjaar 2015 zijn er 2 500.

Ik meen dat een eenvoudige crosscheck tussen
diegenen die een offshore hebben aangegeven en
diegenen die in de Panama Papers naar voren
komen, een logische stap is. Met diegenen die
geen offshore hebben aangegeven, moet de
fiscus natuurlijk praten.

Volgens mij ligt het voor de hand welke stappen
ondernomen kunnen worden op basis van de
informatie die nu publiek is.

Wat de andere offshores betreft, kan men ook
informatie opvragen bij de belastingparadijzen in
kwestie, Panama, de Britse Maagdeneilanden
enzovoort. Dat gezegd zijnde, zoals wij vorige
week al aanhaalden is dit helemaal niet evident.
Het kan soms jaren duren voor men uit zo'n
jurisdictie een antwoord krijgt.

Dat brengt ons bij de kern van de zaak. Ik begrijp
zeer goed de vele vragen over wat er moet
gebeuren om dit efficiénter te bestrijden in Belgié.

lk denk dat Lars Bové al heel tekenende

voorbeelden heeft gegeven. Nogmaals, de
oplossing is ook hier internationaal. Zolang er
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landen zijn die aan eender wie ter wereld
anonimiteit blijven garanderen, blijft er een zwart
gat. Mensen met frauduleuze plannen zullen de
weg van de minste weerstand kiezen. Ik bedoel
dus dat de oplossing voor dit probleem natuurlijk
bestaat uit het aanpakken van de wettelijke
systemen zoals ze nu bestaan in Panama, de
Britse Maagdeneilanden, de Seychellen
enzovoort. Dat zal onder meer via diplomatiek
werk en internationale onderhandelingen moeten
gebeuren.

lemand vroeg wat een belastingparadijs is en of
de VS daartoe behoren. Wel, als men kijkt naar
wat mogelijk is in staten als Delaware, dan is het
antwoord ja. Het kenmerk van een
belastingparadijs dat de meeste experts noemen,
is  tweeledig. Enerzijds kenmerkt  een
belastingparadijs zich door een lage belastingvoet.
Anderzijds wordt er anonimiteit gegarandeerd. De
oprichter van een bedrijf blijft volledig buiten beeld.
Er is geen enkel document waarop zijn naam of
handtekening moet staan, tenzij dan in de interne
correspondentie met allerhande tussenpersonen
die erbij betrokken zijn en die wij kunnen inkijken
dankzij het lek van een klokkenluider. Dat is de
kern van de zaak. Eigenlijk is dat voor mij de
bottom line, na dit een jaar lang te hebben
bestudeerd. De uiteindelijke begunstigde, die nu
buiten schot blijft en letterlijk buiten het scherm,
wiens naam niet vermeld staat in officiéle
documenten, zou publiek moeten zijn. Dat moet
aangepakt worden, in alle landen van deze wereld,
want zolang er een land is dat het niet doet, blijft
dat een zwakke schakel in de ketting. Maar goed,
wij leven niet in de meest optimale of ideale
wereld. Op dat vlak is er veel werk aan de winkel.
Het antwoord zal voornamelijk internationaal zijn.
Het is volgens mij echter wel duidelijk wat het
antwoord zou moeten zijn.

Lars Bové: Ik wil daar nog iets aan toevoegen. In
de gelekte documenten valt te lezen dat men
voorstelt om de zaken toch anders te organiseren
en bijvoorbeeld naar Dubai te trekken of toch weer
Delaware. Die verschuivingen gebeuren inderdaad
constant.

Wat ik voor mezelf als grote conclusie uit dit
onderzoek gehaald heb, is hoe cruciaal ons eigen
buurland Luxemburg is in dezen. Wij hebben eerst
Luxleaks gehad. Dit verliep rechtstreeks via de
Luxemburgse overheid. De rulings die wij daar
hebben gezien, waren echt nattevingerwerk. Aan
multinationals werd gezegd dan hen een
superlaag tarief zou worden gegeven en dat zij, na
het plaatsen van een postbus, aan de slag
konden.
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Wat heeft Luxemburg sindsdien gedaan? Onze
minister van Financién heeft terecht de vraag
gesteld om de rulings zelf te krijgen. Uiteindelijk
hebben wij er een dertiental of zo gekregen. Dat is
bijna... Als u weet wat wij hebben gezien in nog
maar één lek bij één advieskantoor, PwC, dan is
het gewoon lachwekkend dat men enkel dat aan
ons land bezorgt. Dan zien wij nu opnieuw dat
Luxemburg er maar gewoontjes uit schiet, laten
wij  zeggen, als springplank naar de
offshoregebieden maar als wij kijken naar die
732 Belgische namen, dan merkt men daar toch
een heel grote incentive.

Als men een vennootschap in Belgié heeft, hoe
vaak hebben wij niet gezien dat bijvoorbeeld... |k
had het daarnet al over de groep die werkt voor
Defensie enzovoort, maar evenzeer als men Kkijkt
naar andere vennootschappen, een Antwerpse
industrieel die een volledig schaduwnetwerk aan
offshores heeft opgezet, die heeft dat niet zelf
gedaan vanuit Belgié. Mijn vaststelling is immers
ook dat de Belgische adviseurs tamelijk
afgeschrikt zijn door de strenge regels die hier in
Belgié gelden. Dus dat is toch één ding. Maar
anderzijds gaat die gewoon naar Luxemburg en
daar is er een hele sector die paraat staat om dit
soort constructies op te zetten. Pour la petite
histoire, die bewuste Antwerpse industrieel zat op
dezelfde postbus bij een Luxemburgse adviseur
die wij ook al waren tegengekomen in Luxleaks.
Hij regelde de offshores voor de familie De
Spoelberch. De bewuste industrieel bleek dus ook
schuil te gaan achter een van de andere
190 vennootschappen op diezelfde gammele
postbus.

Dus men merkt dat er een gans systeem is in
Luxemburg, met als anekdote bijna dat er bij die
eigen bankentoezichthouder in Luxemburg, denk
ik, geen intentie is om die mensen ook maar iets
het leven moeilijk te maken. Ik denk dat er daar
ergens toch een bepaalde druk mag zijn. Men ziet
immers dat men altijd een andere weg zal zoeken
om dit soort constructies te kunnen opzetten. Het
is natuurlijk heel aanlokkelijk als uw eigen
buurland op die manier heel gemakkelijk zulke
hand- en spandiensten levert.

Kristof Clerix: Mijnheer Calvo, u vroeg wat the
bearer was. Als men gaat zoeken in de databank
die gisteren online is gekomen en men zoekt op
die 363 Belgische personen, ziet men een aantal
keren in de plaats van naam en voornaam van
een persoon the bearer. The bearer staat eigenlijk
voor degene die een aandeel aan toonder in
handen heeft. Dat fenomeen bestaat steeds

CHAMBRE-3E SESSION DE LA 54E LEGISLATURE



28 10/05/2016

minder. Als men vroeger een bedrijf oprichtte en
een aandeel aan toonder had, was enkel degene
die het fysiek bezat, the bearer, degene die het in
handen had, ook degene die eigenaar was van het
bedrijff. Daarom duiken in die lijst van
363 personen een aantal personen op die the
bearer heten. Waarom staan die op de Belgische
lijst? Omdat daaraan een Belgisch adres is
verbonden in de databanken van Mossack
Fonseca. Als men dan op dat adres gaat zoeken
en daar woont één koppel of één persoon, dan is
honderd procent zeker wie the bearer is. In andere
gevallen zal het adres niet meteen uitsluitsel
geven. Dat wat betreft wie the bearer is: de
persoon die het aandeel aan toonder van de
offshore in kwestie op dat moment bezat.

Kristof Calvo (Ecolo-Groen):
adressen.

lijst van de

Lars Bové: Op onze lijst met 732 namen staan
echt namen; daarop staat niet the bearer.

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): regelmatig
terugkomt en dat gekoppeld is aan een adres dat
bij de adressen staat. De andere tap van de
databank.

Kristof Clerix: Ik ben er niet van op de hoogte of
die adressen twee keer dezelfde zijn of elkaar
aanvullen. Dat is verder te bekijken.

Wie zou men zeker onder ede verhoren? Lars
heeft al gewezen op de belangrijke rol van
Luxemburg. Wij weten ook dat Mossack Fonseca
de spil is in heel dit verhaal. U kunt Mossack
Fonseca Luxemburg uitnodigen op deze
commissie. Als u enkel Belgen onder ede zou
kunnen verhoren, kunt u misschien nagaan of er
Belgen werken in dat kantoor. Die zou ik onder
ede verhoren. Dat ligt voor de hand, dat is een
cruciale speler in dit geheel.

Lars Bové: Misschien nog een paar namen. Ik
denk aan het horen — maar dat zult u doen —
van de diensten zelf die al jaren met
fraudebestrijding bezig zijn, ook degene die in een
moeilijke situatie verkeren, zoals de
antifraudesectie van het parket van Gent. Zijj
hebben toch wel bewezen een en ander te kunnen
verwezenlijken. Zij hebben ook veel een beroep
gedaan op de verruimde minnelijke schikking.

Daar kan men zeker wat van leren. lk denk dat
ook iemand als professor Axel Haelterman zeer
interessante dingen zou kunnen vertellen over hoe
het eraan toegaat.
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Wij hadden het over de ex-bestuurders van de
banken. Dat laat ik aan u over, in welke mate zij
veel gaan kunnen vertellen.

Le président: Monsieur Bové, pourriez-vous
développer quand vous dites que M. Haelterman
pourrait nous expliquer des choses intéressantes?
Simplement développer pour que I'on comprenne
bien!

Lars Bové: Ja, omdat dit een van de experts ter
zake is. De heer Luc De Broe ook bijvoorbeeld.

Ce sont des experts qui, en plus d'avoir mon
expérience, ont eux-mémes une grande
expérience!

Ik weet niet of men daar bepaalde politieke
etiketten op plakt. Daar bemoei ik mij niet mee. Ik
denk wel dat er verschillende fiscale experts zijn
die u meteen kunnen zeggen wat de
overduidelijke gaten in het systeem zijn waarvan
misbruik wordt gemaakt.

Het systeem van offshores om de Europese
spaarrichtlijn te omzeilen: mocht u dit vijff jaar
geleden hebben gevraagd aan heel wat Belgische
fiscale experts, ze zouden u het systeem al
hebben uitgelegd.

Wij hebben bijvoorbeeld een chat gehad met Luc
De Broe. U kunt dat filmpje u op de website van
De Tijd zien. Hij zegt daarin heel wat interessante
zaken, zoals dat hij de volgende golf naar Dubai
en andere landen in de Arabische wereld ziet
vertrekken. Hij geeft allerlei indicaties waar we
naartoe gaan en waar de gaten in het systeem
zitten. Ik denk dat hij op dat vlak heel interessant
kan zijn.

Le président: Non, monsieur Calvo, je ne préfére
pas! Vous aurez encore un tour de parole. Sinon,
d'autres collegues pourraient Iégitimement faire la
méme chose, et nous ne nous en sortirions pas.
Nous allons demander aux journalistes de
continuer, d'essayer de répondre un maximum et
de laisser encore un espace aux parlementaires.

Kristof Clerix: Mijnheer Van der Maelen, u
formuleert vier voorstellen en die liggen in de lijn
van wat volgens mij persoonlijk inderdaad het
antwoord zou moeten zijn. Het gaat onder meer
om de klemtoon op internationale maatregelen in
reactie op het probleem, het belang van beneficial
ownership, waarbij de uiteindelijke begunstigden
gekend moeten zijn, of het focussen op de
tussenpersonen. Verschillende Parlementsleden
hebben gevraagd naar het belang van de
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tussenpersonen. Welnu, in de databank die
gisteren online is gezet, is er ook een categorie
van Belgische tussenpersonen, dus u kunt
bijvoorbeeld de advocatenkantoren nagaan die
een rol hebben gespeeld. Als daarin grote namen
zitten, dan zou ik overwegen om die hier ook uit te
nodigen.

Het voorstel inzake de rol van multinationals, met
de vraag of country-by-country reporting publiek
zou moeten zijn, is ook een standpunt dat ik
helemaal volg. Dat is mijn persoonlijke mening als
journalist die een aantal jaren over die thema’s
heeft geschreven. Persoonlijk ben ik voorstander
van zoveel mogelijk transparantie aangaande dat
thema.

Lars Bové: Omtrent de tussenpersonen kan ik
nog even inpikken. Wij merken wel dat door het
Belgisch wetgevend kader de schrik er bij de
adviseurs in zit. Het klopt dus niet dat in Belgié€ om
het even welk advies gegeven kan worden.
Wellicht om die reden werken die adviseurs of
banken via kantoren in Luxemburg of Zwitserland:
Zij hebben het gevoel dat het daar wel kan en dat
er daar minder streng wordt opgetreden.

Er werd gevraagd hoe het zit met de Nationale
Bank en het FSMA, de vroegere CBFA. Welnu, ik
kan alleen vaststellen dat men in dat ene geval
van Dexia, dat ging over een offshore genaamd
Castrol Overseas, het materiaal in handen had. 1k
heb gemerkt dat de BBI-directeur van Gent, Karel
Anthonissen, daarmee overal is gaan shoppen.
Wij hebben recent alle partijen nog eens bevraagd
over wat er destijds al dan niet mee is gebeurd en
daarom hebben wij ons artikel daarover getiteld:
“De zwartepiet is doorgeschoven.” Niemand heeft
er namelijk iets mee gedaan. De CBFA is er even
aan begonnen, maar heeft de houding
aangenomen dat het om een fiscale
aangelegenheid ging, waar de BBI zelf mee aan
de slag moest gaan. Net toevallig is de Nationale
Bank op dat moment bevoegd geworden, waar
men ons antwoordde dat er eigenlijk niets meer
mee is gebeurd op dat moment. Wat er daarna al
dan niet gebeurd is bij de BBI en wie daar wel wat
had moeten doen, dat is nog een andere zaak.
Aan de hand van dat voorbeeld merken we toch
weer een gebrek aan cobrdinatie wanneer er
zoiets  gebeurt.  Wij merken dat de
bankentoezichthouders ook het standpunt
innamen dat het weliswaar gaat om onderdelen
van Belgische financiéle groepen, maar dat de
feiten nu eenmaal in Luxemburg en Zwitserland
gebeuren, waardoor zij vinden dat hun
bewegingsruimte beperkt was.
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Wat de crackdown voor fiscale paradijzen betreft,
is een zwarte lijst waarschijnlijk wel een effectief
instrument. Wij hebben bijvoorbeeld in één
dossier gemerkt dat het bestellen van de offshore
via Luxemburg gebeurde —daar hebben de
tussenpersonen hun rol gespeeld — maar dat de
betaling voor de offshore, namelijk de
administratiekosten en de beheerskosten,
bijvoorbeeld 1 000 dollar per jaar, dan weer
gewoon via de Belgische bank of het Belgische
bankkantoor gebeurde. De Belgische bank ziet
duidelijk dat er bepaalde betalingen gebeuren aan
Panama of een ander land. Wij hebben er het
raden naar — dit mochten zij ons ook niet vertellen
— of die bewuste bank dan bijvoorbeeld een
witwasmelding over die betalingen heeft gedaan.
Dat mogen zij ons niet vertellen. Wij hebben het
dus ook niet kunnen achterhalen, maar misschien
oordeelt men dat de bedragen zo klein zijn dat
men die niet moet melden. Ik heb er het raden
naar.

Kristof Clerix: Mijnheer Van Hees, op uw vraag
welk fortuin er op de offshores staat, hebben wij al
geantwoord. Wij weten dat niet omdat in de
gelekte data die informatie in heel veel gevallen
gewoon ontbreekt.

Duiken alleen de drie of vier genoemde banken —
Fortis, KBC en Dexia zijn daarvan de drie grootste
— op in de Panama Papers? Wij hebben uiteraard
naar alle banken gezocht. Geloof mij, als wij die
hadden gevonden, dan hadden wij er een artikel
over geschreven. Zo eenvoudig is dat. De
collega’s van Le Soir en De Tijd zullen dat kunnen
beamen. Het antwoord is dus nee, andere
Belgische bankgroepen duiken niet significant op
in het datalek, anders hadden wij er zeker over
geschreven. Ofwel hebben wij die nog niet
gevonden en zullen wij er nog over schrijven,
maar wij hebben er toch ernstig naar gezocht.

Lars Bové: U mag het ook niet overschatten. Wij
moesten natuurlijk wel een selectie maken. Wij
hebben eerst voor Dexia gekozen, niet om
mediatieke redenen. Wij zagen gewoon dat wij
heel veel materiaal daarover hadden. Daarom zijn
wij met Dexia begonnen. Dan was de logische
vraag of wij verder ook de andere banken zouden
bekijken, omdat wij daarover minder informatie
hadden, maar ook daarmee zijn wij aan de slag
gegaan. Het waren puur menselijke
overwegingen. Wij zien echter dat er wel degelijk
andere banken bij betrokken waren. Bij uitbreiding
zou men kunnen denken dat de hele bankwereld
het heeft gedaan.

Op een zeker moment zijn wij bijvoorbeeld samen
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met de Fransen uitgekomen op de bank Société
Générale in Luxemburg, omdat een belangrijke
textielfamilie van hier daar blijkbaar klant geweest
was. Wij zagen dat die familie rekeningen had bij
de bank Société Générale in Luxemburg. Zo
konden wij in de meer dan 400 andere offshores
gelinkt aan die bank soortgelijke constructies in
kaart brengen.

Er zijn dus wel degelijk nog veel andere banken.
Er is in Belgié een gerechtelijk onderzoek naar
HSBC Private Bank in Geneve. Waarom? Omdat
daar het fameuze lek is gebeurd, dat wij dan later
Swissleaks zijn gaan noemen, via Hervé Falciani.
Eigenlijk is het een beetje pijnlijk — ik weet niet hoe
ik het moet formuleren — maar wij zien dat wat
daar is gebeurd, misschien wel grover is dan bij
andere banken, maar juist hetzelfde is als bij
HSBC Private Bank in Luxemburg, om maar één
bank te noemen; eigenlijk zien wij hetzelfde bij tal
van banken in Luxemburg, Zwitserland, Monaco
en noem maar op.

Het is dus bij ons wel degelijk een selectie, maar
het fenomeen was in de bankwereld wel heel
wijdverspreid en duidelijk om de Europese
spaarrichtlijn te omzeilen.

Kristof Clerix: Mijnheer Van de Velde, u vroeg of
BEPS geen gevaar is. Ik begrijp de achterliggende
redenering, want dat was ook een van de punten
van kritiek die na Luxleaks naar voren werden
geschoven. De rulings die Luxemburg sloot,
waren namelijk incentives om bedrijven te lokken.
Net kleine landen moeten dat soort incentives
nemen omdat zij andere schaalvoordelen, zoals
een groot land, niet kunnen uitspelen. Ik begrijp
dus zeker de redenering, die erachter zit, en vind
het ook interessant om na te kijken in hoeverre de
komende maanden en jaren de verhouding tussen
wat kleine landen aan fiscale incentives kunnen
bieden en wat grote landen kunnen bieden leidt tot
een meer rechtvaardige toestand, al is dat bijna
een ethische vraagstelling.

Daarboven ligt echter nog een andere conclusie.
De grootste verliezers bij het systeem zoals het
bestaat — met systeem bedoel ik dan het feit dat
offshores legaal zijn, het feit dat rulings konden
worden gesloten enzovoort —, zijn namelijk de
staatskassen, voornamelijk in de
ontwikkelingslanden. Dat is immers iets wat tot nu
toe in ons betoog wat buiten beeld is gebleven. De
ontwikkelingslanden en de minst ontwikkelde
landen, toevallig ook landen waar corruptie wel
eens welig tiert en waar soms geld uit de
staatskas op offshorerekeningen belandt, zijn
zeker een van de grootste slachtoffers. Laten wij
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daar ook oog voor hebben. Dat gezegd zijnde, is
het zeker niet de bedoeling om
ontwikkelingslanden met de vinger te wijzen, want
de systemen van corruptie zien wij eigenlijk
doorheen het hele wereldwijde onderzoek.

Samengevat heb ik dus begrip voor uw
voorzichtigheid wat BEPS betreft, maar ik denk
wel dat de bottomline van het hele BEPS-project
en van alle maatregelen die de afgelopen jaren
internationaal zijn genomen, is dat wij zouden
moeten komen tot een meer rechtvaardige
fiscaliteit, lees: solidariteit en herverdeling op zo'n
manier dat iedereen zijn stukje bijdraagt. Daarvan
is de \vaststeling dat onder meer de
offshorewereld, belastingrulings enzovoort ertoe
hebben bijgedragen dat een aantal partijen, ook al
hadden zij misschien sterke schouders, toch niet
de zwaarste lasten droegen.

Dat is een grote lijn, die komt bovendrijven uit de
verschillende onderzoeken. Maar ook daar zijn er
nuances, in de Panama Papers gaat het niet
alleen over de rijkste families; soms duikt ook een
kleine zelfstandige op. Het verhaal is dus niet
zwart-wit, het heeft grijswaarden. Een rode lijn die
wel doorheen de vier onderzoeken komt
bovendrijven, is dat niet iedereen op een even
gelijkaardige en rechtvaardige manier bijdraagt.
Dat is een conclusie waarin iedereen, vanuit welk
politiek gesternte hij ook spreekt, zich kan vinden.

Lars Bové: Er was nog een vraag die daarbij
aansluit, over het internationaal belang van ICIJ
als consortium van onderzoeksjournalisten. Ik
weet dat er dan wordt verwezen naar financiers.
Wie financiert IC1J? Het zit in de Verenigde
Staten. Wat is dan het belang van een bron? Ik
ken het belang van de bron niet, dat heeft hij zelf
aangegeven in de communicatie die er onlangs is
geweest.

Ik kan alleen het volgende vertellen over de
manier waarop wij, ook bij de vorige leaks, telkens
te werk zijn gegaan en ik ontbloot daarmee geen
interne keuken. Er is nooit sturing geweest vanuit
ICIJ. De enige rol die ICIJ heeft gespeeld in dit
alles, is het ons aanreiken van middelen, namelijk
van databases die zodanig viot werken dat wij
internationaal, met zo veel journalisten, perfect
konden samenwerken en konden zoeken wat wij
wilden. ICIJ heeft nooit gezegd wat we moesten
publiceren op een bepaalde dag, neen, dat
hebben wij zelf beslist. Wij hebben, na al hetgeen
wij hebben vastgesteld, gewoon gesteld dat wij
daarmee zouden beginnen en dan dat en dan dat.
Er is nooit enige sturing geweest.
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Er werd gesteld dat ICIJ misschien de
Amerikaanse  belangen verdedigt of de
Amerikanen die erbij betrokken zijn, wil
minimaliseren. Ik weet ook niet waarom er nu in
dit lek minder Amerikanen zitten. Ik weet echter
wel dat in het Luxleakslek, en dan vooral in het
tweede, u herinnert zich misschien nog dat er
twee lekken zijn geweest, onze perceptie was dat
ze nogal veel focusten op de Amerikanen,
bijvoorbeeld de Koch brothers, die belangrijke
politieke financiers zijn in de Verenigde Staten,
Disney enzovoort, terwijl wij bijvoorbeeld andere
mensen of bedrijven zagen die veeleer Europees
interessant kunnen zijn. Zij gaan wel degelijk ook
op zoek naar voor de Verenigde Staten
belangrijke betrokkenen.

In elk geval inhoudelijk, in de gegevens die wij
onderzoeken, zie ik geen sturing, zie ik geen lijn.
Wij en alle andere landen zijn totaal vrij om te
doen met die gegevens wat wij wel of niet willen.

Kristof Clerix: Mijnheer de voorzitter, ik wil nog
een paar puntjes aanraken, waarna ik graag het
woord aan mijn collega’s geef.

Mevrouw het Kamerlid, hoever reikt onze opdracht
en ambitie? Het antwoord is eigenlijk heel
eenvoudig. Wij zijn journalisten. Dat is onze rol;
dat is onze ambitie en onze opdracht. Onze
opdracht is journalistiek. Daar stopt het ook. Er
Zijn journalisten die proberen hun functie als een
soort watchdog of democracy, als vierde macht of
als controlefunctie waar te maken. Onze rol in het
bewuste onderzoek en in de vorige drie
onderzoeken is ook het probleem op tafel leggen
en beschrijven. Daar stopt echter onze rol. Onze
rol is informatie verstrekken en het grote publiek
informeren over een thema dat volgens ons in het
publieke belang is. Daar ligt de drijfveer.

Dus ja, onze rol is het blootleggen van zaken. Wij
zijn echter geen wetgevers, geen privédetectives
en ook geen fiscale ambtenaren.

Ik begrijp dat er tegenover ons veel verwachtingen
zZijn. Ik kan echter alleen maar zeggen dat onze rol
de rol van journalist is en dat wij die functie zo
goed mogelijk hebben proberen te vervullen. Op
een gegeven moment stopt onze rol echter ook.

Mijnheer de voorzitter, u vroeg onder meer naar
de typologie van de motivering. Waarom richten
mensen een offshore op?

Er zijn zeker verschillende motieven. De experts

waarmee wij spraken, waren echter duidelijk over
€én punt. Dat is dat men een offshore opricht om
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zaken te verbergen, zonder daarover een
kwalitatieve uitspraak te doen of moraliserend
over goed of slecht te zijn. De finaliteit is evenwel
dat een bedrijf wordt opgericht, waarbij de
oprichter buiten het gezichtsveld kan blijven.
Waarom doet hij of zij dat? Dat is om iets te
verbergen. Nogmaals, daarvoor kunnen heel
legitieme redenen zijn.

Er zijn personen of bedrijven waarmee wij
spraken, die ons vertelden dat zij een offshore
hadden opgericht om een potentieel nieuw
contract te onderzoeken. Zij wilden niet dat
bepaalde zakenpartners of concurrenten van hun
onderzoek op de hoogte waren.

Dat is dus een manier waarop een offshore wordt
gebruikt om iets te verbergen, zonder dat zulks
per se illegitiem zou zijn.

Men kan ook een offshore oprichten om zaken
voor de fiscus te verbergen, zoals zwart geld of
grijs geld. Nogmaals, dat is zeker niet het geval in
alle gevallen die wij hebben bestudeerd.

Andere riepen als motief veiligheid in, namelijk
verbergen dat men rijkdom heeft. Men zou dan
immers potentieel ongewild de aandacht kunnen
wekken. Dat is ook een motief.

Verbergen voor de fiscus, voor zakenpartners en
voor mensen met slechte bedoelingen zijn zowat
de motieven die wij te horen krijgen.

De heer Delepiére, de voormalige voorzitter van
de antiwitwascel, vatte het goed samen. Hij zei dat
gedurende de twintig jaar dat hij rond offshores
werkte, hij nog nooit één offshore was
tegengekomen die is opgericht om de
transparantie te bevorderen.

Ik meen dat dit een vrij duidelijk statement is.

Lars Bové: Ik wil nog aanvullen. Er zijn legitieme
redenen, er is belastingontwijking en -ontduiking,
maar wij hebben ook voorbeelden gegeven, die u
gewoon kunt nalezen in onze artikels, van
oplichters en belastingfraudeurs die al in het vizier
van het gerecht lopen. Er is een heel spectrum
aan mensen die er gebruik van kunnen maken
met, zoals de heer Clerix zei, één doel, met name
zaken verbergen.

Bij de reacties die wij hebben gekregen, had
iedereen wel een uitleg. Sommigen wilden niet
reageren, anderen hebben ons afgedreigd, maar
mijn conclusie is dat 95 % niet echt een goede
reden had om dit te doen. De uitleg die wij kregen,
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was soms ook wat lachwekkend.

Xavier Counasse: Mossack Fonseca représente-
t-il un petit poisson ou la plaque tournante?

S'il existait des statistiques ou si les bureaux
créateurs de sociétés offshore nous fournissaient
leurs quotas annuels, nous pourrions sans doute
répondre précisément. Mais ce n'est pas le cas.
Sur base de plusieurs témoignages, on dit que
Mossack Fonseca fait partie du top 5 ou top 10
des plus gros créateurs de sociétés offshore au
monde.

Aprés quelques discussions avec des avocats
fiscalistes, certains conseillers belges m'ont dit
n'avoir jamais entendu parler de cette maison-la
parce qu'il en existe bien d'autres. Je ne peux
vous donner de réponse plus précise.

La réaction du Panama de vouloir échanger
automatiqguement leurs données est plutét une
bonne nouvelle plutt qu'une mauvaise. Le
Panama est loin d'étre le seul pays a avoir été cité
dans cette affaire des Panama Papers. Pour
mémoire, les lles Vierges britanniques sont
numeéro un des paradis fiscaux les plus utilisés. Il
ne faut pas l'oublier!

L'échange automatique de données sera-t-il aussi
utile que ce qu'ils prétendent? Avec un peu de
pessimisme, je constate que les derniéres
directives que nous avons votées a grande
échelle, ont rapidement été contournées par la
suite. J'espere que le fisc, en Belgique, aura les
moyens  nécessaires pour traiter l'amas
gigantesque de données, que ce soit via I'échange
automatique ou via les rulings qui interviendront
plus tard. Cette question, d'ailleurs, vous devrez la
poser a ceux qui passeront aprés nous.

En ce qui concerne la directive "secret des
affaires” et celle de "protection les lanceurs
d'alerte”, je répondrai aux deux par une seule
réponse.

La loi sur la protection des lanceurs d'alerte a-t-
elle une chance d'étre efficace? Il en existe une au
Luxembourg et pas plus tard qu'aujourd’hui, deux
personnes ont été jugées devant le tribunal. Le
procureur d'Etat a réclamé dix-huit mois
d'emprisonnement avec sursis pour avoir été a
l'origine des révélations de l'affaire Luxleaks. Il me
semble qu'une loi ne suffit pas ou qu'elle doit étre
rédigée autrement.

Pour ce qui est de la directive "secret des
affaires", je prendrai le méme exemple. Je dirai
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simplement que le procureur d'Etat, dans cette
méme affaire, a utilisé cette directive contre les
lanceurs d'alerte en disant clairement que cette
affaire est la preuve que le secret des affaires est
cultivé et inscrit dans I'ADN de I'Europe, car des
directives sont créées pour protéger le secret des
affaires et non pour la protection des lanceurs
d'alerte. Je vous assure que ceci était
l'argumentation du procureur.

Je pense qu'en paralléle de cette directive servant
a lutter contre I'espionnage industriel par exemple,
et qui est une bonne chose, il faudrait prévoir un
texte européen sur la problématique. Il est
dommage de ne pas avoir fait les deux en
paralléle, en particulier, dans le contexte actuel.

Lars Bové: Het is vrij schizofreen dat wij na
Luxleaks in het Europees Parlement uitgenodigd
werden om te gaan getuigen. Er werd toen
geapplaudisseerd. Ons werk werd gewaardeerd.
Tegelijk stemt men zoiets, dat ons werk helemaal
zou fnuiken.

Dat is wvrij schizofreen soms, waarin wij
terechtkomen.

Xavier Counasse: Sur cette directive
européenne, j'ajouterai qu'il n'y avait rien du tout
sur la protection des lanceurs d'alerte. On a ajouté
un paragraphe, ce qui est plutdt positif. Dans le
sens de la directive actuelle, c'est au lanceur
d'alerte de prouver quiil a agi dans lintérét
général. Il aurait été bon d'inverser la charge de la
preuve.

M. Van Hees a demandé quel est le rble des
banques et s'il y a des banques dans tous les
dossiers. Non. Je prends l'exemple dune
personne qui va ouvrir une offshore pour
immatriculer son bateau de plaisance. La,
clairement, c'est un bureau luxembourgeois qui
intervient souvent mais sans banque. Donc, pas
dans tous les cas. Apres, le rdle des banques
varie. Dans certains cas, les banques sont a
l'origine de tout; ce sont elles qui programment,
qui font l'ingénierie derriére la structure et qui, via
Mossack Fonseca, la créent et gérent le dossier
pour leur client. Dans d'autres cas, c'est un
bureau indépendant ou des conseillers fiscaux ou
un avocat, méme a titre personnel, qui aident un
client et la banque sert simplement & fournir un
compte offshore et a l'ouvrir par la suite. Un cas
n'est pas l'autre. Il est trés difficile de généraliser.

Peut-on prouver qu'il s'agit de fraude dans tous

les cas? Je pense que l'on a répondu: bien sir
que non. Il faut regarder au cas par cas. Les
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documents nous permettaient simplement de
savoir que des sociétés offshore avaient été
créées et, dans certains cas, a quoi elles
servaient. Au-dela, c'est le travail des autorités
fiscales, et plus le nbtre. On s'est contenté
d'expliquer ce qu'on comprenait et de donner la
parole aux personnes concernées pour nous
expliquer a quoi servaient leurs sociétés.

M. Van Rompuy a demandé s'il y a plus de trous
dans la législation en Belgique que chez nos
voisins. Je vous avoue qu'il nous a déja fallu
beaucoup de temps pour étudier I'ensemble des
dossiers belges. Deés lors, comparer les résultats
qu'on a obtenus avec l'ensemble des résultats
dans chacun des pays, je suis incapable de le
faire. Je prendrai juste un exemple parce que cela
m'a heurté. Les Francais qui avaient une équipe
presque deux fois plus nombreuse que la nbtre
pour travailler au journal Le Monde ont trouvé
environ 1 000 cas liés a la France. Nous, a deux
fois moins, on en a trouvé 730. Or la Belgique est
guand méme a priori sur papier un pays avec un
peu moins d'habitants et un peu moins de
superficie. J'ai quand méme l'impression qu'on ne
doit pas étre le meilleur éléve de la classe et on
n'est sans doute pas le moins bon non plus.

Lars Bové: Heel kort, de wet op de verruimde
minnelijke schikking. Wat hebben wij daar
vastgesteld, over het nut van dat instrument, zeker
met de huidige gerechtelijk complexe toestand in
ons land? Er valt veel over te zeggen dat dit
misschien nog wel nuttig kan zijn. Anderzijds
hebben wij toch ook gemerkt dat bijvoorbeeld
iemand als de heer Chodiev die wetgeving
expliciet heeft gebruikt om verder te kunnen gaan
met zijn offshores. Dan ziet men dat een
strafrechtelijke veroordeling niet alleen iets is dat
op papier interessant is. Voor die mensen is dat
soms levensnoodzakelijk om verder te kunnen
gaan met wat zij bezig zijn. Het biedt hen die
mogelijkheid — dat hebben wij zwart op wit in de
mails van zijn adviseurs gezien — doordat hij in
ons land een minnelijke schikking heeft kunnen
sluiten. Waarom? Daar is al veel over gezegd en
dat heeft zeker ook te maken met wat ik in het
begin zei, dat Justitie blijkbaar niet al te vlot deze
soort zaken kan aanpakken in ons land. Men ziet
dat zij daar gebruik van maken om hem de
mogelijkheid te bieden om te zeggen tegen de
adviseurs, tegen Mossack Fonseca, dat hij
eigenlijk in Belgié volledig is vrijgesproken. Hoe zij
het exact formuleren weet ik al niet meer, maar
het kwam erop neer dat zij tegen de adviseurs
konden zeggen dat er niks van is gekomen in
Belgié en dat die dus gewoon verder met hen in
zee konden gaan.
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Xavier Counasse: Question de M.Laaouej sur
les fameuses 134 personnes sous la rubrique
Financier. Donc sur la liste des 732, la liste non
exhaustive des 732 cas belges ou liés a la
Belgique recensés, ce sont 732 personnes
physiques. Et systématiquement on a essayé de
trouver dans quel secteur ils travaillaient.

Donc on ne parle pas de banque ici, on parle de
personnes. Ces personnes travaillaient parfois
dans une banque et donc ca fait partie du secteur
financier, mais c'était aussi parfois des gens qui
travaillaient dans une fiduciaire au Luxembourg ou
dans un bureau de conseil, et donc qui n'étaient
pas les bénéficiaires économiques de la société
offshore mais qui étaient plut6t les conseillers.
Eux aussi sont placés dans cette catégorie. Ou
parfois c'était des gens, qu'on retrouvait via le
registre des sociétés, qui étaient administrateurs
ou gestionnaires de sociétés de placement ou des
choses comme ca, et on les a tous rangés de
facon assez large sous cet onglet.

Est-ce qu'on retrouve des multirécidivistes et est-
ce qu'on a des infos chronologiques? Ce serait
magnifique mais je pense gqu'on n'a pas de cas
sous la main a vous proposer. La seule famille qui
est revenue, dans les trois derniers en tous cas,
c'était les de Spoelberch. Mais il faut quand méme
reconnaitre que dans chacun des cas, c'était
souvent une branche différente de la famille et ce
n'est pas le méme dossier ou les mémes sociétés
qu'on retrouvait dans chacun des cas.

Donc a priori non, mais peut-étre que dans les 10
ou les 10,5 millions de documents qu'on n'a pas
encore pu regarder, on trouvera quelque chose du
style.

Lars Bové: Ik wil hieraan iets toevoegen. Ik vind
het heel tekenend dat de BBI dan uiteindelijk toch
een onderzoek is gestart naar de familie
de Spoelberch en dat men dat vrij ruim aanpakt.
Dat vergt veel omdat het nu eenmaal oud kapitaal
is dat wijdvertakt is.

Ik vind dat dit wel aangeeft dat de diensten, zelfs
met de indicaties die er "maar" zijn in die
verschillende leaks, aan de slag kunnen gaan en
dat men daarmee creatief kan omspringen om te
gaan kijken, hoe moeilijk het ook is, wat er binnen
die familie in kwestie, zonder hen te willen viseren,
maar ook bij andere families, doorheen de jaren
aan constructies is opgezet.

Xavier Counasse: Il me reste deux points. Quid
du Big Four? Rien! Sinon on l'aurait écrit! Quid
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des cabinets d'avocats belges? Bon, on l'a dit,
c'était sans doute le Luxembourg et la Suisse qui
revenaient majoritairement, mais si vous avez
sous la main une liste avec l'ensemble des
cabinets belges, cela vaudrait peut-étre la peine
gu'on s'amuse a la croiser avec notre fichier, on y
retrouverait peut-étre encore certaines choses.

Je voulais faire une derniére remarque sur le
BEPS. Il y a eu deux ou trois questions quant a
savoir si le BEPS allait tuer la Belgique, le petit
pays du Luxembourg? Moi, je pense juste que le
BEPS, ce que j'en comprends aujourd'hui, c'est
une fagon de rendre la concurrence fiscale entre
Etats membres, et méme au sein de 'OCDE, plus
loyale. Mais ce n'est pas du tout une remise en
cause de la concurrence fiscale entre Etats et je
pense méme linverse, qu'il va plutdt renforcer
l'autonomie fiscale de chacun des Etats qui
pourra, demain, aller taper sur son voisin plus
virulemment s'il ne respecte pas les regles de
concurrence.

Jai limpression qu'en tout cas, cela permet
toujours de faire une concurrence fiscale qu'on
veut plus saine, que I'Europe veut plus saine, que
I'OCDE veut plus saine et donc peut-étre que la
Belgique doit changer un ou deux de ses leviers si
elle veut pouvoir continuer a jouer sur cette carte-
la — je ne dis pas que c'est ce qu'elle doit faire, je
raisonne - j'ai l'impression qu'en tout cas, ¢a lui
permettrait toujours de le faire. Et ce n'est pas du
tout le BEPS, une harmonisation fiscale via un
taux européen qui irait vers une harmonisation et
donc un pas en arriéere. On donnerait les clés de la
fiscalité a I'Union européenne, ce qui, me semble-
t-il, n'est pas le cas. Aussi, je he pense pas, pour
faire court et étre synthétique, que le BEPS
remette complétement en cause le principe de
concurrence fiscale et donc puisse nuire a la
Belgique. Cela Iui demandera peut-étre
simplement de réagir.

Le président: Un élément complémentaire. Pour
les collégues qui s'intéressent a la problématique
BEPS, dont je rappelle qu'elle fera partie d'un des
themes retenus, enfin en tout cas proposés, nous
avons eu laudition de Pascal Saint-Amans en
commission des Finances de 'OCDE qui nous a
expliqué a la fois ce qu'est le BEPS, les enjeux,
les limites, lintérét du BEPS, dans quelle
dynamique européenne et de |'OCDE cela
s'inscrit, avec évidemment les points de frottement
avec I'harmonisation fiscale.

Ce que je propose, c'est que pour les collegues

intéressés, on puisse leur faire parvenir le rapport
de l'audition de M. Saint-Amans qui jimagine est
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disponible de toute facon aussi sur le site de la
Chambre, mais enfin pour faciliter, on peut leur
renvoyer. Manifestez-vous auprés du secrétariat!
Cela permettra quand méme, a mon avis, de ne
pas confondre toutes les thématiques. Parce que
la fraude fiscale internationale a travers des
offshores c'est une problématique qui, me
semble-t-il, doit étre distinguée de la planification
fiscale agressive, d'optimalisation au sein des
groupes multinationaux de la maniere dont
I'OCDE et I'Europe y répondent, etc.

Il y a incontestablement des points de contact. On
peut basculer de l'optimalisation vers la fraude,
mais ce n'est pas par essence, me semble-t-il,
tout a fait le méme sujet. Voila, c'était un point de
nuance!

En tout cas, nous avons déja de la documentation
bien charpentée sur le sujet.

Xavier Counasse: Monsieur le président, je vous
rejoins. BEPS est naturellement plus une réponse
au Luxleaks qu'aux Panama papers. J'ai essayé
de répondre a votre question.

Le président: Nous enverrons le lien sur l'audition
de M. Saint-Amans.

Joél Matriche: Je voudrais simplement deux ou
trois précisions supplémentaires. Est-ce que
Mossack Fonseca est un gros joueur? Xavier a
répondu pour l'essentiel, enfin, ce qu'on en sait.
Mais a titre d'exemple, je suis occupé a travailler
sur un autre dossier lié aux sociétés, aux Belges
qui sont propriétaires ou gestionnaires de sociétés
offshores. Pour le moment, sur un échantillon de
300 personnes, j'en ai relevé environ 15 % qui ont
immatriculé leur société chez Mossack Fonseca.
Je vérifie chaque fois si cette société est dans les
Panama Papers. C'est trés empirique, ¢a veut dire
ce que ca veut dire, pas davantage, mais c¢a
donne un ordre de grandeur. lls ne sont pas 90 %
a avoir enregistré leur société via Mossack.

Juste un petit détail sur la raison pour laquelle il
n'y avait pas beaucoup d'Américains. On ne va
pas expliquer pourquoi il n'y en a pas beaucoup,
cela a déja été expliqué. Je voulais juste souligner
gue, si vous allez sur le site de Mossack Fonseca,
donc mossfon.com, vous verrez un communiqué,
non, une interview de Jurgen Mossack, donc un
des deux fondateurs, qui a été réalisée début avril
par une télévision américaine, et ou il explique lui-
méme que les clients américains de son cabinet
se comptent sur les doigts des deux mains. Voila,
c'est lui-méme qui le dit! Il sous-estime un petit
peu; je pense qu'il y en a une vingtaine, mais il n'y
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en a effectivement pas beaucoup. La base de
données n'a pas été nettoyée. C'est juste ce que
je voulais ajouter.

Le président: Merci, messieurs. Donc je propose
peut-étre de vous entendre, chers collégues.
Jimagine que les réactions seront plus courtes,
évidemment, que les premiéres interventions.
Peut-étre, aller a nouveau a l'essentiel avec des
questions les plus précises possible, sachant
évidemment que MM. les journalistes auront le
dernier mot, pour le dire simplement. Qui
demande la parole? M. Van der Maelen?
M. Van de Velde, M. Van Hees, M. Calvo,
M. Gilkinet.

Dirk Van der Maelen (sp.a): Mijnheer de
voorzitter, ik heb een suggestie voor u, opdat wij
een compleet dossier kunnen hebben. Ik heb
daarnet gezegd dat ik vijf jaar geleden een reeks
schriftelijke vragen gesteld heb aan de minister
van Financién over sancties opgelopen door
fiscale advocatenkantoren of cijferberoepen. Toen
bleek dat het om maximum vier of vijf sancties per
jaar ging. Is het mogelijk om die informatie te
actualiseren?

Ik wil namelijk reageren op wat Lars Bové zegt. Hij
heeft gelijk als hij zegt dat wij weinig of geen
betrokkenheid terugvinden van Belgische fiscale
raadgevers in dit dossier. De heer Counasse heeft
echter gezegd dat hij gehoord heeft dat sommige
Belgen, die nochtans actief zijn in de sector, nog
nooit over Mossack Fonseca gehoord hadden.
Misschien werken zij met andere klanten. Ik ken
echter voorbeelden van actieve publiciteit die door
sommige, zij het kleine, kantoren gevoerd is naar
middenstanders en zelfstandigen, in de lijn van
“kom bij mij, ik zal voor u een offshore oprichten”.
Sommige van die kantoren zijn nog altijd actief.
Mijn stelling is dat zij veel te zacht aangepakt
worden. Misschien is onze wetgeving in haar
formulering wel juist maar wordt zij in de praktijk
niet streng genoeg toegepast.

Het is goed dat collega Van de Velde mij kan
antwoorden. Hij heeft actief deelgenomen aan de
werkzaamheden van de onderzoekscommissie
grote fiscale fraude. Ik herinner mij dat de heer
Van de Velde toen telkens zei dat Belgié bepaalde
maatregelen niet alleen kon nemen omdat wij dan
onze bedrijven zouden hinderen. Vandaag spreekt
de internationale gemeenschap af om met zijn
allen samen dezelfde maatregelen te nemen,
bijvoorbeeld via BEPS. Als lid van de Europese
Unie tekenen wij allemaal voor een tax avoidance
package. Ik stel echter vast dat de heer Van de
Velde nog steeds problemen maakt. Blijkbaar is
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dat een zeer gevoelig punt.
Rob Van de Velde (N-VA): (...)

Dirk Van der Maelen (sp.a): Mijnheer Van de
Velde, ik heb u ook niet onderbroken. Ik zal u
straks ook niet onderbreken.

Elkeen die de technieken van multinationals een
beetje bestudeerd heeft, weet dat de meest
gebruikte techniek erin bestaat schulden te laten
terechtkomen op plaatsen waar grote winsten
gemaakt worden, waar men door intrestaftrek de
winsten minimaliseert.

Nu is er een regelgeving die zegt dat men dat niet
onbeperkt kan blijven doen. Dat staat in BEPS.
We zetten daar een bovengrens op. Enkel en
alleen wanneer men boven die grens komt, komt
men in de problemen.

Een normale schuldfinanciering van bedrijven zal
dus altijd mogelijk blijven, maar nu wij het samen
doen, is het weer niet goed. Vroeger konden we
niet alleen maatregelen nemen, maar nu we het
samen doen, is het weer niet goed.

Luk Van Biesen (Open VId): (...)

Dirk Van der Maelen (sp.a): Neen, maar ik
reageer op wat collega Van de Velde heeft
gezegd. Nog eens, uw verhaal is totaal
achterhaald.

Het verhaal van het schaalvoordeel of het verhaal
van kleine landen die fiscale incentives kunnen
geven om bedrijven aan te trekken, klopte dertig
jaar geleden, vooraleer we de Europese interne
markt hadden.

Nu hebben we een Europese interne markt. Een
Belgisch en een Duits bedrijf die met elkaar
moeten concurreren, zitten in dezelfde positie.
Zelfs uw basisargumentatie klopt van geen kanten
meer. Het bewijst alleen dat u een fixatie hebt en
dat u zegt dat elke belastinginkomst die een
overheid kan halen per definitie niet goed is.

Rob Van de Velde (N-VA): U zou verwachten dat
ik zou reageren, maar ik zal dat niet doen. Ik word
daar moe van.

Uit wat u meegeeft, wil ik één zaak opnieuw op
tafel leggen. Ik denk dat er wel nood is aan een
andere soort samenwerking tussen zeker dit soort
onderzoeksjournalistiek - ik denk dat dit niet kan
worden veralgemeend - en de fiscus of wat dan
ook.
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Als het de bedoeling niet is om een soort
langgerekte verontwaardiging te organiseren en
vol te houden, als het niet de bedoeling is om
namen op de plank te leggen die daar onterecht
opkomen, en als het de bedoeling is om samen te
streven naar een efficiénter en sneller aanpakken
van die fraude, dan denk ik dat er tegelijkertijd een
beter statuut voor de klokkenluiders moet komen.
Ik ben daarvoor absoluut gewonnen. Ik denk dat
dit kader in zijn algemeenheid absoluut moet
worden bekeken en herbekeken.

Net zomin als dit Parlement kan blijven hobbelen
van schandaal naar schandaal, kan het ook niet
de bedoeling zijn dat we vanuit
onderzoeksjournalistiek een  soort  scherm
oprichten waarbij we kunnen blijven zeggen,
binnen dit en enkele jaren: er is nu nog altijd niets
gebeurd, waarbij onterechte namen - en
nogmaals, u spreekt over een verhouding van 5
ten opzichte van 95 en ik wil dat hier voor de
discussie die we hebben zelfs aanvaarden... Dat
kan men niet blijven volhouden. Dat kunnen we
ook niet blijven volhouden vanuit een organisatie
als IC1J, dan kan men niet blijven volhouden dat
dit alleen maar een soort van benevolentia is, dat
dit alleen een soort van maatschappelijke
genoegdoening is die we wensen te bieden. Ik
denk dat we met zijn allen de verantwoordelijkheid
hebben om te gaan naar daar waar het
noodzakelijk is en dat is dat we die fraude
absoluut oplossen. Dan ben ik het volledig met u
eens...

Dirk Van der Maelen (sp.a): (...)

Rob Van de Velde (N-VA): Ik schiet BEPS niet
af, ik zeg alleen dat men voorzichtig moet zijn met
BEPS. Ik zeg dat u economische wartaal en onzin
uitkraamt, mijnheer Van der Maelen. Dat zeg ik.

Wat betreft het blijven hobbelen van schandaal
naar schandaal, dat kunnen we ons
maatschappelijk — en ook u niet — niet blijven
permitteren. Ik roep daar gewoon op tot een
manier waarop we tegelijkertijd dat grondwettelijk
recht... Vorige keer hebben we een discussie
gehad over bronnengeheim en zo verder. Ik wil
daar absoluut niet aan tornen, integendeel. Je
hebt echter bepaalde belangen waarvan je voelt
dat die beginnen te conflicteren, recht op privacy
ten opzichte van het bronnenrecht, ten opzichte
van het aanpakken van fraude. Dat is een
complex kluwen van verschillende begrippen dat,
als we dat ongenuanceerd blijven brengen,
maatschappelijke schade berokkent die veel
groter is dan wat we eventueel nog kunnen

KAMER-3E ZITTING VAN DE 54E ZITTINGSPERIODE

2016

CRIV 54 FO02

oplossen.

Ik zou op dat vlak dus willen oproepen, om toch
die deur open te zetten, terwijl tegelijk — het is
belangrijk dit mee te geven — een internationale
organisatie niet bij wijze van spreken de wetten
komt dicteren.

Dat is een heel teer punt in de manier waarop wij
vandaag hier met elkaar omgaan.

Ik wijs u absoluut niet met de vinger. Nee, dat doe
ik niet. Zij die mij vorige keer ...

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): (...)

Rob Van de Velde (N-VA): Ik denk alleen dat wij
die morele vraag ook mogen stellen. Wij moeten
ze in alle ernst kunnen beantwoorden. Wij moeten
daarover een discussie houden, om na te gaan of
wij op dat vlak op een andere manier kunnen
samenwerken, zodat ook dat signaal aan de
organisatie as such kan worden gegeven.

Ik heb geen antwoord gekregen op mijn vraag of u
kennis had van visitaties bij de contacten die u
hebt gehad.

Kristof Clerix: Daar kan ik snel op antwoorden.
Ik denk dat niemand van ons daarvan kennis heeft
gehad.

Rob Van de Velde (N-VA): Ik denk ook ongeveer
te weten waarom.

Tot slot wil ik nog een van de belangrijkste
gevolgtrekkingen maken. Het gaat niet alleen om
wetgeving. Er bestaan vandaag een aantal
wetgevende procedures die aan onze organisaties
voldoende mogelijkheden geven. Vaak zijn ze veel
te lang en aanslepend, zoals wij in de
onderzoekscommissie rond fiscale fraude hebben
gezien. Daaruit bleek dat vooral op het gebied van
justitie het recht op verdediging ongelooflijk
uitgesponnen is, wat ons veel te lange procedures
oplevert. Dat zijn zaken die wij bij wijze van
spreken nu al zeven jaar weten en waaraan wij nu
misschien maar eens paal en perk moeten stellen.

De organisatie is echter ook een teer punt. Deze
ligt heel weinig onder vuur. Het is echter de
manier waarop de onderzoeken worden gevoerd
en de manier waarop de wettelijke mogelijkheden
die men heeft, worden benut of niet worden benut,
die maken dat fraude al dan niet wordt aangepakt.

Daarvan moeten wij de komende maanden
absoluut werk maken.
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Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Heel kort, in reactie
op collega Van de Velde. Mijnheer de voorzitter,
de wending die deze discussie aanneemt,
verbaast mij eigenlijk. De heer Van de Velde zegt:
“Ik wil de journalisten in kwestie niet met de vinger
wijzen.” [k stel mij dan de vraag, en wat ik daarnet
naast de micro heb gezegd, zeg ik nu wel in de
micro: wat gebeurt er dan als u mensen wel met
de vinger wijst? Ik stel vast dat de heer Van de
Velde, en vorige week de heer Van Biesen, met
grotere stelligheid aandringen bij de journalisten
om iets anders dan hun job te doen, met name in
de plaats te treden van de fiscale administratie en
hun bronnengeheim op te heffen. Die stelligheid is
groter dan de stelligheid in het verleden tegenover
staatssecretaris Sleurs, naar het schijnt ooit
bevoegd voor fiscale fraude. Dat kon men
raadplegen op de website van de Belgische
regering: mevrouw Sleurs was bevoegd voor
fiscale fraude naar het schijnt. Die stelligheid toen
was veel minder dan nu ten aanzien van mensen
die gewoon hun job hebben gedaan.

Luk Van Biesen (Open VId): (...)

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Nee, nee, die
stelligheid is vandaag ten aanzien van die vier
mensen daar nog altijd groter dan de stelligheid
ten aanzien van Johan Van Overtveldt rond zijn
beleid inzake fiscale fraude en fiscale ontwijking.
Sorry, die wending opnieuw. Ik dacht dat men
vorige week zijn lesje wel geleerd zou hebben, dat
het eigenlijk crazy is wat men hier tegen die
journalisten komt zeggen: doe eens wat onze
wetgever niet doet, doe eens wat onze diensten
niet doen, doe eens wat onze ministers niet doen.
Ik dacht dat men na vorige week zijn lesje wel
geleerd had, maar de heer Van de Velde doet het
opnieuw. De heer Van de Velde zegt opnieuw: dit
moet u doen, geef die informatie eens, doe eens
waar anderen wel voor worden betaald maar het
niet doen, nu moet u zich in hun plaats stellen. Ik
begrijp dat totaal niet.

U zou geloofwaardig zijn indien u met een grotere
stelligheid rond fiscale fraude en ontwijking zou
tussenkomen of indien u vandaag zonder enig
voorbehoud zou besluiten om iets te doen aan het
klokkenluidersstatuut. Zonder enig voorbehoud. U
hebt daar meteen voorbehoud bij gemaakt.

Rob Van de Velde (N-VA): Dat is toch niet waar.
Welk voorbehoud heb ik gemaakt?

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Wij zullen het

integraal verslag raadplegen. U hebt daar
voorbehoud bij gemaakt.
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Rob Van de Velde (N-VA): Zeer graag.

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Mijnheer de
voorzitter, ik begrijp dat eigenlijk niet, eerlijk
gezegd.

Le président: Vous avez une question, monsieur
Calvo?

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Bien sdr.
Le président: Merci, monsieur Calvo!

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Mijnheer de
voorzitter, het recht om te onderbreken en opinies
te spuien, is er niet alleen voor de voorzitter, maar
ook voor commissieleden. Ik heb mij daarnet
beperkt tot vragen. De uithodiging van collega Van
de Velde kon ik niet onbeantwoord laten.

Ik keer nog even terug. In het kader van een
goede samenwerking zou ik zeggen: houd u niet
in om te suggereren dat wij de mensen die geen
commentaar hebben gegeven op uw telefoontje,
hier uitnodigen. Een uitnodiging van het Parlement
is immers moeilijker naast zich neer te leggen dan
een telefoontje van de media. Opnieuw mijn
boodschap: als er mensen die moeten worden
gehoord, niet naar het Parlement willen komen,
dan is dat voor onze fractie een reden om de
commissie zo snel mogelijk om te zetten in een
parlementaire onderzoekscommissie.

Rob Van de Velde (N-VA): (...)

Le président: Chers colléegues, M. Calvo a la
parole!l On ne va pas commencer & faire des
dialogues. Chacun redemande la parole, s'il le
souhaite et on voit s'il y a, dans l'esprit de chacun,
un intérét a le faire. C'est votre choix. C'est
M. Calvo qui a la parole et je ne doute pas qu'il va
poser ses questions.

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Mijnheer Clerix, u
bent zeer pedagogisch geweest in uw
uiteenzettingen, waarvoor dank, maar op een punt
hebt u mij wel in verwarring gebracht. Ik begrijp de
verhouding 732 en de databank, maar de
verhouding 363 officers versus 293 adressen en
de rol van de bearers daarin is mij nog niet
duidelijk. Kunt u dat punt nog eens uitklaren?

De 54 intermediairen, hoe verhoudt zich dat? Zijn
er nog meer Belgische intermediairen waar jullie
zijn opgestoten? Is dat hetzelfde als met de 732
namen versus de databank of minus de leeswijzer
van de databank? Kunt u dat nog aanvullen? Dat
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zou mij vooruithelpen.

Mijnheer Bové, u hebt verwezen naar een
concrete mail waaruit blijkt dat de bestuurders bij
Dexia op de hoogte moeten zijn geweest. U hebt
dat geciteerd. Zijn er andere elementen voor
Dexia of voor andere banken die dat even formeel
aantonen? Ja of neen?

U bent over 2009, de BBI, de brief Anthonissen en
het al dan niet optreden van de BBI, expliciet
geweest, maar zijn er andere gelijkaardige, even
duidelijke signalen die in jullie onderzoek zijn
opgedoken waarover u de vraag stelt waarom
daarmee niet aan de slag is gegaan?

De brief is ook uitgebreid in de media gekomen.
Zijn er andere gebeurtenissen of aanwijzingen
richting onze diensten die even glashelder zijn,
naast de globale evaluatie die u ook maakt
waarom wij dit debat nog voeren en waarom er zo
weinig met die dossiers gebeurt? Ik heb het over
heel concrete elementen zoals die brief in 2009.

Marco Van Hees (PTB-GO!): Monsieur le
président, je remercie les quatre intervenants pour
les précisions qu'ils ont pu apporter apres leur
exposé initial.

Je retiens notamment la mise en garde préalable
de M. Bové, avant les réponses précises, sur cette
inaction gu'on constate des pouvoirs publics, qui
s'apparente presque a une passivité militante.
Quand je mets cela en parallele avec les
déclarations de certains collegues, dont le
collegue Van de Velde, j'ai un peu d'inquiétude sur
l'issue de cette commission et des actions qui
seraient prises, ou pas, pour lutter vraiment contre
la fraude fiscale et les paradis fiscaux. J'ai
limpression qu'un danger guette cette
commission, surtout quand je me rappelle que le
méme collegue Van de Velde, il y a quelques
mois, défendait I'nonneur perdu des diamantaires
au sein de la commission des Finances. Mais on
ne va pas polémiquer la-dessus.

Le président: Monsieur Van Hees, on appelle
cela une injonction paradoxale!

Marco Van Hees (PTB-GO!): Merci, monsieur le
président, pour cette précision!

Par rapport a Axel Haelterman, il est vrai qu'il
serait intéressant de pouvoir I'entendre ici. Je suis
shr qu'il a certainement beaucoup de choses a
raconter. Je ne suis pas sOr non plus gu'il veuille
forcément les raconter a cette commission, mais
s'il pouvait le faire, ce serait quand méme assez
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intéressant.

Je rappelle que dans d'autres affaires, notamment
la QFIE, qui remonte quand méme a un petit
temps, il était dans les conseillers de ceux qui
aidaient a mettre en place les montages
frauduleux de QFIE. Il avait méme fait une notice
juridique pour convaincre les clients que cela allait
pouvoir étre tout a fait Iégal. Donc, effectivement,
jaimerais bien l'entendre s'il pouvait dire tout ce

gu'il sait, mais je ne suis pas s@r qu'il le veuille.

J'ai aussi une question par rapport a la géographie
des Panama Papers. On retrouve la commune
d'Uccle; c'est la récurrence la plus importante.
Cela vient-il de la sociologie de la commune,
simplement parce que c'est une commune ou il y
a beaucoup de personnes fortunées? Ou est-ce
parce qu'il y a un systéme de réseaux, de filieres?
Je suppose que ce n'est pas parce qu'un ancien
ministre des Finances y habite que c'est une
commune populaire.

Eric Massin (PS): (...)

Marco Van Hees (PTB-GO!): Et le bourgmestre!
Le fait qu'on retrouve souvent cette commune est-
il simplement lié & la sociologie de la commune ou
est-ce dd au fait qu'il y a des réseaux?

J'avais une question sur les circuits de
rapatriement de l'argent. On sait que, quand on
utilise les paradis fiscaux, un des problemes est
de pouvoir rapatrier l'argent, de le "blanchir" en
guelgue sorte pour pouvoir le réutiliser ici en
Belgique? Retrouve-t-on dans les Panama
Papers, dans les dossiers que vous avez
analysés, des circuits de rapatriement de l'argent?

Georges Gilkinet (Ecolo-Groen): Comme
d'autres, je ne laisserai pas certains collegues tirer
sur les messagers, qu'ils soient les donneurs
d'alerte ou les relais. Comme je l'ai dit la semaine
passée, le fait que linformation sorte via des
journalistes est symptomatique de I'état de notre
capacité a lutter contre la fraude. Je me demande,
dans ce cadre — peut-étre, pourrez-vous poser un
diagnostic plus précis, des lors que vous faites
partie d'un consortium international — si c'est
effectivement connu et si la Belgique n'est pas
une base arriere pour ceux qui seraient tentés de
pratiquer la fraude a grande échelle, dés lors
gu'on est assez inefficaces pour les poursuivre et
guil y a toujours moyen de s'en sortir via la
transaction pénale amiable que vous avez citée.

La personne la plus citée dans le cadre de ce
début de commission spéciale est M. Chodiev. La
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facon dont cela s'est passé est assez
symptomatique. Je m'étonne qu'au niveau de nos
instances judiciaires ou fiscales, plus rien ne se
passe depuis la transaction pénale amiable de
mauvaise mémoire.

J'ai une question précise: estimez-vous que la
Belgique serait une plaque tournante, une base
arriére pour ce type de dossier, au regard de vos
connaissances et des comparaisons
internationales que vous avez pu faire?

Deuxieme élément sur lequel on doit vraiment
travailler dans cette commission: qui sont les
acteurs et qui sont les intermédiaires? On voit
l'utilité de la base de données que vous nous
fournissez. C'est de savoir a qui on peut
s'adresser quand on a quelque chose a cacher,
pour monter un systéme qui permet de le cacher.
D'ou [I'utilité de mettre en ceuvre une
recommandation de la précédente commission
d'enquéte, c'est-a-dire d'avoir des sanctions a
I'égard des intermédiaires complices de fraude,
qui n'a toujours pas été mise en ceuvre. C'est ce
que la Cour des comptes doit nous dire dans
gquelgues semaines, mais nous le savons déja.

La question que je me pose est la suivante.
Quelles sont les prochaines méthodes et quels
sont les prochains pays qui vont étre visités par
ces fraudeurs? Parce qu'on est toujours deux
guerres en retard sur le plan de la fraude. Les
dossiers que vous nous révélez datent déja un
peu. C'est formidable que vous les révéliez.
Certains sont plus récents. Je me demande
comment retrouver le sens de l'anticipation dans
les outils de lutte contre la fraude. Ne faut-il pas —
et je réfléchis tout haut- imaginer dans nos
recommandations la constitution d'un
Observatoire des mécanismes de fraude, doter
notre administration fiscale et le gouvernement
d'une forme d'Observatoire? Des fonctionnaires
fiscaux iraient dans les symposiums —ils sont
assez chers— organisés par des bureaux
d'avocats, pour connaitre les nouvelles techniques
et essayer d'anticiper dans l'adaptation de la loi,
parce que l'on court toujours aprés. Y a-t-il lieu de
corriger les trous a combler, les voies qui sont &
empécher?

C'est vrai qu'on ne peut pas faire une commission
d'enquéte tous les cing ans sur la grande fraude
fiscale pour constater que cela ne va pas et qu'on
est inefficace. A un moment, il faut passer a
l'action. Avez-vous entendu parler de ce type
d'outils dans d'autres pays que vous fréquentez ou
via des collegues du réseau des journalistes
d'investigation?
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Le président: Nous arrivons visiblement au terme
du second tour.

Xavier Counasse: Tres brievement, je vais juste
aborder deux points. En ce qui concerne Uccle, on
s'est contenté de faire des statistiques. On n'a pas
fait d'étude. Je peux vous dire que ce qui fait
Iégérement gonfler les statistiques d'Uccle, ce
sont les quelques passeports francais mais cela
ne devrait pas trop vous surprendre.

Je voudrais encore faire une petite réflexion sur
cette collaboration. J'entends votre position. Vous
avez, me semble-t-il, déja discuté de cela la
semaine derniere. Je dirai juste que le fisc
allemand notamment — je sais qu'il y en a d'autres,
notamment dans les pays nordiques — a réussi a
se procurer une partie de cette base de données
de Mossack Fonseca et étudie actuellement ces
éléments. Je ne sais pas quelles sont les
procédures mais je ne comprends pas pourquoi
les Allemands ont pu avoir une partie du fichier et
gue le fisc belge ne pourrait pas l'avoir. Je ne
comprends pas non plus pourquoi il n'y a pas une
collaboration plus accentuée au sein de
l'administration fiscale européenne. Peut-étre que
sans passer par les journalistes, il doit aussi y
avoir d'autres voies pour se procurer cette
information?

Le président: D'autres réactions? Il n'y a pas
d'obligation. Je pense qu'il y avait des questions
complémentaires notamment de M. Calvo et de
M. Gilkinet.

Xavier Counasse: Sur I'Observatoire, monsieur
Gilkinet, je n'en sais pas assez sur ce que font
actuellement nos inspecteurs fiscaux mais j'ose
guand méme espérer qulils s'informent des
nouvelles méthodes qui arrivent sur le marché.
S'ils ne le font pas, ce serait une bonne idée
d'aller voir ce que certaines sociétés proposent a
leurs clients s'il y a des colloques. Vous me
demandez s'il faut faire un Observatoire. Je ne
crois pas que ce soit mon réle de me prononcer.

Le président: S'il n'y a pas d'autres réactions,
nous allons cl6turer nos travaux de ce jour. Je
voudrais simplement vous réitérer ce que j'ai dit
au début, donc d'abord le respect pour votre
travail. Il n'y a absolument aucune raison de
douter de votre professionnalisme, ni évidemment
de votre intégrité au niveau du travail, de la
maniére dont vous l'accomplissez en fonction du
métier de journaliste, qui n'est pas le métier de
fonctionnaire fiscal, qui n'est pas la fonction
parlementaire. Chacun dans son réle, qu'il n'y ait
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pas d'ambiguité par rapport a la maniére dont
nous percevons votre travail. Je voudrais, au nom
de la commission, vous remercier grandement
pour l'apport que vous nous avez fourni
aujourd'hui.

La réunion publigue de commission est levée a
17.59 heures.

De openbare commissievergadering wordt
gesloten om 17.59 uur.
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BIJZONDERE COMMISSIE
FRAUDE PANAMA PAPERS

van

DINSDAG 17 MEI 2016

Namiddag

La réunion publique de commission est ouverte a
14.04 heures et présidée par M. Ahmed Laaoue;.
De openbare commissievergadering  wordt
geopend om 14.04 uur en voorgezeten door de
heer Ahmed Laaouej.

Audition de

- M. Frank Philipsen, administrateur général,
Inspection spéciale des impbts, SPF Finances;

- M. Patrick Seré, directeur du service de
coordination anti-fraude (CAF), Inspection
spéciale des impdts, SPF Finances;

-M.Tom Verschueren, juriste, Inspection
spéciale des impdts, SPF Finances;

- M. Philippe Jacquij, administrateur général,
Administration générale de la fiscalité,
SPF Finances;

- M. Robert De Mulder, conseiller général,
Administration générale de la fiscalité,
SPF Finances;

- M. Peter Chiau, dirigeant de la cellule
"prix de transfert", Administration générale de
la fiscalité, SPF Finances.

Hoorzitting met

-de heer Frank Philipsen, administrateur-
generaal, Bijzondere belastinginspectie,
FOD Financién;

- de heer Patrick Seré, directeur van de Dienst
Coordinatie Anti-Fraude (CAF), Bijzondere
belastinginspectie, FOD Financién;

-de heer Tom Verschueren, jurist, Bijzondere
belastinginspectie, FOD Financién;

-de heer Philippe Jacquij, administrateur-
generaal, Algemene Administratie van de
Fiscaliteit, FOD Financién;

- de heer Robert De Mulder, adviseur-generaal,
Algemene Administratie van de Fiscaliteit
FOD Financién;

-de heer Peter Chiau, hoofd van de cel
"Transfer pricing", Algemene Administratie van
de Fiscaliteit FOD Financién.

Le président: Chers collegues, nous allons
débuter nos travaux.
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COMMISSION SPECIALE FRAUDE

PANAMA PAPERS
du

MARDI 17 MAI 2016

Aprés-midi

Je remercie les membres de I'Inspection spéciale
des imp6ts (I1SI) et de I'administration générale de
la fiscalité d'étre parmi nous aujourd'hui.

Pour rappel, les auditions se donnent pour objet la
problématique des Panama Papers ainsi que, par
extension, les leaks, fraudes fiscales
transnationales a partir ou par le truchement de
structures offshore, mais également -a la
demande des membres de la commission - un
point connexe qui est celui de I'optimalisation
fiscale internationale au sein des groupes
multinationaux. D'ou la présence parmi nous,
notamment, de responsables de la cellule "prix de
transfert".

I ne vous aura pas échappé que la presse
d'aujourd’hui a fait état d'un certain nombre
d'analyses sur les statistiques de I'ISI pour les
guatre premiers mois de cette année en
comparaison avec les années précédentes — sujet
intéressant auquel, du reste, nous consacrons
beaucoup de temps. Mais, en méme temps, ce
n'est pas le sujet du jour, qui est bien les Panama
Papers. En bureau de la commission, il a été
convenu, avec le président de la commission des
Finances, d'y réserver des échanges en
commission des Finances. Donc, ce sera mis a
'agenda assez rapidement. Nous en débattrons a
un moment donné en ordre du jour. Libre a
chacun, évidemment, d'interroger s'il le souhaite,
mais, je le répéte, nous consacrerons une réunion
spécifique sur ces chiffres en commission des
Finances. Donc, jinvite les membres a se
concentrer, s'ils le veulent bien, sur l'objet de notre
apres-midi, a savoir les Panama Papers et choses
connexes.

Un autre point que je souhaitais évoquer avec
vous, c'est que nous vous communiquerons le
plus rapidement possible l'ordre du jour des
prochaines commissions. Un certain nombre de
contacts doivent encore étre établis. Pour le reste,
je ne doute pas que nous pourrons avoir des
confirmations dés demain. Vous serez, bien
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entendu, tenus informés.

Un dernier point avant de passer la parole a
M. Philipsen. Evidemment, nous avons contacté
I'Inspection spéciale des imp6ts, mais il faut bien
reconnaitre qu'ils avaient peu de temps pour se
préparer. Cela signifie, bien évidemment que,
d'abord, la parole est libre, chers collegues — et
VOus pouvez poser toutes les questions que vous
souhaitez - mais si des réponses ne sont pas
apportées, on conviendra que ces réponses
pourront intervenir ultérieurement. On ne peut pas
non plus demander aux services de faire des
miracles.

Voila ce que je souhaitais vous dire. Sans
transition, je donne la parole a M. Philipsen pour
une présentation.

Frank Philipsen: Mijnheer de voorzitter, geachte
leden, wij zijn eigenlijk tevreden dat wij hier
vandaag uitgenodigd werden, zodat wij eens in
volledige openheid en transparantie met u kunnen
praten over alles wat in het kader van de strijd
tegen de fiscale fraude, vaak te pas en te onpas,
op een hoop gegooid wordt.

Wij hebben een PowerPointpresentatie
voorbereid, ongeveer dertig sliders, waarin wij
geprobeerd hebben om, in de mate van het
mogelijke, zo gedetailleerd mogelijk te zijn. Cijfers
Zijn natuurlijk grillige elementen, die na verloop
van tijd eventueel bijgestuurd moeten worden, als
gevolg van de actualiteit, maar ik meen, als u het
mij toelaat, dat deze commissie een belangrijke
opdracht heeft, namelijk de heel duidelijke
afbakening van het kader waarin de fraude
bestreden wordt.

Wij hebben in onze presentatie rekening
gehouden met de persaandacht van vandaag en
met de actualiteit. Wij zullen met andere woorden
transparant cijfers geven van onze inkohieringen
en invorderingen en wij zullen spreken over de
leaks, om vervolgens te eindigen met enkele
aanbevelingen en ideeén, die misschien nadien
nog verder uitgewerkt kunnen worden.

Ik ben omringd door Tom Verschueren, jurist, en
verantwoordelijk voor de juridische afdeling van de
centrale administratie van de Bijzondere
Belastinginspectie, en Patrick Seré, de directeur
van de Dienst CAF, Codrdinatie Anti-Fraude.

Wanneer men de kranten openslaat, op eender
welk niveau, dan blijkt altijd dat heel veel zaken
met elkaar verward worden. Wij spreken over
rulings, minnelijke schikkingen, de una via-
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regeling, de eenmalige bevrijdende aangifte, maal
drie, maal vier, en over de permanente fiscale
regularisatie. De bevoegdheden van het gerecht,
van de federale polite en van de fiscale
administraties worden door elkaar gegooid.
Sommigen denken dat wij, van de BBI, meer
mogeliikheden  hebben dan de andere
administraties. Het zou echt goed zijn, mocht een
keer duidelijk afgelijind worden wat er in
welbepaalde omstandigheden en structuren wel
en niet mogelijk is.

Wat volgens mij ook heel belangrijk is, is duidelijk
te zeggen binnen welke termijn wij kunnen
optreden, want als Wij met de
volksvertegenwoordigers, met de man en de
vrouw in de straat en met de journalisten één
frustratie delen, dan is dat het feit dat wij, ondanks
alle aan de burgers en de ondernemingen in dit
land aangeboden mogelijkheden, nog altijd fraude
beleven. Wat is met andere woorden onze
opdracht? |k zal niet alles uit mijn
PowerPointpresentatie opsommen, maar wij van
de Bijzondere Belastinginspectie zijn belast met
de gestructureerde strijd tegen de fiscale fraude,
de grootschalige fiscale fraude.

Waar velen denken dat dit puur repressief is, is dit
een vergissing. Wij hebben een heel belangrijk
luik inzake de preventieve aanpak van de fraude.
Wij denken dat het voor de ministers van
Financién en van Begroting veel interessanter is
om te weten dat bepaalde onrechtmatige
teruggaven vermeden zijn, dan, integendeel,
ellenlange juridische procedures te voeren als op
het einde van het parcours eventueel zou blijken
dat wij wel gelijk krijgen — het grote gelijk —,
maar dat er eigenlijk geen geld meer kan
gerecupereerd worden. Een kei kan nu eenmaal
niet afgestroopt worden.

Maar niet alleen de BBI bestrijdt de fiscale fraude.
Ik ben ook vorig jaar in uw commissie geweest en
ik heb toen, dacht ik, hetzelfde gezegd: willen wij
de fraude met succes aanpakken, dan moet het
gaan over een geintegreerde aanpak, waarbij
elkeen weet op het juiste moment, met de juiste
prioriteiten, wat wij kunnen doen — una via is het
perfecte voorbeeld daarvan —en wat we moeten
doen, vanuit de klassieke fiscale administratie,
vanuit de BBI, vanuit de CDGEFID en vanuit de
substituten en de gespecialiseerde parketten.

Wij werken met strategische plannen,
operationele plannen. Deze worden strikt
opgevolgd, niet alleen in het Parlement, (...)
populair. In het verleden werden gemiddeld per
jaar dertig tot veertig vragen gesteld over de
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Bijzondere Belastinginspectie. Ik heb het eens
nagekeken, en vorig jaar waren het er 104. Op dit
ogenblik zijn het er 56. Geen probleem; ik wil
alleen maar zeggen dat onze populariteit blijkbaar
geen grenzen kent op dit ogenblik, ook eigenlijk in
de persaandacht. Wat doen wij? Wij doen zelf
jaarlijks een operationeel plan dat niet wordt
opgelegd van boven naar beneden, maar dat
integendeel elk jaar wordt besproken in plenum
met onze vijf gewestelijke directeurs.

De strijd tegen de fraude is natuurlijk een eeuwig
populair onderwerp. ledereen praat erover: in de
kroeg, op de trein, op het werk, god weet waar
allemaal, in de krant, in de sociale media. Heel
vaak merkt men dat er met modder wordt gegooid
en dat bepaalde zaken eigenlijk niet ter zake
doen.

Vorige regeringen en de huidige regering
timmeren ook aan de weg om bepaalde
wetgevende, positieve initiatieven naar voren te
brengen. Misschien verschillend van andere
topambtenaren: ik vind dat men niet altijd om
meer wetgevende middelen moet vragen. Het is
wel heel belangrijk dat wij er eerst in slagen om
het beschikbare arsenaal aan wettelijke middelen
daadwerkelijk ook te gebruiken en in de praktijk
om te zetten.

En dan, fiscale controle is niet alleen
boekhoudkundige controle. Dat is niet alleen
nagaan of een bepaalde wettekst correct is
toegepast, maar is er vooral rekening mee houden
om de vinger aan de pols van de maatschappij te
houden. Dat is nhagaan wat er gebeurt en wat er
verandert. Bijvoorbeeld elektronische handel:
vijf of zes jaar geleden had men niet het flauwste
benul, niemand denk ik, van de omvang van al
wat via het internet aan goederen, diensten en
dies meer passeert. Met andere woorden, een
moderne administratie zoals de BBI is verplicht
om in te spelen op elke actualiteit in onze
maatschappij.

En dit vanuit verschillende invalshoeken. Ik heb al
vaak een lans gebroken voor de geintegreerde
aanpak. |k denk dat het inderdaad essentieel is
dat met de bevoorrechte partners, binnen het
eigen departement — ook bij Financién moeten
wij beter samenwerken—en de andere
departementen, namelijk Sociale Zaken, het
gerecht, de parketten en met het buitenland, zo
vlug mogelijk een selectie dan wel een deselectie
wordt gemaakt van de dossiers die moeten
worden gecontroleerd.

Het voordeel voor de BBI is dat wij een ruime
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territoriale bevoegdheid hebben. Wij zijn maar met
vijf gewestelijke directies. Met andere woorden,
zeer korte communicatielijnen tussen de centrale
administratie, enerzijds, en de operationele
diensten, anderzijds. Daarin, het preventieve luik,
is het risicobeheer essentieel, net als het
prioriteren en de scoring van de in aanmerking te
nemen fraudedossiers.

Onze kernactiviteiten — onze zogenaamde
saisine — zijn eigenlijk de vrij grote klassiekers. U
kent ze allemaal: vooral de offshoreconstructies,
de internationale btw-fraude, uiteraard de diverse
leaks — heel vaak wordt ook vastgesteld dat
sommige leaks mekaar overlappen, ik zal het daar
straks nog over hebben — de manipulatie van de
boekhoudsoftware, zwarte leveringen, valse
facturen en dies meer.

Ook een vraag die heel vaak opduikt: over welk
personeelsbestand beschikt de BBI? Op dit
ogenblik zijn er 681 medewerkers. Wij komen van
481 in 2005. Een eerste kaderuitbreiding vond
plaats onder de vorige regering. Nu, na verloop
van de tweede kaderuitbreiding van vorig jaar, zijn
er 94 nieuwe medewerkers en klokken wij af op
681. Hoe verdeeld? 60 % niveau A, 30 % niveau B
en de resterende 10 % niveau C en D. U merkt
ook dat de BBI een operationele administratie is
avant la lettre. Een zeer kleine, opzettelijk zeer
klein gehouden centrale administratie. Geen nood
aan een waterhoofd. Wij zitten dus met
29 mensen op de centrale administratie, 12 bij
Patrick Seré op de Dienst CAF. De buitendienst is
de heel grote moot, 640 medewerkers, verdeeld
over, enerzijds, Vvijff gewestelijke directies en
daaraan toegevoegd ook nog enkele antennes.

De BBI wordt ook heel vaak vergeleken met de
FIOD en de Guardia di Finanza. Wel, ik kan u
eerlijk zeggen dat wij niet over dezelfde middelen
beschikken in het kader van uitrusting, materiaal,
software en dies meer. Het zou misschien een
interessante oefening zijn om een eerlijke,
objectieve vergelijking te maken ter zake.

Ik wil ook nog heel duidelijk zeggen dat het
Wetboek van de inkomstenbelastingen, het
Wetboek van de btw, alle fiscale wetboeken in
principe exact dezelfde zijn voor de burger, de
belastingplichtige en de raadgevers, maar
evenzeer voor de AAfiscaliteit en voor de
Bijzondere Belastinginspectie.

Met andere woorden, wij hebben niet meer
bevoegdheden dan de collega’s van fiscaliteit.

Hier ziet u de algemene structuur van de centrale
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administratie in onze vijf gewestelijke directies:
Antwerpen, Brussel, Gent, Namen en de nieuwe,
vijffde nationale directie. Hier ziet u de structuur
van elke gewestelijke directie. Eigenlijk is die
grosso modo overal exact hetzelfde.

De gewestelijke directeur, onder voorbehoud van
ziin beperkt secretariaat, heeft twee grote
afdelingen onder zijn of haar bevoegdheid: de
afdeling operaties en de afdeling juridische zaken.

Helemaal links onderaan ziet u staan: dienst
Inputbeheer. Dat is een nieuwe werkmethode die
wij hebben ingevoerd sinds de kanteling, waarbij
het erop aankomt om het inputbeheer, de
datamining, de risicoanalyse in gespecialiseerde
eenheden per gewestelijke directie te laten
uitvoeren. Dat valt rechtstreeks onder de
bevoegdheid van de gewestelijke directeur.

Er is trouwens maar één persoon die beslist in zijn
of haar gewestelijke directie welk dossier op het
werkplan komt. Dat is de gewestelijke directeur
zelf, op grond van het vooronderzoek.

Ik lees dus heel vaak, nog vorige week maandag
in een Franstalige krant, dat 90 % van de dossiers
van de BBI via datamining vanuit de centrale
administratie worden opgedrongen. Welnu, ik zeg
heel duidelijk: dit is pertinent onwaar. Dat is
pertinent eigenlijk een leugen.

Dat gaat via de datamining om de selectie
gemakkelijker te maken, maar veel belangrijker is
dat de datamining wordt gekoppeld aan de lokale
kennis, aan de ervaring van de gewestelijke
directeur, aan de ervaring van de
verantwoordelijke van het inputbeheer.

Na verloop van tijd.... Nadien komen mensen van
de buitendienst, zoals u hebt gevraagd, van
Antwerpen en van Brussel, onder meer de
verantwoordeliike van de inputafdeling van
Antwerpen, die de informatie zal kunnen
bevestigen.

Waarom hebben wij een inputafdeling gemaakt?
Omdat het belangrijk is om informatie te delen.
Heel vaak gebeurde het—dat is menselijk
uiteraard — dat vroeger een bepaalde controleur
over bepaalde informatie beschikte, maar die
angstvallig in zijn schuif bewaarde in afwachting
die ooit te kunnen gebruiken, zonder erover na te
denken dat die moet worden gekoppeld aan
informatie vanuit andere invalshoeken.

Wij krijgen informatie uit de meest ongelooflijke
bronnen: klachten, anoniem en dies meer, de
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pers, onze eigen ervaring, vanuit het buitenland,
de mechanismen die wij hebben ontdekt en dies
meer. Het komt erop aan om informatie te
bundelen, te clusteren en daaruit de juiste
dossiers te selecteren.

Afdeling operaties met inspecties die instaan voor
de controle, met specifieke ondersteuningscellen,
de douanecel. Wij hebben de cel Informatica en
de cel Patrimoniumdocumentatie, maar die is nog
embryonaal en wordt momenteel beheerd vanuit
de centrale administratie.

Aan de afdeling Juridische zaken zijn twee cellen
verbonden: enerzijds, de cel Geschillen en,
anderzijds, de cel Invordering.

Belangrijk in het kader van de geschillen is de
responsabilisering van onze controlerende
ambtenaren, net zoals bij de AAFiscaliteit
trouwens. Het zijn de controleurs zelf die, wat de
grond van de zaak betreft, gaan pleiten voor de
rechtbank van eerste aanleg en voor het hof van
beroep. Voor de procedurezaken worden ze
bijgestaan door hun collega’s van de
geschillencellen.

Elk jaar maken we een operationeel plan. Mocht
het u interesseren, ik kan ze u allemaal via het
secretariaat bezorgen. Ze worden altijd
opgemaakt in  samenspraak met onze
operationele diensten.

Wat zijn de krijtlijinen voor 2016? Er is de
preventieve risicoanalyse; op dit ogenblik heel
populair is het verhogen van de inningsgraad van
de eigen inkohieringen; het ontwikkelen van
thematische en sectorale acties — u leest ook in de
kranten over de voetbalsector, in de brede
betekenis van het woord; de spaarvermogens die
in het buitenland zijn gestald; elektronische handel
en dies meer; uitbreiden en versterken van de
internationale en interdepartementale
samenwerking; una via; focus op e-auditcontroles;
interne  en externe communicatie en - heel
belangrijk — de permanente vorming van onze
eigen medewerkers.

Wat lezen wij immers ook heel vaak in de pers?
Er komen nieuwe medewerkers bij de BBI. Dus
automatisch doen wij de regel van drie: zoveel
meer opbrengsten vanaf dag 1. Was het maar zo
eenvoudig natuurlijk.

U mag ook niet vergeten dat wij het in het
verleden in die mate, inzake personeelspolitiek,
gemakkelijker hadden. Wij mochten immers
putten uit het personeelsbestand van de
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AAFiscaliteit, dus van de AOIF destijds. Een
onontbeerlijke norm was dat betrokkene minimaal
drie tot vijf jaar relevante ervaring moest hebben
in de aanpak van de btw en in de aanpak van de
vennootschapsbelasting.

Omwille van het teruglopend personeelsbestand
en de lineaire personeelsbesparingen is ook die
bron binnen het departement van Financién voor
een groot stuk opgedroogd. Ongetwijfeld zal
collega Philippe Jacquij daarover straks meer
vertellen.

Dat houdt inderdaad in — het is een uitdaging, het
is interessant en het is een verjonging — dat wij
nieuwe medewerkers aantrekken, waarvan
sommigen, zelfs velen, rechtstreeks van de
schoolbanken of de universiteit komen of bij ons
hun eerste werkervaring hebben.

Het spreekt voor zich- iedereen kan dit
begrijpen — dat wie in een confrontatie komt met
gespecialiseerde advocaten, eerst degelijk moet
worden opgeleid, niet alleen theoretisch maar ook
via een junior-seniorbegeleiding, door de meer
ervaren medewerkers binnen onze buitendiensten
en het hoofdbestuur.

Ik zal het nu over de cijfers hebben. De kranten
van vandaag staan er vol van.

Hier ziet u de inkohieringen in duizenden euro, die
de BBI heeft verricht  vanaf 2011.
Inkomstenbelastingen plus btw geeft het totaal.
Cijfers zijn genoeg aan bod gekomen, ook reeds
in het begin van het jaar. Dat fluctueert, gemiddeld
gaat het over 1,17 miljard euro per jaar (bijna
1 miljard euro vorig jaar).

Men vraagt ons in het kader van de commissie de
ciffers zo actueel mogelijk te geven. Goed, wij
geven ze u in transparantie. Op dit ogenblik, eind
april 2016 is afgerond 803 miljoen euro
ingekohierd.

Volgende vraag uiteraard: hoeveel daarvan is er
betaald? Welnu, we hebben daarvoor een
bijzonder systeem ontwikkeld, zeer recent, om
eigenlijk de matching te maken tussen de
verschillende databanken die, enerzijds, bij de BBI
gehouden worden en, anderzijds, bij de algemene
administratie van de inning en de invordering. Een
gedeelte van deze inkohieringen gebeurt
automatisch en een gedeelte gebeurt manueel,
wat het niet evident maakt om altijd de juiste,
tijdige vergelijking te maken. Nu, voor 2013, u ziet
de cijfers, betaald: op dit ogenblik 17 %, 2014
16 %, 2015 22 %. Inkomstenbelasting ligt hoger
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dan btw, het percentage is het algemeen
percentage.

U kan de vraag stellen: hoe komt het dat er zoveel
niet betaald wordt? Daar zijn heel veel redenen
voor, heel veel objectieve redenen. Het zijn geen
evidente dossiers die de BBI aanpakt, het zijn
dossiers die dikwijls op de kant van de
interpretatie van de wetgeving berusten, die
aanleiding geven tot jurisprudentie, en die vooral
aanleiding geven tot ellenlange juridische
procedures. Zolang er geen uitspraak is in kracht
van gewijsde, is de belastingplichtige niet verplicht
te betalen en kan de ontvanger geen uitvoerende
maatregelen treffen. Met andere woorden, over
een ganse periode kan het zijn dat dossiers blijven
duren, blijven duren, blijven duren. Een heel
bekend dossier — u weet dat ook — uit Zuid-West-
Vlaanderen... lk heb dat vorig jaar ook gezegd. |k
denk dat het eerste spoor daarvan dateert van
ergens in de jaren 70, begin jaren 70 of midden
jaren ’70. Nog altijd zitten wij met dat dossier op
dit  ogenblik, elke  dag betrokken in
onderhandelingen  met  advocaten, fiscale
raadgevers en dies meer.

Het gebeurt natuurlik ook dat een
belastingplichtige — niet iedereen verklaart zich
akkoord, maar ook zij die zich akkoord verklaren —
na verloop van tijd failliet gaat of onvermogend
verklaard wordt, of zich onvermogend laat
verklaren. Welnu, wij trachten dat op te vangen
door te werken met onze ondersteuningscel,
inderdaad, de invorderingscel, om zo vlug
mogelijk in samenspraak met de bevoegde
ontvangers de passende maatregelen te nemen.

Dat is het repressieve luik, maar een heel
belangrijk luik waaraan we de laatste jaren veel
meer aandacht besteden is het preventieve. We
hebben vorig jaar zes dataminers geworven in het
kader van die 94 wervingen. We hadden reeds
enkele dataminers in huis, maar eigenlijk is dat
een nieuw begrip binnen de fiscale administraties.
In het kader van de vijfde directie hebben wij een
aparte afdeling inputbeheer opgericht die
verantwoordelijk is voor alles wat datamining
betreft en eigenlijk kennisdeling en kennisbeheer.
En waar dachten wij toe te komen? Dat is eigenlijk
om zo vlug mogelijk op te treden tegen
welbekende patronen inzake fiscale fraude, zowel
directe belastingen als indirecte belastingen. Ik
heb het bij het begin gezegd: beter teruggaven
vermijden dan na verloop van tijd taxaties niet
kunnen uitvoeren. Welnu, inzake de
carrouselfraude —ik zeg dat met een zekere
fierheid — zijn wij reeds meer dan vijftien jaar een
specialist en voorloper in Europa.
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Heel vaak stel ik vast dat het veel gemakkelijker is
om de 26 andere lidstaten te overtuigen dan het
eigen land inzake de goede werking van de
administratie. Als het slecht is, dan moet dat
gezegd worden. Als het goed is, mag dat ook
gezegd worden. Concreet, in 2001 hadden wij een
verlies van 1,1 miljard euro. Daarna zijn wij
vlugger opgetreden, door vilugger btw-nummers
door te halen, eigenlijk door de ketting van de
carrousellisten te onderbreken. Een
carrouselketting heeft als meerwaarde namelijk
dat iedereen in die ketting weet dat hij op tijd en
stond een terugbetaling uitbetaald krijgt, die
gebruikt kan worden om opnieuw producten te
verkopen met zwarte, fictieve facturatie, waardoor
altjd een belastingvoordeel gegenereerd kan
worden. In 2001 ging het dus om 1,1 miljard euro
en vorig jaar hebben wij afgeklokt op
40,69 miljoen euro.

Vorig jaar hebben wij ook een problematiek
vastgesteld in verband met de onrechtmatige
teruggave van roerende voorheffing. Dat is ook
nadrukkelijk in de pers ter sprake gekomen.
Welnu, daarin zijn wij geslaagd om te blokkeren
en om teruggaven te vermijden a rato van
322,20 miljoen euro. Ik weet wel dat die cijfers niet
allemaal in de statistieken komen ter vergelijking.
Het zijn wel reéle cijfers die op Europees niveau
niet betwist worden.

De internationale samenwerking is ook een
onderdeel van uw commissie. Welnu, u kunt in dat
verband meelezen in mijn presentatie. In het
kader van de internationale samenwerking
bestaan er talrijke instrumenten zoals richtlijnen,
verordeningen, bilaterale overeenkomsten,
grensoverschrijdende dispositieven en dies meer.
In dat verband bestaat er ofwel automatische,
ofwel op verzoek, ofwel spontane
informatieverstrekking.

Wij stelden 475 vragen of verzoeken aan het
buitenland in de periode 2011-2015. In dezelfde
periode hebben wij met de BBI van het buitenland
56 vragen gekregen. Objectief gezien denk ik dus
dat wij met de BBI actiever zijn ten aanzien van
het buitenland dan omgekeerd.

Spontante informatieverstrekking is heel erg
belangrijk voor de controle. Als wij in Brussel iets
vaststellen dat geen impact heeft voor de
Belgische wetgeving, dan moet onze collega in het
buitenland spontaan in kennis worden gesteld van
het feit dat er bijvoorbeeld bij hem een carrousel
wordt opgebouwd. Het gaat om 78 spontaan
verstrekte versus 19 spontaan ontvangen
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informatie.

De jongste vijf jaar hebben wij 39 multilaterale
controles  zelf georganiseerd  of aan
deelgenomen.

Het aantal werkbezoeken in het kader van Fiscalis
bedraagt vier tijdens de jongste twee jaar.

Op dit ogenblik zijn de volgende internationale
projecten lopende. Met Frankrijk, in verband met
het geregistreerd kassasysteem (GKS). Met
Nederland, als bevoorrechte partner, de
elitepaarden, toezicht op contante geldstromen, de
private equity-problematiek en TNA, transactional
network analysis. TNA is eigenlijk de jongste tool
die wij ontwikkeld hebben met de BBI in het kader
van de SNA, de social network analysis, om zo
vlug mogelijk uit een grote massa aan informatie
die profielen eruit te halen die vanwege hun
bindingen en hun connecties de moeite lonen om
al dan niet gecontroleerd te worden. Met
Griekenland, internationale  btw-fraude, dat
eigenlijk een voorwaarde was in het kader van de
herstelmaatregelen voor Griekenland.

Er is uiteraard ook de samenwerking met het
gerecht. Ik geef een kort overzicht. De laatste vijf
jaar hebben wij 359 kennisgevingen op basis van
artikel 29, tweede lid van het Wetboek van
strafvordering verzonden aan diverse parketten.
Recenter zijn wij 186 keer in una via-overleg
getreden met de collega's van het gerecht.
Trouwens, vorige week dinsdag hebben wij een
groot seminarie georganiseerd met het openbaar
ministerie onder de titel "Fiscus en openbaar
ministerie, partners in de strijd tegen de fiscale
fraude”. Er waren 372 mensen aanwezig in de
Pachecozaal, die volledig uitverkocht was.

Het tweede gedeelte van het onderwerp van deze
commissie betreft de verschillende leaks. Ik ben
ver in het verleden teruggegaan, tot 2008,
Liechtenstein, LGT.

Op 17 augustus 2008 kregen wij informatie in
Duitsland die ik persoonlijk ben gaan ophalen.
Daaruit hebben wij een opbrengst van
101 miljoen euro, inclusief belastingverhogingen,
gepuurd. Het ging om informatie die door
Duitsland spontaan aan Belgié werd overgemaakt,
gebaseerd op rekeninguittreksels met naam en
toenaam van de desbetreffende bank. lk kom
daarop straks terug.

Nadien in chronologische volgorde: Swissleaks en

HSBC, dat heel vaak door elkaar wordt gehaald,
met een eerste en een tweede golf. Concreet
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hebben wij cd-roms gerecupereerd, vooral vanuit
Frankrijk en bijkomend vanuit Duitsland in twee
verschillende periodes, een in 2010 en een andere
in 2015.

Wat zijn onze resultaten op 1 april 20167 Een
inkomstenverhoging van afgerond
714 miljoen euro, rechten ongeveer 477 miljoen
euro. Ik laat die bedragen even doordringen. Het
zijn immers belangrijke en grote bedragen.

Geloof dus niet, en ik weet dat u dat niet doet, dat
omwille van het feit dat informatie wordt
aangereikt of in de pers verschijnt de
betaalberichten klaar liggen, dat de betalingen
door de betrokken belastingplichtige zijn
uitgevoerd.

Heel vaak is het een kat-en-muisspel en wordt het
in eerste instantie heel vaak ontkend. Dan
trachten wij bijkomende informatie aan te leveren
bij de informatie die wij vanuit het buitenland
krijgen en zeggen wij aan de betrokkene dat hier
misschien wel een fiscale latentie moet worden
rechtgezet.

Wat betreft Luxleaks —de rulings—is er een
onderscheid tussen, enerzijds, het persbericht van
het Internationaal Consortium van
Onderzoeksjournalisten. In dat kader hebben wij
46 dossiers onderzocht, wat 2,71 miljoen euro
heeft opgebracht. Anderzijds hebben wij begin
2015 via onze minister 13 rulings ontvangen van
Luxemburg en onderzocht. Op dit ogenblik zijn de
onderzoeken nog niet afgerond en hebben wij hog
geen fiscaal resultaat kunnen boeken omdat er
geen fiscale impact is op het Belgisch
grondgebied.

Dat is natuurlijk wel een probleem. Er bestaat een
perceptie, door de aankondiging van zoveel
rulings, leaks en dergelijke meer. Wij werken en
wonen echter nog altijld in een rechtsstaat. Wij
moeten dus de regelgeving respecteren en
nagaan of er al dan niet een verjaring is voor de
daadwerkelijke inkohiering van fiscaal
verschuldigde sommen.

Ook de Offshoreleaks hebben wij opgedeeld in
twee delen, van april 2013 tot het persbericht van
het internationaal consortium. Wij hebben inzage
gekregen van het dossier bij het federaal parket,
maar op dat ogenblik stak daar geen fiscaal
bruikbare informatie in. Wij hebben opnieuw
inzage gevraagd eind september vorig jaar, maar
sindsdien nog geen akkoord daarvoor gekregen.

Hoe is het bij ons begonnen? Wij hebben zo viug
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mogelijk geschreven naar de Engelse collega’s,
via de fiscale attaché op de ambassade in
Brussel. Nadien hebben wij vragen gesteld aan de
USA, Australié en Canada. Zij hebben een
gelijklopend antwoord gegeven: “Voor elke
informatie met betrekking tot Europa en Afrika,
gelieve u tot het Verenigd Koninkrijk te richten”,
wat wij ook doen.

Op 22juli2013 hebben wij een eerste lijst
gekregen. Die heeft aanleiding gegeven, met 97
dossiers, tot een inkomstenverhoging van
4,14 miljoen euro en een belasting, inclusief de
belastingverhogingen, van 1,07 miljoen euro. Daar
was een belofte aan gekoppeld, want in de pers
hadden wij uiteraard veel meer gelezen dan
amper 97 dossiers. Sindsdien is er heel veel
correspondentie vertrokken naar de Engelse
administratie, begin 2015, midden 2015 en begin
2016, tot nu toe zonder respons en zonder
antwoord. Wordt uiteraard vervolgd.

De UBS-leaks zijn de meest recente. Op 14 april
van dit jaar kregen wij spontaan informatie van
Duitsland. Daarover is in de pers heel veel
verschenen. Wij waren heel tevreden. Wij hebben
de informatie die wij kregen meteen vastgegrepen.
Wat bleek eruit? In dat bestand stonden noch
namen, noch adressen. Er was ook geen enkele
informatie te vinden over de manier waarop de
informatie verwerkt geweest is. Er stonden wel
twee tabellen in: een tabel voor 2006 en een tabel
voor 2008, met telkens saldi voor zeer
indrukwekkende bedragen.

Ondertussen, vrij recent, is er een overleg
opgestart, via de voor de AAFiscaliteit bevoegde
autoriteit, met de Duitse autoriteiten, om te weten
te komen hoe zj hun lijst hebben kunnen
ontkoppelen om er namen en adressen op te
kleven. De tabellen voor 2006 en 2008 vielen
eigenlijk al in een verjaarde periode, maar
wanneer die niet nominatief zijn, dan kan de
fiscale administratie niet veel aanvangen.

Wat de Panama Papers betreft, geef ik een
chronologisch overzicht van datgene wat wij
gelezen, gehoord en gedaan hebben. Op 4 april —
dat lijkt al een eeuwigheid geleden, maar is nog
heel kortbij— werden de eerste persartikelen
gelanceerd, betreffende één advocatenkantoor in
Panama. Ik heb mij laten vertellen dat het lang
niet om het grootste advocatenkantoor van
Panama gaat. Blijkbaar gaat het over 732 Belgen
of namen die op een of andere wijze aan Belgié
gekoppeld kunnen worden, omdat ze er ooit
gewoond hebben, omdat ze er nog wonen, omdat
ze er een adres of accomodationadres hadden,
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misschien zijn ze overleden enzovoort.

Het betreft de periode 1977 tot en met 2015.
Meteen die maandag zijn we gestart met de
eerste identificatie van de namen, die verschenen
zijn in de pers. We hebben dat gedaan door een
double check, enerzijds met opensourcebronnen —
wat vindt men terug op het internet over de
desbetreffende personen — en verder ook op onze
interne bronnen, om te weten of ze ooit al op het
werkplan van de BBI hebben gestaan, met welk
resultaat, een actief of passief dossier, of ze
bekend zijn bij Fiscaliteit en of ze op vroegere
leaklijsten stonden.

Natuurlijk maken we ook van de gelegenheid
gebruik om dat te koppelen aan andere relevante
informatie uit de fiscale aangifte, het vak 1077: de
aanwezigheid van juridische structuren in het
buitenland. De meest recente cijfers, aanslagjaar
2014: 2 142 personen hebben dat aangeklikt. In
2015 2 548. Stel je dus voor, mocht het cijfer 732
waar  zijn, en wetende dat eigenlijk
Mossack Fonseca een van de kleinere
advocatenkantoren is, dan vrees ik, als dat
allemaal waar is, dat het aantal aanduidingen in
vak 1077 waarschijnlijk veel te laag en veel te
weinig is.

We koppelen het ook aan de bijlage 275F: de
betaling aan de belastingparadijzen van meer dan
100 000 euro.

Drie dagen later, 7 april, hebben wij een specifieke
sharepoint gelanceerd, welke dagelijks bijgewerkt
wordt in functie van de namen, stelselmatig nadat
ze gelost worden door de journalisten. Midden
april zijn we naar Parijs getrokken in het kader van
de JITSIC, de Joined International Tax Shelter
Information and Collaboration Network. Voor ons
is Patrick Seré, directeur van de CAF, daar
naartoe gegaan, waarbij eigenlijk een actieplan is
uitgewerkt in zeven punten. De belangrijkste
daarvan zijn: een brief aan de desbetreffende
journalisten, de oprichting van een internationale
taskforce, het oplijsten van de typologieén en
vooral ook het uitwisselen van informatie en
kennis, en de identificatie van de tussenkomende
personen en de screening van de 46 MF-
kantoren.

Regelmatig, dat is het systeem dat wij toepassen
bij de BBI voor die grote dossiers —HSBC,
Liechtenstein, ook voor Panama Papers — overleg
tussen de vijf gewestelijke directeurs en het
hoofdbestuur. En dan, inderdaad, vorige week
maandag 9 mei: de publicatie van de eerste
lijsten. lk benadruk het woord ‘lijsten”. Geen
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onderliggende stukken, geen mails, geen
bestanden, geen uittreksels. Met andere woorden,
het zijn de lijsten. We zijn zo vlug mogelijk
begonnen met dat uit te kuisen. Op dit ogenblik
hebben we als adagium genomen: al wat is
geschrapt voor 2011 hebben we voorlopig out of
scope gelaten. Wegens de verjaringstermijn gaan
we natuurlijk na verloop van tijd een en ander
uitbreiden naar 2010 en 2009.

Ik heb gemerkt — ik heb uiteraard ook op die site
geklikt — dat er heel veel afgesloten zijn in de loop
van de jaren 1990, 1991, 1993 of 1997. Ik denk
dat dat fiscaal gezien, administratief, niet meer
bruikbaar is voor een taxatie.

Wij zijn erin geslaagd zijn om al degenen die nog
actief waren vanaf 2011, als vennootschap, in het
kader van Panama, te lokaliseren voor 149, met
de opdeling per gewestelijke directie Antwerpen,
Brussel, Gent en Namen. Dat is eigenlijk min of
meer de normale verdeling voor de andere
dossiers van de desbetreffende gewestelijke
directies. Deze oefening gaat uiteraard continu
door naar vorige niet verjaarde jaren.

Bilateraal overleg is gepland met Nederland. Wij
hebben een soort taskforce opgericht, uitgaande
van de procureur met de belastingdienst, met de
politiedienst, met de witwascel en met het
Nederlandse DISC, het Dutch Internet Service
Center.

Binnenkort is er overleg op het niveau van de
Benelux. Op 13 juni is een opvolgingsvergadering
in Parijs van JITSIC gepland.

Wat is onze tactiek? Ik heb u beloofd om
transparant te zijn. Die is eigenlijk dezelfde als in
andere grootschalige acties. Het voortdurend
actualiseren van onze sharepoint. We verenigen
dossiers, als ze de moeite waard zijn om
gecontroleerd te worden, als het relevante
informatie is, na gecheckt te hebben of ze vroeger
op ons werkplan hebben gestaan.

Het kan zijn, territoriaal, dat een dossier van Gent
ooit in Antwerpen werd behandeld en vice versa.
Dan maken wij natuurlijk gebruik van de ervaring
om het opnieuw bij de juiste directie te plaatsen.

De codrdinatie gebeurt bij ons in North Galaxy en
wordt verrijkt met lokale vooronderzoeken en dan
zijn er de eigenlijke onderzoeken zelf, waarvoor
wij gevraagd hebben om voor elk dossier una via-
overleg te verrichten met de desbetreffende
procureur.
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Gelijklopende moativatie, opvolging, om te kunnen
antwoorden op alle mogelijke vragen die na
verloop van tijd binnenkomen.

De volgende twee slides geven een overzicht van
de hinderpalen waarmee  Wij worden
geconfronteerd als fiscale administratie, als
administratieve overheid bij de leakonderzoeken.

Enerzijds, onze  beperkte  administratieve
bevoegdheden. |k heb het reeds verteld. Wij
hebben geen helikopters. Wij hebben geen
snelboten. Wij mogen niet naar het buitenland
gaan in het kader van de rogatoire commissie. Wij
hebben verjaringstermijnen. Daarmee moeten wij
allemaal rekening houden.

Journalisten, wij zijn blij dat die informatie naar
boven komt. Zij zijn niet gebonden aan
procedures. De journalisten zeggen dat zelf. Zijj
hebben een jaar gewerkt aan het ontcijferen van
al die gegevens in het kader van MF. Men kan
moeilijk verlangen, na twee of drie werkdagen, dat
de administratie even veel resultaten kan boeken
bij de ontleding van de ter beschikking gestelde
bestanden.

Belangrijk om te weten is — dit komt altijd opnieuw
naar boven—, wat de bewijskracht is van de
manier waarop de informatie is verworven. Men
spreekt over hacking. Men spreekt over diefstal.
Het kan gebeuren dat een bediende uit een bank
of een advocatenkant ontevreden wegloopt en op
een of andere manier informatie aan een overheid
aanbiedt, die dan via de geéigende wegen bij ons
terechtkomt.

Belangrijk is natuurlijk ook dat, als er een naam
verschijnt in de pers, die naam overeenstemt met
de realiteit, met de geidentificeerde
belastingplichtige.

Medewerkingsplicht versus zwijgrecht is een groot
probleem. Wanneer wij merken dat iemand met
naam vermeld wordt in de pers, dan zullen wij
ongetwijfeld een vooronderzoek verrichten. De
betrokkene  zullen  wij  ongetwijfeld ook
confronteren met vragen. Als de betrokkene niet
wenst te antwoorden, dan bestaat voor ons als
fiscale administratie de mogelijkheid om een
boete op te leggen van zegge en schrijve
625 euro, tenzij wij erin slagen om andere
informatie aan te reiken, gekoppeld aan de
gepubliceerde informatie, om aan te tonen dat er
een fiscale latentie bestaat.

Gebrekkige internationale samenwerking.
Ondanks het bestaan van allerlei mogelijke

KAMER-3E ZITTING VAN DE 54E ZITTINGSPERIODE

17/05/2016

2016

richtlijnen en verordeningen, stellen wij vast dat er
nog elke dag op die nagel gehamerd moet
worden. In het kader van UBS-Leaks hebben wij
nu bijvoorbeeld nog altijd niet de mogelijkheid om
een groepsverzoek te richten aan Zwitserland. Ik
weet wel dat dit lopende is en dat de
ratificatieprocedure nog bestendigd moet worden.
De resultaten van rogatoire commissies, vooral
met Zwitserland en Luxemburg, zijn niet
toegankelijk voor de BBI. Spijtig genoeg mag de
BBI het grondgebied van een andere lidstaat niet
betreden om te controleren. Heel belangrijk - ik
zeg dit altijd opnieuw en al jarenlang -, het is nodig
om de fiscale grootschalige fraude geintegreerd
aan te pakken. Met andere woorden, elkeen moet
op zijn of haar terrein de juiste prioriteiten leggen.

Wij hebben ook al opgemerkt dat een heleboel
van de mensen die in persberichten vermeld
werden, ondertussen verhuisd zijn naar het
buitenland. Wij moeten rekening houden met de
officiéle wetgeving, zoals de wet op de
openbaarheid van bestuur. Inzage in het dossier
wordt gevraagd, maar een en ander draagt ook bij
tot vertraging. Ik zwijg dan nog over alle mogelijke
manoeuvres die uitgevoerd worden door
procedureadvocaten.

Ik kom tot het voorlaatste punt. De
basisvoorwaarde voor effectieve fraudebestrijding
is volgens ons een echt geintegreerde
samenwerking en daarenboven internationale
toegang tot informatie, met uitwisseling tussen alle
jurisdicties. De OESO, de G20 en de Europese
Gemeenschap schrijven daarover. Vertrouwen
tussen de bevoegde autoriteiten van de
onderscheiden landen is essentieel om die
informatie spontaan dan wel automatisch ter
beschikking te stellen. ledereen zal ja zeggen,
want iedereen verklaart zich daarmee akkoord op
alle grote topvergaderingen, maar achteraf blijkt in
de praktijk dat dat nog heel veel werk vereist.

Wij zullen een massa aan informatie krijgen,
onder andere vanwege de bijstandsrichtlijn en de
witwasrichtlijn. Het is essentieel dat wij erin slagen
om die massaal aangereikte informatie tijdig te
verwerken. Daartoe moeten wij beschikken over
deftige analysetools voor big data analytics.

De juiste prioriteiten: wij moeten ofwel
administratief, ofwel gerechtelijk afhandelen.

Voor het personeel zijn de selectie, werving en
opleiding niet alleen gericht op snel rendement, op
de korte termijn, maar vooral op blijvend
rendement. Zodat de mensen bij de BBI blijven
werken en blijven investeren in kennis en in deling
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van die kennis, om betere opbrengsten te
realiseren.

Tot slot, mijnheer de voorzitter, enkele
aanbevelingen.

Ik meen dat het nuttig zou zijn een echt
geintegreerde aanpak, eindelijk, naar voren te
brengen op nationaal vlak. Of dat gebeurt onder
de vorm van een agentschap, of onder de vorm
van een staatssecretaris, dat blijft mij eigenlijk
eender. Maar heel belangrijk daarin is dat er
duidelijke afspraken komen, en dat databanken
die interessant zijn voor economische zaken,
sociale zaken, fiscale zaken, meteen door een
beperkte groep medewerkers in zo’'n agentschap
geraadpleegd kunnen worden, om een juiste
risicoanalyse te verrichten.

Dromen kan nooit kwaad. De BBl draagt
verantwoordelijkheid voor het hele gebied van
Belgié. Waarom kan men niet een keer nadenken
over een BBl op Europees niveau? Dit
veronderstelt, weer, vertrouwen tussen de
onderscheiden lidstaten. Grensoverschrijdende
risicoanalyse.

Ik meen, en dat blijkt ook uit het antifraudeplan
van de minister, dat er een modernisering van het
Charter van de belastingplichtige moet komen.
Dat dateert van 1986, een tijdje geleden, 30 jaar
om precies te zijn. Het wordt tijd dat men er een
keer over nadenkt. Ik hoop dat de taskforce die
wordt opgericht met specialisten van het gerecht
en van Financien met het oog op het
antifraudeplan hiertoe kan bijdragen.

Het is een open deur intrappen, natuurlijk, zeker in
dit huis, maar wij hebben nood aan een duidelijke
en stabiele fiscale wetgeving. Een duidelijke en
stabiele fiscale wetgeving, die niet vernietigd wordt
door het Grondwettelijk Hof, die niet om de
haverklap wordt bijgestuurd. Want
rechtszekerheid is zeer belangrijk voor de burger
en voor de Dbelastingplichtige, maar even
belangrijk voor de raadgever en voor de
controleur.

Het zou ons een groot plezier doen, mochten wij
eindelijk een eenduidige definitie krijgen van de
notie “belastingparadijs”. Artikel 203 heeft het over
15 %. Artikel 307 heeft het over 10 %. Er wordt
een lijst opgesomd in het kader van de Financiéle
Actiegroep, name and shame, waar op dit
moment niemand meer op staat. Er is ook de lijst
die uitgaat van Moscovici, waar Panama wel op
staat. Er zijn nog andere lijsten, van het
Internationaal Monetair Fonds. Eigenlijk is dit een
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heel moeilijke oefening, niet alleen voor de
controleur, maar evenzeer voor zij die betrokken
ziin bij de toepassing van de preventieve
witwaswetgeving, uiteraard, die onderworpen zijn
aan de wetgeving van 1993.

Wat ook reeds heel vaak is gevraagd, ook door
mij vorig jaar in deze commissie, is wanneer wij
eindeliik gaan komen tot een echte
gelijkschakeling van de procedure tussen,
enerzijds, het WIB en, anderzijds, het Wetboek
van de btw.

Ik heb vandaag een artikel gelezen van professor-
emeritus Vanistendael in De Standaard. Ik
herinner mij dat hij destijds, eind jaren zeventig,
begin jaren tachtig, in het kader van de commissie
belast was met de vereenvoudiging en de
gelijkschakeling van de fiscale procedures. Hij kan
er ongetwijfeld opnieuw een heel boeiend boek
over schrijven. Echter, ondanks alle mogelijke
inspanningen sindsdien, zijn wij er nog altijd niet in
geslaagd een gelijke procedure uit te werken.
Bijvoorbeeld, in het kader van de
bankonderzoeken inzake btw is het nog niet
mogelijk de CAP, het centrale aanspreekpunt, te
bevragen.

Sommige artikelen staan reeds een hele tijd in het
Wetboek. Artikel 52bis bijvoorbeeld staat in het
kader van de flagrance fiscale in het Wetboek van
de btw. Maar om de ene of de andere reden zijn
wij er nog altijd niet in geslaagd dat effectief te
implementeren in de praktijk. Nochtans is dat een
zeer interessant middel met betrekking tot het in
beslag kunnen nemen van goederen op het
moment dat er ernstige vermoedens zijn dat zij bij
een grootschalige fiscale fraude betrokken zijn.

Gekoppeld aan unavia, indien voor de penale
optie wordt geopteerd, moeten wij eigenlijk ook
recht hebben op de nalatigheidsintresten, die ons
normaal zouden moeten toekomen op grond van
artikel 415 van het WIB, gekoppeld aan de
belastingverhoging. Eenmaal men opteert voor het
strafrechtelijk luik, missen wij eigenlijk die
nalatigheidsintresten.

Herziening en positief sanctiebeleid. Het
antifraudeplan voorziet een belangrijke
wetswijziging inzake cloud computing. Alstublieft,
een reparatiewet una via, die sinds een tijdje is
verbroken door het Grondwettelijk Hof. Alstublieft,
ratificate van de TIAS, de DBV's of
dubbelbelastingverdragen en de andere
samenwerkingsakkoorden. In één lijn door, idem
avenant met Zwitserland, uiteraard aansluitend op
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het recente idee van Duitsland, ltalié, Spanje,
Engeland en Frankrijk, voor de automatische
uitwisseling, wanneer iemand bij een trust
betrokken is. Wij vragen onbeperkte toegang, wat
vandaag niet het geval is, voor de mensen van de
BBI en van uiteraard de cel Transfer Pricing, tot
relevante internationale informatie. Wij zouden
beter niet op dergelijke spullen besparen. Idem
moeten wij ook intern durven te kijken naar alle
databanken bij Financién. Wij vragen het wettelijk
verankeren, waarover ik al heb gesproken, van de
medewerkingsplicht van de belastingplichtige in
het kader van de fiscale controles. Dat betekent
dus niet alleen amper neen durven te zeggen en
vervolgens met de glimlach 625 euro betalen.
Eigenlijk zouden wij tot de verplichting moeten
komen dat men ons die informatie meldt, wanneer
wij ter plekke komen. Behalve de code 1077, die
op dit ogenblik moet worden aangekruist, zouden
wij, wanneer iemand in 18, 19 of 20 landen
daarover beschikt, een bijlage kunnen overwegen,
waarin detailmatig per land staat in welk land een
bepaalde persoon een dergelijke structuur heeft.

Performante laptops voor inzonderheid de e-
auditspecialisten van de BBI, met permanente
internettoegang, een performant netwerk, en
dan — ook heel actueel natuurlijk — een debat
over de klokkenluidersregeling. Ik hoor dat mijn
collega’s in Duitsland beschikken over een budget
uit de fiscale administratie in het geval dat mensen
informatie  komen aandragen. Daar zijn
mogelijkheden voor voorzien. Ik heb daar eigenlijk
geen a priori over, ja of nee. A priori ben ik tegen
verklikken, wanneer ik zeer eerlijk ben, maar
natuurlijk, wanneer het gaat over het algemeen
belang en over relevante informatie, moet men
minstens het debat durven aangaan over,
enerzijds, het eventueel nuttig aanwenden van
zulke informatie en, anderzijds, het uitwerken van
een beschermende regeling voor de
desbetreffende klokkenluiders.

Mijnheer de voorzitter, waarde leden, ik hoop dat
ik mijn tijd niet heb overschreden. Dit was de
inleiding die wij voor u hadden voorbereid. Het
spreekt voor zich dat wij tot uw beschikking staan
voor alle mogelijke vragen.

Le président: On va passer sans transition a
l'audition de M. Jacquij et des ses collaborateurs
en charge de la cellule "prix de transfert". Je vais
vous demander de changer de place. Je
souhaitais aussi savoir, monsieur Philipsen, si on
pouvait disposer de votre slide.

Frank Philipsen: Sans aucun probléme.
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Le président: On peut peut-étre donner la clé
USB aux services et obtenir dans I'aprés-midi une
photocopie pour I'ensemble des membres de la
commission, sans oublier M. Bourgeois, notre
expert. Petit interméde. Avez-vous besoin de
PowerPoint? On peut demander aux services de
lever I'écran s'il vous plait?

Je donne maintenant la parole a
M. Philippe Jacquij de lI'administration générale de
la Fiscalité pour qu'iil nous fasse son exposé
introductif relatif aux aspects transfer pricing et
optimalisation fiscale au sein des groupes
multinationaux. Nous attendons de vous,
monsieur, de nous indiquer s'il existe des points
de frottement entre cette problématique et les
différents leaks dont nous avons eu connaissance
durant ces derniéres années.

Philippe Jacquij: Monsieur le président,
mesdames et messieurs les commissaires, je ne
vous ferai pas I'historique de toute I'administration
générale de la Fiscalit¢é car cela prendrait
beaucoup de temps.

Je vous dirai simplement qu'il a été décidé, en
2003, de passer d'une administration basée sur
des impbts, a savoir limpdt des personnes
physiques, I'imp6t des sociétés et la TVA, a une
administration axée sur les publics cibles et les
processus, ce qui impligue pour ce qui concerne
ces derniers une séparation trés stricte entre la
gestion, le contrdle et I'expertise contentieux. Pour
ce qui concerne les groupes cibles, il est question
des particuliers (P), des PME et des grandes
entreprises.

Cette décision prise en 2003 est, enfin, en cours
d'application en 2016 puisque le basculement a
commencé en 2015 pour se terminer cette année.
Vous pouvez ainsi constater que des réformes au
sein des Finances peuvent prendre un certain
temps mais finissent, finalement, par aboutir.

Pour ce qui concerne les prix de transfert, il faut
savoir qu'avant 2006, la Belgique était considérée
comme un "ventre mou" au niveau des prix de
transfert. Nous n'avions que quelques contrdles
épisodiques sans grands résultats. De ce fait,
lorsque j'ai été nommé administrateur Grandes
entreprises, j'ai proposé au patron de I'époque,
Jean-Marc Delporte, administrateur général des
Impbts, de créer une petite structure, informelle
dans un premier temps, que nous avons appelée
"Cellule prix de transfert". Cette cellule a
commencé a fonctionner le 1% juillet 2006 au sein
du Centre national 1 qui s'occupait notamment
des banques et des centres de coordination. Il
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s'agissait d'une toute petite cellule puisqu'elle a
commencé avec six personnes, a savoir un chef
et cing collaborateurs. Nous avons eu la chance
d'avoir, dans le cadre de ce que l'on appelait a
I'époque le PUMP, année de formation pour des
fonctionnaires fédéraux en relation avec les
universités conclue par un stage, une de nos
fonctionnaires qui avait fait un stage dans les
services "prix de transfert" au Canada et en
France.

Je vous signale que, peu aprées la création au
1% juillet 2006 de cette cellule "Prix de transfert",
nous avons eu le plaisir de voir, dans les petites
gazettes des grands consultants, des pages
marquées "Alerte rouge, la Belgique s'occupe des
prix de transfert". Bien! C'est M. De Mulder qui va
vous donner les informations nécessaires
concernant cette cellule.

Aprés le Centre national, la cellule est passée au
1% janvier 2010 au Centre Bruxelles GE qui était
un centre intermédiaire avant la création de
l'administration des Grandes Entreprises. Depuis
le 1" juillet 2015, c'est un des services spécialisés
du Centre de contrble de Bruxelles Grandes
Entreprises, services spécialisés.

M. De Mulder a l'avantage d'avoir débuté cette
cellule en 2006. Il en est devenu le responsable,
puis, il est devenu responsable du Centre
spécialisé de contrdle de Bruxelles et, pour
l'instant, il fait fonction d'administrateur Grandes
Entreprises. Je lui donne la parole pour le détail.

Le président: Monsieur De Mulder, n'hésitez pas
a nous réexpliqguer la problématique des
transfer pricing de maniére générale pour, peut-
étre quelque part, nous rafraichir la mémoire de
ce que sont les transfer pricing qui sont
évidemment une problématique trés importante.

Philippe Jacquij: Monsieur le président, je tiens
encore a préciser qu'a I'époque de la création,
s'est posée la questions de savoir ou on allait
mettre cette petite cellule. C'est assez important.
A I'époque, Jean-Marc Delporte chapeautait I'lSI,
la Fiscalité. On s'est posé la question: faut-il
mettre cette cellule a I'lSI? Finalement, comme
cela n'a pas été considéré comme de la grande
fraude fiscale — il y a des exceptions, il y a des prix
de transferts, on va vous expliquer cela dans le
cadre de protocoles — en appliquant les principes
de I'OCDE, on a estimé que c'était plutdt une
optimalisation qu'une grande fraude fiscale. C'est
pour cela qu'a I'époque, le service n'a pas été créé
a 'Sl mais a la Fiscalité.
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Robert De Mulder: Mijnheer de voorzitter,
waarde leden, ik heb inderdaad de eer gehad om
de cel Verrekenprijzen in 2006 mee op te starten.
Aan de zijde van de heer Jacquij zit ook de heer
Chiau, die ook een van de eerste medewerkers
was van de Cel. Dit om ons even te situeren.

Zoals de administrateur-generaal reeds heeft
gezegd, is in Belgié de problematiek van de
transfer pricing, of in elk geval de controle erop,
redelijk nieuw. Alhoewel reeds midden van de
jaren ‘30 artikel 26 in de wet werd ingevoerd met
de motivatie om internationale winstmanipulatie te
bestrijden. Zo recent is de problematiek dus
eigenlijk ook niet.

Natuurlijk werd er pas aandacht aan gegeven bij
de oprichting van de Cel. Zoals de administrateur-
generaal gezegd heeft, rees op dat ogenblik de
vraag waar die cel moest worden gesitueerd. In de
pers werd of wordt namelijk dikwijls de link gelegd
tussen transfer pricing, belastingontwijking en ook
vluchtwegen langs al dan niet verdoken of
ontwijkingsmechanismen. Ik weet niet of de
meesten onder jullie zondagavond de uitzending
hebben gezien over het Welshe stadje
Crickhowell. Daar werd op een overzichtelijke
manier uitgelegd hoe multinationals te werk
kunnen gaan bij het manipuleren van hun winst.

Het begrip transfer pricing is in eerste instantie
ontwikkeld door de OESO om eigenlijk te komen
tot een objectieve winstverdeling tussen de
verschillende entiteiten van een multinationale
groep. Het is dus geen instrument dat is
ontwikkeld om aan winstmanipulatie te doen of om
ontwijking van belastingen of ontwijking van
geldstromen te codrdineren. Nee, het is een
principe dat werd ontwikkeld door de OESO om
60 % van de wereldhandel — ongeveer - die zich
binnen de multinationale groepen afspeelt, in
goede banen te leiden.

Natuurlijk, zoals elk instrument — laat ons een
testament nemen dat ook kan worden misbruikt in
het kader van successieplanning — kan het
systeem van verrekenprijzen worden
gemanipuleerd om tot belastingontwijking te
komen.

De echte frauduleuze gevallen... zo zijn er enkele
tot nu toe geweest, waarbij behalve het aspect van
winstoptimalisatie door bijvoorbeeld het
verplaatsen van intangibles of onlichamelijke
goederen, of stripping van bepaalde functies... die
worden dus samen met de BBI behandeld in het
kader van het protocol met de BBI. Maar in de
honderden dossiers die de cel Verrekenprijzen tot
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nu toe behandeld heeft, in de voorbije tien jaar,
van 2006 tot nu, is dat een minderheid van de
minderheid. De meeste van die dossiers, waarin
we eigenlijk tot redelijk grote supplementen van
soms verscheidene miljarden komen, betreffen
dus aanpassingen aan de structuur van de
multinationale groep en een interpretatie die
gegeven wordt aan de structuren van de
multinationale groep, zonder dat daar frauduleuze
structuren achter liggen.

Dat wou ik toch vooraf zeggen: de link tussen
transfer pricing, hoewel het een instrument is dat
kan gebruikt worden voor winstmanipulatie of
misschien juist over de grens van de
winstmanipulatie, heeft eigenlijk in een minderheid
van de gevallen te maken met frauduleuze
structuren. Het concept van transfer pricing en de
mobiliteit van het kapitaal, van de transacties, en
niet te vergeten de nationale wetgevingen die
soms of in veel gevallen dat toelaten, bijvoorbeeld
de double-Dutch sandwich met Nederland, maken
het mogelijk om dergelijke structuren op te zetten,
los van het internationale kader. Wat mij soms
ook een beetje frappeert, is de manier waarop
sommige landen twee petjes op hebben of dat
staten een petje op hebben, zodra ze op een
internationaal forum komen zoals de OESO of de
EU, die op dit ogenblik allebei werken aan
actieplannen om internationale winstmanipulatie te
voorkomen, en het petie als nationaal
verantwoordelijke.

Ik wil het even hebben over de evolutie van de cel
transfer pricing. In vergelijking met de BBI is onze
cel maar een klein team. De cel heeft ook nog
andere taken behalve de controle uitvoeren.

In eerste instantie was het de bedoeling dat de cel
Verrekenprijzen geen controletaken zou uitvoeren,
maar in 2006 werd opgericht met de bedoeling
van een adviserende rol te spelen voor de
controlediensten die op dat ogenblik actief waren
binnen de controlecentra.

Vermits wij geen input kregen van die
controlediensten, hebben wij zelf dossiers
geselecteerd om controles op te verrichten.

Tegelijkertijd was de cel Verrekenprijzen een
kenniscentrum, in die zin dat we bijstand
verleenden bij onderhandelingen, bijvoorbeeld
door de vertegenwoordigers van de centrale
administratie bij de OESO. Soms werd ook een
medewerker van de cel naar die OESO-
vergaderingen gedelegeerd.

Op dit ogenblik zijn we betrokken bij de
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berekening van de rechtzettingen in het kader van
de excess profit rulings, wat ook een heel
belangrijke en intensieve taak is.

Wij behandelen vragen om inlichtingen vanuit het
buitenland van een aantal administraties die te
maken hebben met transfer pricing. Bijvoorbeeld,
als Frankrijk een transferpricingcontrole  wil
lanceren op haar grondgebied voor een
vennootschap die een activiteit heeft in Belgié, kan
voor zijn verbonden transacties bij ons om
inlichtingen vragen die dienstig kunnen zijn voor
de Franse fiscus.

Wij werken mee aan bilaterale en multilaterale
controles, wat feitelijk een verdere fase is van de
vorige manier van samenwerken.

Zoals ik al heb vermeld, is ook het
samenwerkingsprotocol met de BBI een belangrijk
aspect.

Ik heb ook wat voorbereid over de evolutie van het
personeel. Wat betreft de periode 2006-2007, zijn
we in 2007 geéindigd met acht medewerkers.
Sedert 2013 stabiliseert het aantal medewerkers
op 25.

Een belangrijke evolutie is dat wij in 2013, 2014 en
2015 hebben samengewerkt met lokale
controleurs, maar vanaf 2016 hebben wij er
opnieuw de voorkeur aan gegeven ophieuw te
centraliseren in Brussel. Het was een
versnippering van efficiéntie en effectiviteit omdat
de opvolging van de controles centraal door de cel
heel moeilijk is, want de controleurs zitten van
Brugge tot Luik.

De kennisdeling is hierbij belangrijk, want het is
moeilijk om een transfer pricing-controleur van
vandaag op morgen productief te maken. Daar
gaat een vorming van één a twee jaar aan vooraf
omdat het niet alleen de fiscale kennis is die men
moet bijbrengen. Het gaat immers dikwijls om een
geheel van regels die relatief eenvoudig zijn. Men
kan bijvoorbeeld gemakkelijk de voorwaarden
voor een DBI-aftrek van buiten laten blokken.

Inzicht krijgen in de werking van een
multinationale groep en hoe de verschillende
entiteiten zich tegenover elkaar gedragen en wat
de economische relevantie is van bepaalde acties
of transacties binnen die groep, is uiteraard heel
moeilijk of toch veel moeilijker dan het van buiten
leren van een paar regels. Daarvoor moet
economische kennis  worden verworven,
bijvoorbeeld over de manipulatie van intangibles
binnen die groep. Daarom gaat er, behalve de
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vorming, een heel intensieve training aan vooraf
binnen de cel Verrekenprijzen.

Daarom hebben wij de optie van telkens twee
medewerkers in een negental lokale directies
verlaten en hebben wij alle medewerkers van de
cel weer gecentraliseerd in Brussel, waar
kennisdeling veel gemakkelijker is en ervaringen
over het aspect  verrekenprijzen veel
gemakkelijker kunnen worden uitgewisseld. Dat
heeft ervoor gezorgd dat bepaalde controleurs niet
naar Brussel wilden komen, enkele wel — Brussel
is bij de medewerkers van de fiscus niet zo
gegeerd, dat sleept al tientallen jaren aan. Wij
hebben dat opgevangen door interne mobiliteit en
ook door een nu nog lopende werving van
11 medewerkers met een specifiek economisch
profiel via Selor. Tegen het einde van het jaar zal
de cel daardoor hopelijk rond de 32 medewerkers
tellen. Twee derde daarvan zou Nederlandstalig
zijn en één derde Franstalig.

Het aantal behandelde dossiers heeft ongeveer
dezelfde evolutie gevolgd. In de periode 2006-
2007 waren er 28. Het hoogtepunt was in 2013-
2014 met meer dan 200. In 2015 was er een
terugval tot 190, wat te maken heeft met het niet
voortzetten van de samenwerking met de lokale
medewerkers in de controlecentra en de opleiding
uiteraard van de nieuwe medewerkers.

Een belangrijk aspect ook, in het kader van zowel
het personeel als het aantal dossiers dat wij
hebben behandeld, is onze selectiewijze vanaf
2006-2007 tot 2012. Doordat er jarenlang geen
controle op verrekenprijzen was geweest, waren
de low hanging fruits gemakkelijk te plukken.

In 2013 hebben wij dan een specifieke
risicoanalyse opgezet met onze dienst Tax Audit
and Compliance Management, waardoor wij op
basis van gegevens van de Nationale Bank en
gegevens die bij de fiscale aangiften en de btw
aanwezig waren, een risicoanalyse hebben
kunnen doen.

Die risicoanalyse is nog niet 100 % wat wij wensen
door het gebrek aan specifieke informatie over de
transacties, maar waaraan wij hopen een mouw te
passen. Ik heb uit goede bron vernomen dat er dit
voorjaar in de programmawet een
documentatieverplichting zou worden ingevoerd,
die vanaf 2017 van toepassing zou zijn. Dat zou
voor ons een schat aan informatie opleveren, om
echt gerichte datamining, gerichte risicoanalyse te
doen voor de groep van ondernemingen, zijnde de
3 000 tot 5000 Belgische ondernemingen die in
een multinationale structuur zitten.
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Voor de cel Verrekenprijzen was er weinig
controle. Met de cel Verrekenprijzen is de controle
ingevoerd. Vanaf 2017 zouden wij dan een
gerichte controle kunnen uitvoeren.

Ik kan eventueel nog wat toelichting geven over de
resultaten. Laten wij zeggen dat die zowel op het
vlak van rechtzettingen aan belastbare basis als
aan ingekohierde belastingen soms een
fluctuerend karakter vertonen, maar dat die
telkens meerdere tientallen miljoenen aan
belastbare basis per jaar belopen. Bijvoorbeeld in
2014 was het 35 miljoen, bijna 36 miljoen te
betalen belasting. In 2015 was het 25 miljoen.

In 2014 hebben wij meer dan 1 miljard verhoging
van de belastbare basis gedaan. Dat was ook een
jaar dat wij ons geconcentreerd hebben op
verlieslatende ondernemingen, omdat het niet
normaal is dat een onderneming verlies blijft
maken. Een KMO of een niet-verbonden
onderneming kan zich dat niet permitteren, die
gaat failliet. Binnen de grote groepen is het dus
ook niet normaal dat er filialen zijn die verliezen
blijven opstapelen. En 2014 was een jaar dat wij
daaraan prioriteit gegeven hebben.

Mocht u nog bijkomende informatie wensen, kunt
u uiteraard steeds bij ons terecht.

Le président: Merci a vous pour ces explications.
Nous allons a nouveau faire un petit jeu de
chaises musicales. C'est la raison pour laquelle,
du reste, je proposerai & mes collégues que I'on
puisse a la fois dire a qui s'adressent les
guestions, soit a [ISI soit a Il'administration
générale, de maniere telle qu'on puisse a un
moment donné, aprés avoir entendu les réponses
de [ISIl, refaire venir M. Jacquij et ses
collaborateurs pour répondre aux autres questions
qui concernent le transfer pricing. On a quelques
éléments a ce sujet mais on peut approfondir.

Je parle sous le contrble de notre expert mais
c'est une matiére déja trés ancienne et déja
connue dans le code de 1962 puisque l'article 26
était l'article 24 si je ne me trompe pas. A coté de
cette disposition centrale, on trouve d'autres
dispositions. On est face a une problématique trés
ancienne, connue depuis longtemps par
'administration fiscale mais qui a connu une
actualité non négligeable avec les révélations sur
certains mécanismes d'optimalisation fiscale
internationale qui méritent bien évidemment que
notre commission y consacre du temps.

Je profite aussi de linterméde pour informer
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I'ensemble des membres de la commission que
nous avons recu un courrier de la Cour des
comptes répondant a notre demande d'avoir une
actualisation de [I'état d'avancement des
108 recommandations de 2009. La Cour des
comptes nous indique simplement qu'elle a besoin
d'éléments qui émanent d'abord du cabinet des
Finances. C'est la raison pour laquelle nous
écrirons a M. le ministre des Finances pour lui
demander de transmettre le plus rapidement
possible les informations dont la Cour des
comptes a besoin pour pouvoir répondre a notre
demande. On vous tiendra bien entendu informés.
Le courrier de la Cour des comptes est disponible
au secrétariat de la commission.

Chers collégues, jouvre donc le bal des
questions: M. Van de Velde, M. Crusniére, M. Van
Biesen, M. Van der Maelen, M. Gilkinet, M. Dispa,
M. Van Hees et M. Calvo. J'essaie d'équilibrer en
fonction des groupes, monsieur Calvo, je ne vous
vise pas personnellement.

Rob Van de Velde (N-VA): Mijnheer de
voorzitter, heren, allereerst wens ik u, in naam van
onze fractie, te danken voor de openheid
waarmee u de opdracht hebt aanvaard en
uitgevoerd.

Ik ben blij met de mooie resultaten die voorgelegd
kunnen worden, maar ook met een van de
zinnetjes die u er op een bepaald ogenblik tussen
hebt gevoegd, mijnheer Philipsen, namelijk dat het
u niet zozeer gaat om wetgevende mogelijkheden,
die u extra nodig hebt, maar dat het er vooral over
gaat op een accurate manier uw organisatie te
kunnen inzetten om maximaal resultaat te boeken.

Ik ben ook blij dat u in twee delen hebt gewerkt,
waarbij u eerst een algemeen inzicht hebt
gegeven. Ik weet dat dit niet zozeer de opdracht is
van de commissie, maar er zijn toch zaken
waarover ik wat extra informatie zou wensen,
zoals over de algemene werking en de
Panama Papers als dusdanig.

Wat de aansturing, de key performance indices of
KPI's en de doelstellingen betreft, er wordt nogal
met cijfers gegoocheld, maar hoe stuurt u uw
organisatie daadwerkelijk aan? Wat zijn de
doelstellingen en KPI's? U hebt al een deel
daarvan meegegeven, maar ik zou graag wat
meer duidelijkheid daarover krijgen.

Een aantal zaken staat nu en dan ter discussie.
Moet de BBI de autonome gemeentebedrijven
controleren? Wat gebeurt er met de voetbalclubs?
Welke prioriteiten worden aan welke types
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organisaties gegeven?

Wat is voor u de visvijver waarin u denkt te
kunnen vissen? De bedragen lopen uiteen. Er
wordt links en rechts gefluisterd dat er op dit
moment een openstaand inkohieringsbedrag van
20 miljard zou zijn. Er blijft een deel open staan.
Hoe werkt dat praktisch? Wanneer schrijft u af?
Hoe wordt er afgeschreven ten opzichte van de
inkohieringen? Wat kan of kon dan effectief niet
ingevorderd worden?

Ik ben het volledig met u eens dat er een
belangrijk werk voor de boeg ligt op het gebied
van definities en het eenduidig maken van het
onderwerp. Met de journalisten hebben wij die
discussie ook gehad. Het woord
“belastingparadijs”  blijft een  koepelwoord,
waaronder heel veel kan huizen, maar niemand
kan er de vinger op leggen. Wat is dat nu precies?

Wat mij ter zake bezighoudt, zijn de do’s-and-
don’ts. U hebt er een aantal keren naar verwezen:
zodra zaken aanhangig zijn, is er ook veel
discussie. Dat is ook logisch: onze fiscale
wetgeving laat die discussie ook toe en heeft dat
eigenlijk in zich geincorporeerd. Een duidelijke lijst
met do’s-and-don’ts lijkt mij een verbetering. Daar
had ik graag uw mening over gekregen.

In een wvan uw oplijstingen, van de
Panamadossiers denk ik, zie ik namen:
21 dossiers op een totaal van 130. Als ik heel snel
reken, zoiets van 16 % tot 17 %. Vandaag lezen
we dat er een zeer laag percentage vanuit
Wallonié wordt opgehaald. Is dat structureel? Hoe
komt dat? Is daar een verklaring voor? Ondanks
het feit dat we vandaag die 5% lezen in het
invorderingenbedrag, zie ik wel dat er dan
bijvoorbeeld in Panama 17 % van de dossiers zit.

Ik heb misschien nog een structureel puntje: de rol
en de samenwerking met CFIl. Sinds enkele jaren
bestaat de mogelijkheid dat er wel informatie
wordt uitgewisseld met de fiscus. Hoe verloopt
dat? Het aantal dossiers zie ik dalen, het bedrag
zie ik ook dalen in het aantal dossiers dat wordt
overgelegd aan het parket. CFl rapporteert nog
niet het aantal dossiers dat aan de fiscus wordt
overgelegd Hoe zit dat? Hebt u daar een zicht op?

Wat Panama zelf betreft, in 2009 stond Panama al
op de agenda. Wat gebeurt er in zo’n organisatie
als de uwe? Op een bepaald moment worden
dossiers op de een of andere manier aanhangig
gemaakt via de pers. U hebt dat ook in uw
presentatie voor een stuk meegegeven. Maar wat
is er in 2009 expliciet en extra gebeurd, toen de
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commissie de vinger heeft gelegd op de
Panamadossiers? Wat is daar achteraf mee
gebeurd?

Ik zou ook graag weten wat de toepassing van
artikel 319, de visitatie, bij u heeft veroorzaakt, om
het zo te zeggen, sinds 2010. Wordt daar
regelmatig gebruik van gemaakt? Wat heeft geleid
tot strafvorderingen? In hoeveel gevallen leidt dat
tot effectief verhoogde invorderingen?

Vorige week is beweerd dat de Duitse fiscus de
databank van Panama volledig in zijn bezit zou
hebben. Hebt u daar zicht op? Waarom hebben
wij die dan niet?

U geeft in uw aanbevelingen een belangrijk punt
weer, dat is de prioritisering van Justitie en politie.
Hebt u met hen uw operating plan ook besproken?
Kan dat? Is daar openheid toe? Ontstaat er een
wederzijdse focus waardoor manschappen
worden toegekend en waardoor aan bepaalde
dossiers gewoon sterker en sneller wordt
gewerkt? |k weet dat dit bijvoorbeeld op lokaal
vlak mogelijk is en dat er in elk geval mee wordt
gekeken naar de handhavingprioriteiten en de
manier waarop men die ook justitieel beter kan
laten opvolgen. Mijn vraag is dus of dat gebeurd
is. Indien ja, wat geeft dat weer? Indien neen,
waarom niet?

Dan nog een laatste puntje. Ik zal niet al uw
aanbevelingen overnemen want dat zou ons te ver
leiden. Er is een puntje dat mij wel is opgevallen,
over de databanken. U spreekt over de toegang
tot  bijvoorbeeld internationale databanken,
Graydon et cetera. Hoe gebruikt u de KBO en bent
u tevreden over die KBO? Dat waren mijn vragen.

Stéphane Crusniére (PS): Monsieur le président,
mon intervention contiendra plusieurs axes. Je
sais que l'on ne doit pas parler de chiffres mais je
demanderai une petite précision qui me parait
importante par rapport a ceux-ci. Je parlerai
ensuite de Il'organisation de I'ISI avant d'en venir
au dossier leaks qui nous importe aujourd'hui et a
celui des Panama Papers, bien évidemment,
avant de terminer avec l'une ou l'autre question
sur la cellule "prix de transfert".

En ce qui concerne les chiffres, sans vouloir
m'éterniser, il en est un qui me perturbe, c'est le
taux de recouvrement 2015. Vous avez mis dans
les slides un montant de 22 %. La presse —
j'ignore qui a communiqué les chiffres & la presse
et comme par hasard aujourdhui— parle pour
2015 de 36 %. Jaimerais savoir ou est la
différence et si on parle bien de la méme chose.
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Justement, quand on parle de 2015, s'agit-il de
nouveaux dossiers 2015 ou de dossiers 2015 et
de dossiers anciens?

Quand on parle en termes de recouvrement,
parle-t-on de montants qui servent a éteindre, de
facon définitive, la dette ou s'agit-il de montants
pour lesquels un acte de recouvrement est établi?
Vous comprendrez la grande différence entre les
deux. S'agit-il bien de I'extinction définitive de la
dette ou d'un acte de recouvrement par rapport a
ces montants? J'avoue étre surpris de la hauteur
du pourcentage. Ce sera le seul point au niveau
des chiffres sur lequel j'aimerais vraiment obtenir
une précision.

Pour le reste, nous aurons l'occasion d'en
débattre en commission des Finances avec, je le
présume, le ministre des Finances.

En ce qui concerne l'organisation de I'lSI, vous
avez présenté tout a I'heure les chiffres relatifs au
nombre de personnes travaillant pour I'lSI. Vous
avez montré une évolution. Les deux derniers
chiffres que nous avions dataient de 2012, ou jai
noté 623 personnes et pour 2016, jobserve
680 personnes.

J'aurais voulu avoir des chiffres plus précis tant en
ce qui concerne 2014 que 2015, puisqu'on parle
d'un recrutement d'une centaine de personnes.
Or, je constate qu'entre 2012 et 2016, la
différence s'éléve a 60 personnes. Quand on parle
de ces fameuses 100 personnes, j'imagine qu'il y
a eu une diminution entre 2012 et 2014 ou 2015
avant d'en revenir & une augmentation. Il aurait
été intéressant de savoir ce qu'il en était.

En ce qui concerne ces nouveaux recrutés, vous
l'avez dit vous-méme, avant il était facile pour I'lSI
de recruter des agents qui venaient de diverses
administrations fiscales et qui, vous l'avez dit,
avaient une certaine expertise. Souvent, ils
avaient au minimum cing ans d'ancienneté et une
forte connaissance des dossiers, que ce soit en
personnes physiques, en ISOC, en TVA ou autre.
lls pouvaient donc directement se mettre a la
tdche. Vous l'avez dit, maintenant, on se tourne
vers des plus jeunes avec un handicap bien
évidemment, ce sont bien souvent des gens qui
sortent de I'école et qu'il faut former avant qu'ils
soient opérationnels. J'imagine que cela prend du
temps puisque, avant, on avait une formation d'un
an quand on rentrait au ministére des Finances,
ce qui permettait de voyager d'un service a l'autre.
C'était une formation trés poussée et trés
intéressante et maintenant, on sait que ce n'est
plus vraiment le cas, puisque le centre de
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formation a été supprimé. Donc cette formation
est maintenant donnée directement au sein, si je
ne m'abuse, des différentes cellules par les
collegues, par les gens de bonne volonté. Cela
pose question sur la qualit¢é de la formation
puisqu'elle n'est plus uniforme. Dans certains
services, la formation est plus poussée que dans
d'autres ou on a peut-étre moins de temps.
J'aimerais avoir votre avis sur ce mode de
fonctionnement, sur ces formations qui sont
données volontairement par les collegues plutdt
que par un centre de formation comme on le
connaissait avant puisqu'on se retrouve
maintenant, comme je le disais, avec une
expertise a géomeétrie variable.

En ce qui concerne ces jeunes recrutés, on sait
gu'avant, il y avait un stage d'un an, avant d'étre
considéré effectivement comme un agent.
Pendant cette année-la, l'agent n'avait pas cette
fameuse commission qui lui permettait daller
prester, d'aller travailler sur des dossiers. Qu'en
est-il maintenant? Ces nouveaux agents de I'ISI
sont-ils directement opérationnels? Peuvent-ils
directement, méme seuls, consulter des dossiers?
Faire des devoirs d'enquéte? Travailler de
maniére effective, etc.? Cela veut dire que, dés
linstant ou ils rentrent et qu'ils suivent une
formation qui, je le répéte, n'est plus aussi
poussée qu'avant, ils sont opérationnels & 100%
et peuvent donc gérer des dossiers seuls ou
accompagneés, pour les dossiers les plus
compliqués.

Vous citez 680 dossiers en 2016, mais s'agit-il
bien d'équivalents temps plein? Combien de
personnes sont-elles effectivement
opérationnelles? S'agit-il d'équivalents temps plein
ou y a-t-il des gens qui travaillent a mi-temps, etc?
On me dit aussi qu'il y a énormément de cas de
burn out au sein, pour l'instant, de I'ISI. Pourriez-
vous me confirmer ou m'infirmer tout cela?

I me revient aussi que de plus en plus,
malheureusement, au sein de [lSI... Un bel
exemple, effectivement, cette formation qui doit
étre donnée, c'est que la charge administrative
devient de plus en plus importante aussi pour les
gens de I'ISI. Dans une récente enquéte qui avait
eu lieu au sein du SPF Finances, on peut relever
gu'actuellement, 25 % de la charge de travail du
personnel de I'ISI sont des taches administratives,
au détriment du travail d'enquéte, des devoirs
d'enquéte. Un quart du temps du personnel de
ISl est maintenant consacré a des taches
administratives. J'aurais voulu avoir votre avis,
votre opinion par rapport a cela. Est-ce trop? Faut-
il améliorer aussi ce genre de choses?
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J'aimerais aussi vous entendre par rapport a la
répartition linguistique sur Bruxelles. J'aimerais
savoir combien il y a de francophones et de
néerlandophones. Il me revient qu'environ 70 a
80% de ces dossiers sont des dossiers
francophones. J'aimerais donc connaitre la
proportion qui existe actuellement au niveau des
différentes directions de Bruxelles. Voila pour le
fonctionnement de I'lSI.

En termes de dossier des leaks, vous avez aussi
évoqué l'état d'avancement de ces différents
dossiers, mais j'aimerais savoir comment cela se
passe. De fagon spécifique, quand vous avez un
dossier de leaks qui apparait... Onavu qu'ily en
a quelques-uns qui sont apparus d'année en
année, a nouveau ici avec les Panama Papers.
Comment cela fonctionne-t-il au niveau de la
répartition de ces dossiers? Les attribue-t-on
simplement en fonction du lieu, des personnes
concernées par ces dossiers? Ou y a-t-il une
spécificité des agents qui sont vraiment attachés a
ce type d'enquétes? Y a-t-il une structure
spécifique de coordination qui est installée au sein
de votre département pour essayer d'avoir une
bonne coordination et un partage de bonnes
pratiques en la matiere dans le traitement de ces
différents dossiers?

Vous avez aussi évoqué la nécessité de nouveaux
moyens d'investigation. On en prend bonne note.
Il faudra qu'on en discute et qu'on y revienne dans
les conclusions de cette commission. Mais
j'aimerais quand méme vous demander si vous
estimez que, au niveau belge ou au niveau
européen, des modifications législatives doivent
étre apportées pour lutter contre ces différents
leaks qu'on a découverts ces derniéres années.

Plus spécifiquement, par rapport aux Panama
Papers, une premiere remarque. Vous avez cité la
volonté de remonter jusqu'a 2011. C'est
évidemment lié a la prescription, mais si je ne
m'abuse, dans une de ses déclarations, le
ministre des Finances, M. Van Overtveldt, avait
évoqué l'idée de prolonger de deux ans les délais
de prescription, ce qui veut dire que vous pourriez
remonter a 2009. Donc pourquoi avoir parlé de
2011 et ne pas étre remonté, ou ne pas penser a
remonter avant, jusque 2009?

J'aimerais également savoir si, dans ce dossier
des Panama Papers, vous avez eu des contacts
avec des journalistes et quel type de documents
vous avez recus. Avez-vous eu des directives
précises qui ont été émises par le ministre des
Finances la-dessus? La aussi, on sait que cela
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risque de déboucher, puisqu'on a vu le nombre de
personnes  concernées, sur un travalil
supplémentaire. Dés lors, jaimerais savoir si
effectivement vous avez besoin de personnel
supplémentaire pour traiter ces nouveaux
dossiers, et j'imagine, vu l'urgence, de personnel
expérimenté.

Selon vos différentes constatations qui sont déja
faites, avez-vous le sentiment que les banques
belges travaillent encore avec des paradis
fiscaux? Si oui, lesquels avez-vous relevés? Si
non, jusqu'a quand estimez-vous leur
collaboration avec les paradis fiscaux? A partir de
quand pensez-vous avoir réussi a mettre fin
éventuellement a cette collaboration?

Sans parler de dossiers en particulier, j'aimerais
avoir une information, que vous nous fassiez le
point sur la problématique des intermédiaires qui,
d'aprés ce que l'on a entendu jusqu'a présent
dans les auditions, sont vraiment la pierre
angulaire dans ce genre de grands dossiers
internationaux. Quels sont ces intermédiaires?
Quel type d'intermédiaires retrouve-t-on dans ce
type de dossiers? Comment agissent-ils? On parle
souvent de cabinets d'avocats, des big four. Sans
entrer dans le détail des dossiers, pourriez-vous
éventuellement nous donner par exemple
quelques noms, quelques exemples
d'intermédiaires qui apparaissent de facon
réguliere dans ces différents dossiers?

Enfin, un mot sur les diamantaires. Pouvez-vous
nous dire que les diamantaires sont effectivement
une cible de choix pour ces intermédiaires, et si
effectivement, on voit qu'ils sont souvent cités
dans les dossiers traités par I'lSI?

Pour conclure, monsieur le président, un mot sur
les auditions de la semaine derniére. Les
journalistes auditionnés mardi ont évoqué un
courrier de 2009 qu'aurait recu I'IS| de la part de la
BIL.

Dans ce courrier, la banque luxembourgeoise
évoquait le recours a des sociétés écrans.
Jiimagine que vous avez également eu
connaissance de ce courrier et des suites qui y
ont été données.

J'ai demandé au président et aux différents
journalistes qui ont été entendus de nous
transmettre une copie de ce courrier, mais nous
ne l'avons toujours pas recue. Si vous étes en
possession du courrier dont question, pourriez-
vous nous en faire parvenir la copie? D'aprés le
journaliste, Karel Anthonissen, qui a transmis
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l'information parce qu'il estimait que ce dossier
était d'une importance nationale, aucune suite
n‘aurait été donnée a ce courrier. Pouvez-vous
nous confirmer cette version? Pouvez-vous nous
donner des précisions quant a ce qui s'est passé?
L'information vous a-t-elle été transmise?
Pourquoi n'a-t-on pas donné suite a ce dossier?

On sait que M. Van Overtveldt a déclaré vouloir
passer une convention d'échange d'informations
avec le Panama. Comment peut-on espérer
passer une telle convention, vu que le Panama est
un des rares pays non-signataire du CRS?

Enfin, pour terminer avec le dossier de la cellule
Prix de transfert, vous nous avez expliqué qu'un
changement avait été effectué au niveau de
l'organisation. Auparavant, des agents travaillaient
dans différentes Régions et venaient de temps en
temps a Bruxelles. Aujourd'hui, les choses sont un
peu différentes puisque vous avez choisi de tout
regrouper a Bruxelles; ceci a eu pour
conséquence de faire partir toute une série de
gens expérimentés et, en tout cas au début, a
engendré une perte en termes d'efficacité. En
effet, vous avez diO recourir & de nouveaux
collaborateurs, des jeunes engagés apreés avoir
passé des tests au niveau du Selor, qui n'ont que
peu d'expérience et qu'il a fallu former, comme
cela a été le cas pour I'ISI. Quelles sont les
formations qui leur sont données? Par qui?
Pendant combien de temps?

Vous avez parlé de deux tiers de
néerlandophones et d'un tiers de francophones.
Comment cette proportion a-t-elle été calculée?
Ce calcul a-t-il été effectué sur la base du nombre
de dossiers traités par cette cellule?

Je sais que cela vous sera sans doute compliqué
aujourd’hui, mais je souhaiterais que vous me
communiquiez les statistiques pour 2014, 2015 et
2016 relatives aux montants enrélés et réellement
percus dans ce cadre?

Luk Van Biesen (Open VId): Mijnheer de
voorzitter, ik dank in de eerste plaats de heren van
de BBI hartelijk, om dermate accuraat weer te
geven wat allemaal in hun departement gebeurt.

Wat opnieuw belangrijk is —endit is niet de
eerste keer—, is dat u ook een reeks
aanbevelingen geeft, wat voor de werkzaamheden
van onze commissie bevorderlijk is.

Mijnheer de voorzitter, ik hoop dat in de toekomst

de meeste mensen die hier voor een hoorzitting
worden uitgenodigd, ook een reeks aanbevelingen
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geven, zodat wij, politici, iets beter gewapend zijn,
om het spook van de fiscale fraude te bestrijden.

Ik zou met de heren eerst een drietal thema’s
willen behandelen, om te bekijken hoe rond fiscale
fraude wordt gewerkt.

In de belastingaangifte is er inderdaad de
code 1077, die bepaalt in welke mate men een
offshoreconstructie heeft. Er is ook een
bijlage 275F, waarop u allusie hebt gemaakt. U
hebt ook gezegd dat de code 1077 door
2 500 mensen was ingevuld. De vraag is echter
wie daarnaar kijkt. Is dat de BBI of is dat de
controledienst zelf? Is dat eerst de controledienst
of is er een automatisme, dat ervoor zorgt dat,
wanneer de code is ingevuld, de BBI automatisch
een onderzoek naar de aard van de
offshoreconstructie start? Dat lijkt mij een
belangrijk gegeven. Gebeurt dat misschien, zoals
ik nu heb begrepen, na een of ander lek of na
informatie, bijvoorbeeld van journalisten, waarna u
in de dossiers gaat kijken of er een dergelijke
aangifte bestaat? Dat lijkt mij een belangrijk
onderdeel van de structuur die onderliggend in het
systeem is opgenomen. Daarom hebben wij in het
verleden er ook op aangedrongen die code aan de
belastingbrief toe te voegen. Dat was natuurlijk om
een automatisch onderzoek te kunnen doen
starten. De vraag is dus of u, de BBI, dat bekijken
of het departement van de gewone
controlediensten dat doet.

Een tweede element is het volgende. Tegen de
verschillende offshoreconstructies hebben wij als
wapen de kaaimantaks ingezet. Dat is een
belangrijk gegeven. Ik zou van u graag, nu de
kaaimantaks is goedgekeurd, willen weten op
welke manier die taks nader wordt onderzocht.
Gebeurt dat door uw diensten of door een gewone
controledienst binnen de FOD Financién? Op
welke wijze wordt de kaaimantaks geanalyseerd
en onderzocht? Dat is een tweede belangrijk
thema, namelijk de kaaimantaks en, anderzijds,
de bepaalde codes die voldoende inlichtingen
hadden moeten geven en die wij in het verleden
hebben toegevoegd na de grote commissie die wij
hier rond de grote fiscale fraudes hebben gehad,
waarop een aantal realisaties zijn gevolgd.

Een derde element, een van de grote vraagtekens
die iedereen in de straat heeft, is over welk bedrag
het gaat als men het heeft over fiscale fraude. Ik
ben het voor honderd procent met u eens dat
soms belangrijker is, maar moeilijker meetbaar,
de fiscale fraude die u hebt kunnen tegengaan of
een btw-carrousel die u kunt doen stoppen. Dan
hebt u er inderdaad kunnen voor zorgen dat
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bepaalde btw-ontduikingen zich daarna niet meer
hebben voorgedaan.

De cijfers zijn gegeven. De vraag is natuurlijk of u
die cijffers vooraf hebt moeten geven aan de
minister, of u uw presentatie hebt moeten
voorleggen aan minister Van Overtveldt zodat hij
vandaag die informatie kon geven, of trapsgewijs
via de algemene administratie. Het is misschien
wel eens interessant om te weten of mensen vrij
van taal en spreken zijn. Niet iedereen is even vrij
als de journalisten waren in de vorige
hoorzittingen. Het is toch belangrijk om dat even
te onderstrepen.

Hoe wordt het bedrag van bijvoorbeeld
226 miljoen vastgelegd? Wat is dat eigenlijk? Zijn
dat werkelijk verhogingen van belastbare basissen
a rato van BBI-controles, of zit daar eigenlijk veel
meer in? Ik zeg maar bijvoorbeeld mensen die
geen aangifte hebben gedaan, de ambtshalve
aanslag, of zitten daar ook boetes bij als men een
bepaald formulier niet heeft ingevuld? Hoe komt
men eigenlijk aan dat bedrag van 226 miljoen?

Ik vind het ook heel belangrijk dat in de
communicatie nu staat enerzijds de belastbare
basis of wat men verhoopt had te bekomen en
anderzilds het geinde. Men zegt dat het
spectaculair is dat 1 op de 3 wordt geind, maar dit
betekent dat in het verleden maar 1 op de 5 werd
geind. Dat is natuurlijk altijd heel interessant.

Het is ook goed eens te weten welke cijfers
worden opgenomen in de rekeningen. Wij zullen
dat eens moeten vragen aan de minister. Zijn dat
de werkelijk betaalde bedragen tijdens het
lopende jaar of zijn dat de ingekohierde bedragen
tijdens het jaar? Het kan soms heel interessant
zijn om hoge bedragen nog in te schrijven om zo
te komen tot een beter resultaat.

De regionale verschillen. Ik wil niet in discussie
gaan met mijn collega Van de Velde, maar er zijn
ook zeer grote regionale verschillen in Vlaanderen
blijkbaar. Oost- en West-Vlaanderen zijn goed
voor 40 % blijkbaar en de andere drie provincies...
Als men alles goed bekijkt, heeft men daar toch
ook te maken met een verschil. Ik zou op dat vlak
toch proberen om niet te communautariseren en
concreet naar de gevallen te gaan. Hoe komt men
aan die 226 miljoen? Welke type van fiscale
fraude is dat? Is dat effectief transfer pricing?
Hoeveel zit er in het departement van de heer
Jacquij? Wat komt daar uit? Dat zijn volgens mij
ciffers die toch wel van belang zijn voor onze
vergadering en voor de verdere werking van onze
commissie.
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Wij zullen natuurlijk, in de loop van ons onderzoek
tot het einde van het jaar, ingaan op uw specifieke
aanbevelingen. |k meen niet dat vandaag het
tijdsbestek ons toelaat effectief op elke
aanbeveling in te gaan. Ik hoorde er in ieder geval
een aantal zeer interessante waarvan wij als
fiscalist voelen dat zij een bijdrage kunnen
leveren. Het zal de workload van de fiscalisten wel
weer wat verhogen, maar wij zijn het gewoon bij
de aangiften een aantal extra pagina’s te moeten
steken. Wij hebben zeker geen probleem op dat
vlak.

En dan zijn er de offshoreconstructies, de essentie
eigenlik van ons onderzoek. Kunt u van de
bedragen die in het verleden geind zijn ongeveer
zeggen welke uit zo'n offshoreconstructie
afkomstig zijn? Ik weet dat dit een moeilijke vraag
is, maar dat geeft een algemeen beeld met
betrekking tot de vraag wat fiscale fraude is. U
weet dat er vandaag gesproken wordt over
226 miljoen.

Mijnheer Philipsen, wij hebben hier ooit twee
staatssecretarissen voor de Fiscale Fraude
gehad. U weet dat nog. De heer Clerfayt en de
heer Devlies stelden elk jaar beiden hun rapport
op. Elk jaar was er een hemelsgroot verschil
tussen het bedrag dat volgens de ene en de
andere werd opgehaald uit de fiscale fraude. Ik
spreek nog niet over de heer Crombez, daarna,
die er volgens mij gewoon een nulletje achter zette
voor de pers. Maar goed, laten wij dat onder
elkaar beschouwen. In essentie wil ik eigenlijk wel
eens weten wat dat bedrag eigenlijk omvat.

Le président: Je rebondis sur ce que
M. Van Biesen vient de dire. Si vous souhaitez
détailler vos recommandations par des fiches ou
un développement, pas un mémoire mais avec un
peu plus de substance, on est bien entendu
demandeur car cela nourrira le rapport. Cela
pourrait d'ailleurs étre aussi des recommandations
qui pourraient devenir les recommandations de la
commission spéciale. N'hésitez vraiment pas, je
dirais méme qu'on est demandeur.

De la méme maniére, monsieur Jacquij, Si vos
services ont des recommandations a faire pour
améliorer le dispositif 1égislatif, pour améliorer le
fonctionnement, n'hésitez surtout pas. On est
demandeur et on accueillera cela avec beaucoup
d'intérét.

Dirk Van der Maelen (sp.a): Mijnheer de

voorzitter, ik wil het kort houden. Ik verontschuldig
mij, maar om 16 u 00 moet ik de commissie voor
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de Buitenlandse Zaken voorzitten. Het zou geen
stijl hebben om hier een hele reeks vragen te
stellen en vervolgens hier weg te lopen. Daarom
beperk ik mij tot twee vragen en een
voorafgaande opmerking.

Met mijn opmerking reageer ik op collega Van
Biesen. Het regeerakkoord van deze regering kan
ik samenvatten door te zeggen dat er een nulletje
weggenomen wordt van de cijffers die John
Crombez haalde als staatssecretaris voor
Fraudebestrijding.

Mijnheer Philipsen, nu kom ik tot mijn twee
vragen.

Ten eerste, hoeveel tijd denkt u nodig te hebben
om een vraag om inlichtingen te kunnen sturen
omtrent de 149 dossiers die u vernoemde? Er is
immers wetgeving inzake regularisering in de
maak. Als die wetgeving ingevoerd wordt
vooraleer de vraag om inlichtingen verstuurd is,
dan komen de Panamazondaars er goedkoop
vanaf, als ik dat zo mag uitdrukken. Politiek gezien
lijkt het mij heel belangrijk, hoewel ik niet weet of
de meerderheid het daarmee eens is, dat wij snel
een vraag om inlichtingen kunnen uitsturen. De
publieke opinie zou het namelijk niet kunnen
begrijpen dat er een soort van amnestie gegeven
wordt aan de Panamazondaars.

Mijn tweede vraag is een korte vraag. Wat denkt u
over een agentschap voor de fraudebestrijding?
Dat idee leeft al een tijd. Om de grote
ingewikkelde dossiers van fiscale en sociale
fraude echt goed te kunnen aanpakken, circuleert
bij sommigen al lang het idee tot de oprichting van
een dergelijk agentschap. Graag zou ik uw
mening, of de mening van de BBI, daaromtrent
kennen.

Georges Gilkinet (Ecolo-Groen): Messieurs, je
VOUS remercie pour VoS exposés et pour votre
travail au quotidien. Jai cinq domaines
d'intervention. Je ne serai pas extrémement long
mais j'essaie de hiérarchiser mes préoccupations.

Le premier chapitre concerne la sélection et la
répartition des dossiers. Ici nous avons des
représentants de [ISI mais au sein du
SPF Finances, il y a l'administration générale de la
Fiscalité. C'est vrai que c'est souvent a I'lSI qu'on
s'adresse ou par rapport a elle qu'on pose les
guestions au ministre, mais je pense que le reste
de l'administration fiscale a aussi I'objectif de
bonne perception de I'imp6t.

J'ai une question sur l'articulation et la répartition
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des dossiers entre I'administration générale de la
Fiscalité et ISl. A partir de quel moment un
dossier est-il orienté vers |'ISI? L'articulation est-
elle optimale? Je ne voudrais pas que demain, il
n'y ait plus que I'lSI qui se charge de la lutte
contre la fraude fiscale. Comment fait-on pour que
'ensemble des agents ait une forme de
responsabilitt et des moyens adéquats par
rapport a la lutte contre la fraude fiscale?

Dans le méme ordre d'idées, vous avez abordé
dans I'un de vos slides la nouvelle organisation
avec une nouvelle forme de gestion de l'input, une
répartition des dossiers centralisée a partir de la
cellule de linput. Ne craignez-vous pas de créer
un goulot d'étranglement au niveau de la sélection
des dossiers au départ de la cellule de linput,
d'une part, et d'autre part, de ne pas laisser
suffisamment d'autonomie aux enquéteurs fiscaux
qui peuvent avoir développé des réseaux
d'informations et une certaine forme d'expérience
par rapport a l'analyse de certains dossiers?
Comment combiner a la fois l'efficacité d'une
gestion centralisée et une forme de
responsabilisation de I'ensemble des enquéteurs?

Au niveau de toute la chaine de la lutte contre la
fraude fiscale, il est clair que le SPF Finances et
I'ISI ont un rble de premiére ligne a jouer mais
parfois, il faut collaborer avec les services de
police et la justice sur certains dossiers plus
importants. On a réglé pour partie la question via
la loi "una via", qui est une des recommandations
de la commission d'enquéte précédente. Pouvez-
vous revenir sur I'évaluation que vous faites des
améliorations qui ont été permises grace a la loi
"una via"? Que pourrait-on encore modifier?

On mettait en évidence, lors d'auditions
précédentes, le fait que les services de police et la
justice travaillaient d'autant plus efficacement
quand ils pouvaient s'adjoindre des personnes
détachées de I'1SI ou du SPF Finances, soit dans
une forme de collaboration et d'interaction. Y étes-
vous favorable?

Que pensez-vous des freins qui y sont mis?

J'en viens a la question de lidentification de
certains risques et des contrdles plus ciblés. On a
vu, notamment dans les Panama Papers, que
certaines banques pouvaient étre —on va les
interroger — des intermédiaires pour des
contribuables, des déposants qui voudraient éviter
de payer I'imp6t sur leurs revenus du capital via
des sociétés offshore. Y a-t-il un controle
spécifique réalisé sur les banques
systématiquement, sur la maniére dont elles
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peuvent étre des intermédiaires en la matiere?
Autrement dit, comment se fait-il que ce soient
des journalistes qui mettent en évidence ce type
de pratiques? L'ISI — peut-étre cela fait-il moins les
titres des journaux — identifie-t-elle aussi ce type
de procédure?

Dernier élément, on en parle de plus en plus au
plan international et cela fait partie des
recommandations de I'OCDE, il s'agit de controles
indiciaires, de contrbéles focalisés sur certaines
catégories de revenus, les plus hautes
notamment, comme il y a un contréle spécifique
pour les députés.

Deuxieme chapitre, c'est la question de l'efficacité
du recouvrement. Ce qui est frappant dans les
chiffres que vous présentez et dans les chiffres
qui ont été publiés, c'est la différence entre
I'enrblement et le recouvrement. Quand on a
enrblé, on n'a pas encore fait grand-chose... C'est
important de le faire. C'est une des conditions
pour le faire mais, si on enréle beaucoup et qu'on
recouvre trés peu, il y a évidemment un probleme.

Vous avez donné quelques premiers éléments
d'explication sur le taux d'enr6lement autour des
20 % mais c'est néanmoins inquiétant. Etes-vous
suffisamment armés pour pouvoir enrdler? Le fait
gue ce sont les agents qui défendent les dossiers
en justice est-il plutdt positif selon vous ou est-ce
un frein a l'efficacité de l'enrblement? Sur des
dossiers complexes, ne serait-il pas plus utile
d'avoir recours vous-méme a des juristes
extérieurs?

Je ne fais pas trop le débat sur les chiffres qui ont
été publiés ce matin car on y reviendra.
Cependant, certains collegues les ont cités. Jai
donc une courte question sur les différences non
seulement entre la Wallonie et la Flandre mais
aussi direction régionale par direction régionale.

Je suis étonné de voir les chiffres de Gand
comparés a ceux d'Anvers. Y a-t-il une volonté
d'avoir des pratiques équivalentes entre directions
régionales? Ou avez-vous une difficulté a travailler
de fagon cohérente entre directions régionales?

Eu égard aux chiffres, j'ai appris qu'il y avait des
chiffres STIR, Systeme de Traitement intégré du
Recouvrement, qui est une norme européenne.
Est-il  possible de mettre ces chiffres
systématiquement a disposition du grand public et
du parlement? Selon vous, ces chiffres sont-ils les
plus fiables? En effet, on peut faire dire ce qu'on
veut aux chiffres et il y a une bagarre entre les
différents secrétaires d'Etat qui se succédent. La
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publication des chiffres ce matin n'est sans doute
pas anodine. Je cherche une norme
universellement reconnue, non discutable et qui
nous permette de mesurer dans le temps
I'évolution de l'efficacité du travail.

Le troisieme chapitre porte sur les différents leaks.
C'est un phénoméne nouveau, raison pour
laquelle il y a une commission spéciale, pour
lequel nous disposons par un ou l'autre biais,
souvent via des journalistes ces derniers temps,
d'informations venant de I'étranger concernant des
comptes en banque, des sociétés offshore
détenues par des citoyens belges.

L'impression par rapport aux chiffres que vous
nous fournissez, c'est que ces données a ce stade
ne sont pas encore exploitées de fagon maximale.
Vous nous avez dit: "Parfois, on a juste un nom ou
un numéro de compte sans lidentité de la
personne. Donc, c'est objectivement difficile."
Mais cette nouveauté internationale a-t-elle
conduit a une évolution de l'organisation de votre
travail? Avez-vous une cellule spécialisée dans
I'exploitation de ce type de données? Ne faudrait-il
pas la mettre en place? Au niveau de I'échange
d'informations entre administrations fiscales,
quand une administration fiscale, allemande,
frangaise ou anglaise dispose d'une information —
vous avez expliqué les difficultés que vous aviez a
obtenir des informations — pourquoi ne la met-elle
pas automatiquement a disposition de l'autre
administration fiscale?

Quatrieme chapitre, la collaboration au plan
international. Dans vos  suggestions de
recommandation, qui sont trés intéressantes et je
vous en remercie —elles peuvent déja nous
inspirer pour l'objectif final de cette commission
qui est d'émettre de nouvelles recommandations —
vous parlez d'une sorte d'ISI européenne. On sait
que la compétence fiscale est nationale. C'est une
des difficultés qu'on a de collaborer de fagon plus
efficace qu'aujourd'hui sur le plan européen, mais
que se passe-t-il d'ores et déja dans I'échange
d'informations et dans I'échange de bonnes
pratiques avec vos collegues au plan
international?

Par exemple, discutez-vous avec vos collegues
francais du fonctionnement du FICOBA, le Fichier
national des comptes bancaires et assimilés, de
TRACFIN, qui est un peu l'équivalent de la CTIF
chez nous? Jai lI'impression, mais elle est peut-
étre fausse, que ces outils sont plus efficaces
dans le support donné aux administrations fiscales
pour lutter contre la fraude. Quand il y a de
bonnes pratiques dans un pays, vous étes le bon
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vecteur pour essayer de les importer chez nous,
en Belgique. La revendication abordée dans le
cadre de la cellule Prix de transfert d'instaurer un
country-by-country reporting (pays par pays)
serait-elle une fagon de vous aider a faire votre
travail?

Enfin, cinquiéme point, je suis particulierement
heureux que vous ayez abordé la question de
l'informatique, de facon trés explicite. Comment
se fait-il qu'en 2016, votre administration ne soit
pas mieux équipée sur le plan informatique?
Qu'est-ce qui blogue? On me dit, mais vous allez
peut-étre me détromper, que tous les travailleurs
du SPF Finances disposent exactement des
mémes laptops, quelles que soient leurs
fonctions, qu'ils doivent eux-mémes essayer d'y
ajouter de la mémoire, que parfois ils doivent
essayer de télécharger des informations a partir
de leur propre connexion internet chez eux parce
gue c'est trop lent au niveau de l'administration
fiscale.

Monsieur Philipsen, vous avez abordé assez
rapidement, dans vos revendications, une
revendication en matiére d'équipements
informatiques. Pouvez-vous étre plus précis sur
I'état des lieux, aujourd'hui, en la matiere et sur
vos revendications? Jai l'impression que cela
pourrait étre des quick wins, des gains rapides.
Aujourd'hui, équiper correctement l'administration
fiscale sur le plan informatique ne doit pas étre un
investissement démesuré, mais c'est peut-étre un
premier élément trés pragmatique pour vous faire
sortir de I'ere du lance-pierre ou du pistolet a eau
pour lutter contre la fraude fiscale. Je pense qu'il y
a des personnes d'une extréme bonne volonté
mais qui sont sous-équipées. Confirmez-vous ce
diagnostic? Je développe un point que vous avez
abordé trés rapidement, mais je veux vous laisser
la possibilité de le préciser dans le cadre de vos
réponses.

Le président: Merci, monsieur Gilkinet, de ne pas
avoir été trop long.

Benoit Dispa (cdH): Monsieur le président, je
serai beaucoup plus bref que M. Gilkinet pour
permettre aux intervenants de prolonger leurs
propos. Je tiens vraiment a les remercier dés a
présent pour leur exposé trés intéressant. Je
voudrais me borner & poser quelques questions.

La premiére, monsieur Philipsen: vous étes venu,
déja, en 2009 devant la commission d'enquéte a
I'époque. Vous devez vous dire que la vie est un
éternel recommencement. J'aurais envie de vous
poser une question personnelle. Vous avez de ce
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fait, évidemment, une expérience et un recul
inestimables. En prenant un peu de distance ou
de hauteur, finalement, quel est votre sentiment
par rapport a I'évolution des choses? Par rapport a
ce que vous avez exposé devant la commission
en 2009, quelles sont les évolutions positives dont
vous pouvez faire état? Quels sont finalement, les
facteurs négatifs qui continuent, peut-étre, a
compliquer le travail de I'ISI? Quel est le recul que
vous pouvez prendre et quelle est I'évaluation que
vous pouvez faire avec quelques années de recul
sur ce qui évolue dans le bon sens ou ce qui
serait désespérément négatif?

Deuxiéme question. Vous avez fait une explication
de tout ce qui a été réalisé par I'ISI depuis la
révélation des Panama Papers. Votre calendrier
remonte au 4 avril 2016. Mais je voudrais vous
entendre un peu sur la capacité d'action qu'a I'lSI
par rapport a ces révélations médiatiques. Etes-
vous vraiment condamné a intervenir aprés coup
sur base d'un input meédiatique ou avez-vous,
sans nécessairement que ce soit connu ou public,
la capacité d'anticiper, de prendre les devants,
d'intervenir en amont? Finalement, étes-vous
envieux par rapport aux colléegues journalistes qui
ont certains moyens d'investigation ou bien
considérez-vous que vous avez des moyens
suffisants pour éventuellement anticiper par
rapport a des affaires qui éclatent, comme celle-ci.
Ou étes-vous condamnés a intervenir en réaction,
finalement, et au gré des scandales successifs.

Troisieme  question. Jaurais, en termes
méthodologiques, voulu comprendre le mode de
fonctionnement de la problématique du
recouvrement. Pouvez-vous nous dire clairement,
c'est un débat important et plusieurs collegues
l'ont soulevé, quelle est la méthodologie suivie
pour que le recouvrement soit réalisé bien aprés
I'enrblement? Quel est le rble précis de I'ISI dans
cette problématique? Je trouve que ce serait
intéressant que l'on puisse avoir une explication
méthodologique ou procéduriere sur ce qui se
passe, de facon a comprendre ce différentiel entre
les montants enrdlés et les montants recouvreés.
On peut comprendre qu'il y ait évidemment un
différentiel, mais comment peut-on le réduire
structurellement? Ce serait intéressant d'avoir
votre avis par rapport a cela.

Enfin, une derniere question peut-étre plus
générale. On a tendance a considérer que
'échange automatique d'informations est une
solution structurelle @ moyen ou a long terme. Est-
ce vraiment la panacée? Derriere cet outil, qui est
sans doute bon, ne faut-il pas redouter des effets
pervers? Le moment venu, vos services seront-ils
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en capacité de gérer des informations sans doute
beaucoup plus nombreuses? Disposerez-vous de
moyens suffisants pour les traiter? Quel est votre
diagnostic par rapport a cet outil sans doute
nécessaire, mais peut-étre pas suffisant ou, en

tout cas, avec quelques effets pervers?

Merci, monsieur le président, pour la qualité de
ces échanges.

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Mijnheer de
voorzitter, ik dank beide teams om een en ander
toe te lichten.

Ik heb een voorafgaande opmerking. Er werd de
vorige commissie al gediscussieerd over de
aanpak en de meerwaarde van het journalistiek
werk. Als ik hoor dat u ondertussen al 149
landgenoten hebt weten te lokaliseren, denk ik dat
die meerwaarde buiten kijf staat.

Er zijn nog een aantal struikelblokken en u hebt
die geschetst. Ik denk dat dit een heel concrete
indicatie is dat het werk dat werd verricht door het
consortium nuttig is.

Dit gezegd zijnde, heb ik een aantal vragen voor
u, mijnheer Philipsen, over uw medewerkers. Uit
de cijffers die u hebt gegeven, blijkt een
ontegensprekelijke groei de laatste jaren. Is die
groei voldoende? De vraag is of iemand ooit zal
zeggen dat hij voldoende medewerkers is, maar ik
ga ervan uit dat u die inschatting op een redelijke
manier wilt maken. De recente problematiek
waarop u hebt gewezen, heeft mijn aandacht
getrokken. U zegt dat de rekruteringsvijver bij
Financién interessant was en de inlooptiid
beperkte. Wat betekent dat op dit moment
concreet? Hoe groot is die uitdaging?

U hebt geen enkele garantie dat de mensen die u
opleidt zich langdurig zullen nestelen in uw
werking. Ik wil u daarover bevragen, want dat is
meer dan een HR-gegeven. Dat is iets heel
relevant.

Ten tweede, u hebt nogal de nadruk gelegd op de
gewestelijke autonomie. Ik denk dat ik weet
waarom. lk zal straks wat vragen stellen over
2009. Ik denk dat het een met het ander te maken
heeft.

Ik vraag mij af hoe het precies zit met die
overweging. Uw collega's hebben gezegd dat een
zekere centralisatie en het delen van informatie en
expertise in hun métier heel belangrijk is. U hebt
nogal sterk op het decentrale karakter van uw
werking gewezen.
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Is die decentrale aanpak vandaag, met zaken die
alsmaar complexer en internationaler worden, nog
wel de juiste? Misschien helpt dat om een aantal
zaken uit het verleden te verklaren en toe te
wijzen, maar is het voor de toekomst wat beleid
betreft wel de juiste aanpak?

Ten derde, u hebt terecht gewezen op de
relevantie van sectoriéle acties. Kunt u iets meer
vertellen over de sectoriéle acties die u al dan niet
hebt ondernomen richting de diamantsector? Uit
de voorbije vergaderingen is toch gebleken dat dit
een vast gegeven is in de verschillende leaks.

Ten vierde, de inningspercentages. Collega
Van Biesen was nogal benieuwd naar de
totstandkoming van uw PowerPointpresentatie, of
die al dan niet mee opgesteld werd door de
communicatiedienst van de heer Van Overtveldt.
Ik zou zo concreet niet willen zijn, maar de
inningspercentages die u hebt opgelijst,
verschillen wel met de inningspercentages die
vandaag in De Tijd staan. Dat vind ik raar. Dat zijn
andere cijfers. Mocht dit een
onderzoekscommissie zijn, dan zou ik meteen ook
de communicatiedienst van de heer
Van Overtveldt kunnen interpelleren —ze zijn
aanwezig — maar misschien kunt u al het verschil
uitklaren. Wat mij nog meer benieuwt, is welke
hefbomen u ziet om de inningspercentages in de
toekomst nog verder op te krikken. Dat is
uiteraard niet evident.

Ten vijffde, kunt u iets concreter zijn over de
problemen met de bewijskracht? Welke
problemen ondervindt u daarbij?

Ten zesde, u hebt een pleidooi gehouden voor
een geintegreerde aanpak. Er is al een vraag
gesteld over een eengemaakt agentschap. Wat
zijn de grootste problemen van desintegratie die u
vandaag meemaakt? U had het over een
staatssecretaris. Men zou echter ook kunnen
denken dat een minister van Financién die ook
bevoegd is voor fiscale fraude net een vorm van
integratie is. Omdat u net dat voorbeeld
aangehaald hebt, trok het mijn aandacht. Hebt u
het bijvoorbeeld ook over de desintegratie in
sociale en fiscale fraude? Speelt die u parten?

Ten zevende, er zijn vragen te stellen over het feit
dat journalisten die zaken bovenspitten en onze
diensten niet. Dat frappeert mij. Hoe kijkt u daar
zelf naar? Ik wil u wel al bedanken. U hebt gezegd
dat u er al 149 gelokaliseerd hebt. Dat toont aan
dat u meteen aan de slag bent gegaan met de
informatie die zij hebben bovengespit, met alle
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beperkingen. Ik wil de collega’s bijtreden door u te
vragen om snel de volgende stappen te zetten,
met de vraag om inlichtingen, wegens de link met
de fiscale regularisatie. Wij doen als oppositie
onze uiterste best om die regularisatie af te
houden en die minstens op de lange baan te
schuiven. Het Kamerreglement helpt ons daar
uiteraard bij, maar wij kunnen dat natuurlijk niet
eeuwig doen. De kans is klein dat wij deze
meerderheid nog van gedachten zullen doen
veranderen. Bent u bereid om snel stappen te
zetten, om te vermijden dat de Panamatoeristen
voor fiscale regularisatie in aanmerking komen?

Ten achtste, soms is het voor u moeilijk om de
nodige informatie te verzamelen. Soms hebt u in
het verleden informatie kunnen verzamelen, maar
struikelde u over uw bevoegdheden en de
beperktheid ervan. In het Optimadossier, in het
verleden, had u heel veel informatie kunnen
verzamelen. Ik heb in de pers gelezen dat het
zelfs om meer terabytes ging dan in het dossier
waarover wij nu spreken. Er was wel een heel
lange discussie over de vraag of u, volgens uw
bevoegdheden, daarmee wel aan de slag mag
gaan.

Is er ondertussen ten opzichte van het
Optimadossier al iets veranderd? Zou u dat
vandaag wel kunnen behandelen, ja of nee? Even
belangrik als welke informatie u weet te
verzamelen, is welke bevoegdheden u hebt om
met de informatie die u toch al kunt verzamelen,
aan de slag te gaan.

Ten achtste, UK offshore. Het is mij opgevallen
dat u verschillende vragen hebt gesteld aan het
Verenigd Koninkrijk. Dat werd aangewezen als
dossier-Spock in Europa, maar u krijgt daar geen
antwoord. Waarom is dat? Hoe werkt dat in de
praktijk? Stuurt u een brief naar uw Britse collega?
Of wordt u daar politiek en diplomatiek in
ondersteund? Hebt u ook al gevraagd om politieke
en diplomatieke ondersteuning in dit dossier? Als
u vier of vijf brieven hebt gestuurd, zou dat
misschien toch de moeite waard zijn.

Een laatste vraag voor u, mijnheer Philipsen. Ik
denk dat het logisch is dat die vraag ook wordt
gesteld. De Panama-route en 2009, dat roept bij
mij heel veel vragen op. We hebben daar ook
allerlei dingen over kunnen lezen in de pers. U
hebt vandaag de kans om een en ander in
perspectief te plaatsen of eventueel te corrigeren.

Wij lezen dat één van uw directeurs zegt: “Al in

2009 waren wij op de hoogte. Al in 2009 hebben
wij dat aangekaart. Sterker nog, in 2009 heb ik
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gewezen op de betrokkenheid van vier banken.”
Er is al gesproken over Dexia.

Ik zat hier nog niet in 2009, ik was toen net mijn
thesis aan het afronden, mijnheer Van de Velde.

Uw gewestelijke directeur zegt dat hij gewezen
heeft op zelfs meer dan alleen Dexia. Wat is daar
gesignaleerd? Zouden wij die brief kunnen
inkijken, ja of nee? |k denk dat dit best ook
spontaan gebeurt, dat we hier geen parlementaire
onderzoekscommissie van moeten maken om
zulke dingen te kunnen inkijken.

Uw reactie daarop is: in het kader van de
gewestelijke autonomie is er centraal geen verbod
geweest. Is dat de gangbare manier van werken,
dat u zegt: er is geen verbod, dus doe dat maar
regionaal? Uw werking minder kennende dan
uzelf, zou ik ervan uitgaan dat er dan een signaal
komt om daarmee aan de slag te gaan. Geen
verbod lijkt mij een beetje magerties. De
waakhond CBFA werd destijds geinformeerd. Hun
argumentatie luidde: het is niet onze bevoegdheid,
want een fiscaal dossier is de
verantwoordelijkheid van de BBI. Bent u het met
die analyse eens, ja of nee? Was er daar effectief
een rol weggelegd voor uw collega’s van de
CBFA?

Dat zijn mijn vragen voor u in deze fase, mijnheer
Philipsen.

Mijne heren van de dienst Verrekenprijzen, u hebt
gewezen op een nakend gegeven in het kader van
de programmawet rond de documentatieplicht.
Onze fractie heeft een wetsvoorstel rond
rapportering van multinationals land per land. Ik
begrijp dat u niet alle wetsvoorstellen van de
Ecolo-Groen-fractie kunt lezen, want wij dienen er
veel in, maar kunt u misschien reeds iets meer
vertellen over die documentatieplicht en over hoe
zich dat verhoudt ten opzichte van de rapportering
land per land?

Kunt u ook iets meer vertellen over de
samenwerking die u al dan niet hebt — ik weet dat
niet, het is een pedagogische vraag— met de
rulingcommissie en hoe zich dat tot mekaar
verhoudt? Dat benieuwt mij immers wel.

Marco Van Hees (PTB-GO!): Merci, monsieur le
président. J'ai une premiére question, adressée a
M. Philipsen, par rapport au nombre de
collaborateurs. Effectivement, ce nombre est en
hausse mais est-il suffisant par rapport a
laugmentation des affaires, des leaks et autres
Panama Papers, qui & mon avis demandent
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guand méme beaucoup de temps et
d'investissement?

Deuxiemement, jaimerais savoir, monsieur
Philipsen, quelle est la source des dossiers traités
par I'lSI. 1l y a évidemment je suppose, des
dossiers qui viennent de la Justice, méme si le but
était plutét l'inverse, d'avoir des dossiers ISI qui
vont vers la Justice. Il y a peut-étre des dossiers
qui viennent des autres services du
SPF Finances. On a des dossiers du style
Swissleaks et autres. Pouvez-vous nous expliquer
guelles sont les différentes sources? Il y a peut-
étre des proportions, des dossiers qui sont traités
par I'ISI.

Troisiemement, on avait entendu dire, lors de je
ne sais plus quels leaks, parce qu'ils sont
impligués dans tous les leaks, que la famille de
Spoelberch allait faire I'objet d'une enquéte
spécifique, ciblée, de I'ISI. Pouvez-vous confirmer
cette information et nous dire si c'est étendu a
d'autres grandes fortunes belges?

Par rapport a cela, il y a la question du secteur
diamantaire mais plusieurs collegues l'ont déja
mentionnée. Je reformule ou je répéte leur
guestion, mais je ne vais outre dans le détail de
cette question. Par rapport a ces grandes
fortunes, ne pensez-vous pas que l'existence d'un
cadastre des fortunes pourrait étre quelque chose
d'efficace en matiére de contréle fiscal? En
comparaison avec le point de contact central
actuel, un peu fermé, méme s'il y a des portes
pour l'ouvrir, je pense qu'en matiéere de data
mining, pouvoir travailler sur des données
financiéres ouvrirait évidemment beaucoup de
possibilités de contréle, notamment dans les
corrélations entre revenus et patrimoine. Pouvoir
comparer les deux, comme cela peut se faire en
France, par exemple.

Par rapport aux données communiquées par
I'étranger, j'ai l'impression que la situation est treés
différente de pays a pays. Mais vous étes passés
assez rapidement sur la question. Pouvez-vous
nous expliquer: avec ce pays-la, cela marche
bien; avec tel autre, cela ne marche pas bien, et
pourquoi cela marche bien avec les uns et pas
avec les autres? Quels sont les freins?

En ce qui concerne le r6le des banques dans la
grande fraude, je pense que depuis les
affaires QFIE jusqu'aux affaires des Panama
Papers, on voit quand méme une implication des
banques dans la grande fraude fiscale. Selon
vous, ce rble des banques est-il important? Dans
les dossiers que vous traitez, retombez-vous
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souvent sur des banques et quel est leur réle?
Quelles seraient, selon vous, les mesures a
prendre pour limiter ou mieux contréler ce role des
banques dans la grande fraude fiscale?

Je ne vais pas répéter la question que plusieurs
collegues ont posée sur les informations que
Carla Antonissen vous avait communiquées. Vous
avez bien entendu la question. En ce qui concerne
toutes les pistes que vous donnez ou les freins
dans les différents leaks, il est vrai que vous étes
allés trés vite sur cette question qui mériterait plus
de développements. Un des aspects, c'est la
question de la politique de sanctions. En cette
matiere, y a-t-il a votre avis des choses a faire?
Faudrait-il les alourdir? Cela serait-il efficace en
matiére de lutte contre la grande fraude d'alourdir
les sanctions et de quelle maniére? Avez-vous
des idées ou des pistes dans ce domaine?

Par rapports aux exposés de MM. Jacquij et
De Mulder, sur les excess profit ruling,
M. De Mulder disait que la cellule "prix de
transfert” était aussi active dans ce domaine. N'y
a-t-il pas selon vous un probleme d'ailleurs
soulevé par la Commission européenne dans la
double non-taxation qu'on rencontre dans l'excess
profit ruling? Ne pensez-vous pas que dans
l'article 185 du CIR, il n'est pas déja indiqué
quelque part — c'est une lecture du texte — qu'on
ne peut pas détaxer une filiale si on n'a pas taxé
préalablement la filiale étrangére? Quelle est votre
lecture de cet article, et ce, également a la lumiére
de linterprétation ou de la critique qu'en fait la
Commission européenne?

Vous avez fait une différence entre la fraude et
l'optimalisation fiscale en matiére de prix de
transfert. Pouvez-vous préciser en donnant peut-
étre un exemple et en expliquant aussi quels sont
les suppléments qui sont réalisés par la cellule
"prix de transfert"? Dans ce cas-la, quand il y a
des suppléments qui sont faits, s'agit-il de fraude
ou d'autre chose? Ce n'était pas trés clair, je n'ai
pas bien compris votre explication a ce propos.

Vous sembliez dire que ce n'était pas de la fraude
fiscale mais de l'optimalisation, mais qui donnait
quand méme lieu a un supplément, ce qui peut
sembler un peu paradoxal. Si vous pouviez
I'expliquer.

Au sujet du supplément réalisé par la cellule "prix
de transfert", si j'ai bien noté, vous parliez pour
2015 par exemple de 25 millions d'euros pour
environ 200 dossiers, ce qui porterait la moyenne
a 125 000 euros par dossier, si je divise. N'est-ce
pas un peu faible comme montant? Je ne sais pas
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guel sont les dossiers en jeu mais je me disais
gu'en matiere de transaction de “prix de
transfert" ... Je m'attendais a des montants plus
élevés. Mais voila! J'attends votre réponse, vos
précisions a ce propos.

Benoit Piedboeuf (MR): Monsieur le président,
je serai bref car je n'ai pas les mémes
accaparements obsessionnels que certains de
mes collégues.

On dit que I'on ne lutte pas assez contre la grande
fraude fiscale. Certains évoquent une question de
moyens alors que pour d'autres, c'est parce que
I'ISI s'occupe de plein d'autres dossiers plutét que
des dossiers de fraude grave et organisée. Quel
est votre point de vue a cet égard? Il y a quelques
années, on a cité I'exemple des correspondants
de presse qui faisaient I'objet de vos attentions.
S'agit-il ici d'une question de moyens ou de
concentration sur la fraude fiscale grave et
organisée?

Vous dites que ce n'est pas nécessairement un
probléme de recrutement, mais que c'est un
probléeme d'organisation et d'utilisation de ce qui
existe déja. Pourriez-vous nous donner des
précisions a ce sujet?

Vous dites aussi, ce que l'on peut comprendre,
gue vous n'étes pas favorable a la dénonciation. Il
est vrai que ce genre de comportement est
critiquable d'un point de vue moral. Mais s'il n'y
avait pas des dénonciations et des fuites,
arriveriez-vous aux mémes résultats?

Dans le cadre du dossier des Panama Papers,
lors des auditions des journalistes, on a évoqué le
fait que les informations communiquées sont
intéressantes, mais qu'elles ne font pas état de
I'ensemble des gens dont on pourrait penser gu'ils
sont concernés. Ainsi, par exemple, les Etats-Unis
ne sont pas tres présents dans la liste des
personnes citées. Vous est-il possible, a votre
niveau, de trouver les piéces manquantes du
puzzle?

Pour ce qui concerne le recrutement, vous
recrutez maintenant de jeunes collaborateurs gu'il
faut former. Auparavant, c'était souvent des
agents en interne qui demandaient a étre mutés a
'ISI. Selon certains, les agents ne sont plus
intéressés par cette mutation parce que les
primes ont été supprimées. Cette information est-
elle exacte? Pensez-vous qu'un systeme de
primes serait de nature a augmenter soit les bons
recrutements, soit I'efficacité du service.
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Pour revenir aux Panama Papers, comment
organisez-vous le travail, sur la base des
informations en votre possession? Comment sont
répartis les dossiers? Qui fait quoi?

Pour ce qui concerne le Luxleaks, comment peut-
on interpréter ou comprendre le fait que si peu de
dossiers soient transmis par les Luxembourgeois?
En effet, il est question de treize dossiers.

Enfin, on parle de [Iéchange automatique
d'informations dans peu de temps. Cela veut dire
qu'il y aura un flux constant d'informations. Dans
ce contexte, comment allez-vous organiser le
travail?

Eric Van Rompuy (CD&V): Mijnheer de
voorzitter, ik dank de heren van de BBI voor hun
toelichting. Ik zou ze willen feliciteren met de
werking. 1k ben hier nog een van de enige
overblijvenden die, toen de heer Calvo
waarschijnlijk nog niet geboren was, begin jaren
80 de stichting van de BBI meegemaakt hebben.
Ik maakte toen ook deel uit van de commissie.
Toen was Freddy Willockx de grote woordvoerder
van de oppositie. Hij had zelf mee de BBI
opgericht in 1980. Ik herinner mij nog levendig zijn
interpellaties aan Willy De Clercq en later aan
Mark Eyskens en Maystadt over de BBI, omdat die
bevoogd werd, niet genoeg middelen had en niet
de slachtkracht had die ze zou moeten hebben.
Dat is dus een verhaal dat we al zeer lang
meemaken.

Ik meen dat de BBI haar plaats heeft verworven in
de loop van de jaren als ik zie welke resultaten ze
heeft geboekt. Ik kan mij er alleen over verheugen
dat de kwaliteit van de medewerkers bij de BBI
verhoogt, dat hun middelen verhogen en dat de
BBI werk verricht waar men voor de stichting van
de BBI nooit van had kunnen dromen. Sinds de
BBI bestaat, werkt dat op die manier.

Vooraleer ik mijn vragen stel, maak ik van de
gelegenheid gebruik om mijn ontgoocheling erover
uit te spreken dat de minister van Financién het
nodig vond om vandaag in de pers, vooraleer de
BBI hier verschijnt, een aantal statistieken naar
voren te brengen, ten eerste communautaire
statistieken, voor Wallonié en Vlaanderen en
Brussel.

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): (...)

Eric Van Rompuy (CD&V): Wablieft? Dat weet ik
nu niet.

Hoe dan ook, ik betreur dat men de indruk wekt
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dat de BBl op een zeer ongelijkmatige manier
werkt, dat men in Wallonié soepeler is dan in
Vlaanderen en in Brussel en dat daar dus ook een
soort strategie achter zit. Ik zou de directeur van
de BBI op dat vlak toch een en ander willen
vragen, ook al zullen we dat punt in de commissie
voor Financién nog bespreken. Alleszins kan ik
dat soort verdachtmakingpolitiek niet appreciéren.

Een tweede zaak betreft de statistieken, die ook
door de oppositie naar voren worden gebracht. De
heer Crombez onderstreept dat, toen hij het voor
het zeggen had, er 1,4 miljard euro was aan
belastingverhogingen en sancties. Nu is dat
gedaald tot 969 en de inning vorig jaar was maar
200.

Men geeft de indruk — en dit stoort mij — dat
naargelang er regeringen komen en gaan, de BBI
op een andere manier functioneert. Die
verdachtmaking beantwoordt niet aan de realiteit
en zaait bovendien twijfel over de noodzaak, de
professionaliteit en de objectiviteit van de BBI. Dat
is een eerste punt. Dat is geen vraag, maar een
opmerking, omdat de BBI hier toch gevraagd is.

Ik heb een paar vraagjes. Ik zal ze heel kort
stellen.

De offshoreconstructies zijn veelal door banken
gemaakt. Wij zullen in de volgende weken — zo
heeft onze voorzitter gezegd - de grootbanken
systematisch naar hier vragen. Maakt het voor
jullie een verschil indien die banken meldingsplicht
van hun cliénten hadden? Eigenlijk moet daarvoor
het interne bankgeheim worden opgeheven. Dit is
de stelling van mijn fractie. Wij moeten het interne
bankgeheim opheffen om de financiéle
instellingen, mijnheer Van Biesen, te dwingen een
melding te doen, want anders zal men nooit
resultaten boeken.

Mijn eerste vraag is. Is de meldingsplicht voor
banken geen essentiéle voorwaarde bij het
zoeken naar offshoreconstructies? Wij zullen dat
ook aan de banken vragen.

Tweede zaak, er begint grote verwarring te
ontstaan over wat een offshore is. Ik lees vorige
week in de pers dat er in Amerika meer
offshorebelastingparadijzen zijn dan in Panama.
De vraag is daar de volgende. Wij concentreren
ons nu op Panama, maar als wij geen zwarte lijst
van offshores hebben, rijst de vraag wat een
belastingparadijs is. Is dat een plaats waar men
belastingen kan vermijden of ontduiken? Dat is
een hele discussie als wij het over dé Panama
Papers hebben. Hoe bekijkt de BBI de gelden die
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belegd zijn in die fiscale paradijzen? Wat is uw
relatie daarmee? Wat kunt u daarmee bereiken?

Het derde punt is dat het duidelijk heel moeilijk is
om informatie te ontvangen. U zegt dat u nog
steeds niets hebt ontvangen in verband met de
Offshoreleaks vanuit Groot-Brittannié. Wat zal het
lot zijn van de Panama Papers, want tenslotte zijn
die feiten uitgebracht door de journalisten. Ik denk
dat zij daar formidabel werk hebben verricht. Maar
vooraleer men effectief komt tot het onderzoeken
en het vorderen van bedragen, laat staan ze te
innen, moet toch nog wel een enorm parcours
worden afgelegd.

Inderdaad, collega’s zeggen hier ook dat wij met
een fiscale regularisatie bezig zijn. Daarover zal
de komende weken ongetwijfeld worden gestemd.
Dat is toch de wil van de meerderheid.

Is het juist dat in de komende maanden misschien
geen onderzoeksdaden door het parket — dat is
nog een andere zaak — of door de BBI zullen
worden gedaan? Is het zo dat men op grond van
het ontwerp inzake fiscale regularisatie niet kan
regulariseren, wanneer het onderzoek van de
Panama Papers is begonnen? Wat is het startsein
van een onderzoek, dat zou maken dat men zich
niet verder fiscaal kan regulariseren?

Een laatste punt, hoewel er nog vele zaken zijn, is
een punt dat door Luk Van Biesen al is
aangehaald, namelijk de relatie kaaimantaks-BBI.

Er zijn in artikel 1077 2 548 rekeningen
aangegeven. De kaaimantaks is nu operationeel.

Heeft men een zicht op de rekeningen die daar
niet onder vallen? Welke rekeningen ontsnappen
aan het zicht, om de invorderingen te doen?

Is het de BBI of de gewone fiscale administratie,
die daarvoor medeverantwoordelijk is?

Men verwart immers heel dikwijls de zaken met
elkaar.

Hoe kijkt de BBI aan tegenover de kaaimantaks?
Is dat een taks die het net steeds meer sluit?

Wat is de invordering daarvan?
Immers, voor wie zijn geld in het buitenland belegt,
is op die rekeningen een taxatie, die wij ook in de

commissie hebben besproken.

Wat is daarvan de reéle impact op het innen van
een aantal belastingen die uit  dat
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vermogensrendement zouden moeten
voortkomen, zijnde een soort van
vermogenwinstbelasting, die wij ook hebben
ingevoerd en waarover ik graag eens de mening
van de BBI zou willen horen?

Mijnheer de voorzitter, dat waren een aantal
vragen.

Le président: J'ai aussi quelques questions a
vous poser. J'ai peut-étre manqué l'une ou l'autre
information car j'ai dd régler quelques problémes
d'organisation de la commission. Veuillez m'en
excuser si vous aviez déja apporté des réponses.

Ma premiére question, c'est de savoir si
I'Inspection spéciale des imp6ts a déposé une
plainte dans les dossiers Panama Papers.
Autrement dit, une plainte a-t-elle déja été
adressée a la justice avec constitution de partie
civile? De la méme maniére —on peut peut-étre
refaire le topo — dans les autres leaks I'lSI a-t-elle,
d'une maniére ou d'une autre, été a la base du
déclenchement d'une action publique?

Dans le méme registre, I'ISI, ayant ciblé des
intermédiaires qui reviennent régulierement dans
les dossiers leaks (des banques, des cabinets
d'avocats, des fiduciaires, que sais-je encore), des
gens qui reviennent systématiquement comme
étant a la base de montages que vous considérez
comme étant frauduleux, avez-vous déposé la
aussi des plaintes pour permettre a la justice de
démarrer une information, une instruction, etc.?

Une deuxieme série de questions concerne les
bases de données pour traiter les dossiers leaks,
Panama Papers et tous les autres. Peut-on
reclarifier les bases de données dont vous
disposez? Il me revient que vous disposez d'une
base de données qui s'appelle SAS Net, qui est
une base de données privée avec une licence que
vous devez payer. On me parle aussi d'autres
types de bases de données qui pourraient ajouter
a l'efficacité et dont, me dit-on, vous ne disposez
pas encore, comme Orbis, par exemple. Quel
serait l'apport d'une base de données comme
celle-1a? Des demandes particuliéres ont-elles été
formulées parce que jimagine qu'il y a une
enveloppe supplémentaire & obtenir? Je ne sais
pas si c'est le cas. En tout cas, de quoi s'agit-il?
La base de données Euro DB avec laquelle
travaille la police fédérale, 'OCDEFO, en tout cas
jusqu'a une période récente puisqu'il me revient
gu'a un moment donné, l'abonnement a cette
base de données Euro DB avait été coupé -
j'avais d'ailleurs interrogé M. Jambon a ce sujet —
pourrait-elle également étre utile dans le cadre de
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vos enquétes Panama Papers?

A propos des Panama Papers et des autres
dossiers leaks, on voit régulierement apparaitre le
secteur du diamant. Il y aurait une sensibilité
particuliere de ce secteur a des montages fiscaux
internationaux. Dés lors, ce secteur fait-il 'objet
d'une méthodologie particuliére pour se dire "on
va essayer de l'assainir une bonne fois pour
toutes en mettant le paquet" et en veillant a ce
que dautres noms de ce secteur ne
réapparaissent a travers de futures et aléatoires
révélations? A partir du moment ol on voit ce
secteur apparaitre dans HSBC, Panama Papers,
voire d'autres dossiers, un traitement spécifique
ne devrait-il pas, selon vous, étre accordé a ce
secteur? Peut-étre est-ce déja le cas? Peut-étre
notamment au niveau de I'ISI Anvers, peut-étre
ailleurs, peut-étre au niveau des services
centraux, y a-t-il une approche intégrée de la
problématique?

Nous aurons l'occasion de revenir tout a I'heure
sur ISl Bruxelles, mais je souhaiterais qu'on
puisse nous rassurer sur le nombre d'agents
francophones suffisant a la direction de Bruxelles
pour pouvoir traiter les dossiers francophones.
Cela pourra peut-étre faire partie des auditions qui
suivront.

Autre point qui me semble important: la
problématique du Grand-Duché du Luxembourg.
On sait qu'iil y a un nombre impressionnant de
SOPARFI qui sont un des véhicules a partir
desquels on organise de Il'optimisation fiscale ou
de la fraude fiscale, il s'agira d'entendre votre avis
sur le sujet. Mais il y a en tout cas le fameux
courant de fraude qui a été identifié comme tel et
sur lequel vous avez produit des résultats — ne le
perdons pas de vue —, qui est le probleme des
sociétés boites aux lettres. On me dit que la
convention préventive de double imposition belgo-
luxembourgeoise empécherait de défendre le
territoire fiscal belge de maniére efficace contre ce
type de pratiques, des sociétés écrans présentes
au Luxembourg ou I'on retrouve parfois le méme
administrateur gérant a la téte de plusieurs
centaines de sociétés boites aux lettres, toutes
logées dans le méme immeuble. Eprouvez-vous
des difficultés a lutter contre ce courant de fraude
fiscale? Si oui, y-a-t-il des obstacles de nature
juridique ou d'autres obstacles? Je parle de ces
sociétés écrans parce que, dans Panama Papers
par exemple, ce qui est tout a fait spectaculaire,
c'est que les montages révélés font état
régulierement de sociétés écrans mais aussi de
sociétés relais puisque l'opacité est organisée a
travers toute une série de couches d'interposition.
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Autrement dit, il serait peut-étre bon de
s'interroger sur I'état actuel de la situation chez
notre voisin.

Plus fondamentalement, le Grand-Duché de
Luxembourg est-il aujourd'hui considéré par vos
services comme une source de problemes
structurels? Pensez-vous que cela appelle, dans
le chef du législateur que nous sommes, des
mesures plus pointues, plus précises? Et bien
évidemment, dans le chef aussi de I'exécutif, mais
a charge pour nous peut-étre de le lui indiquer si
c'est nécessaire.

Le ministre des Finances —il I'a en tout cas
déclaré — a adressé une demande d'information
aux journalistes de I'ICIJ, en tout cas des Belges,
pour avoir un maximum d'informations sur les
732 noms qui se retrouvaient sur les différentes
listes. Les journalistes ont, sauf erreur de ma part,
opposé le secret des sources. Ce qui évidemment
provoque a ce niveau-la un blocage.

Comme vous l'avez souligné, depuis le 9 mai,
vous avez un acces direct a I'ensemble de la base
de données. Vous en avez indiqué en méme
temps les limites, puisque vous n'avez pas acces
a tout. C'est la raison pour laquelle je m'interroge
sur la stratégie actuelle que développent vos
services en termes de réseaux d'information.
Vous recevez tous les jours des informations. Il y
a d'abord l'accés aux dossiers répressifs, etc, les
informations que vous recevez d'autres
administrations belges, fiscales, non fiscales.
Vous recevez, jimagine, aussi des informations
qui vous viennent de I'étranger. Il y a la maniére
dont vous vous saisissez du flux d'informations a
travers les médias, les réseaux sociaux, etc.

Vous faites votre travail, mais est-ce que
aujourd'hui, I'Inspection spéciale des impbts
dispose d'un réseau organisé d'information pour
essayer d'aller rechercher —dans le cadre de ce
gue vous autorise la loi, bien évidemment —
l'information la ou elle se trouve? Pensez-vous
avoir suffisamment de moyens? Autrement dit, les
moyens dont dispose I'lSI pour aller rechercher les
informations a partir desquelles un début
d'enquéte administrative est possible sont-ils
suffisants? Plus fondamentalement encore,
comment faites-vous pour aller rechercher ces
informations précieuses vous permettant de
diligenter des enquétes fiscales?

Pensez-vous que la taxe Caiman va résoudre

tous les probléemes? Je pose la question trés
clairement. Elle a été posée par certains
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collegues. J'évite la polémique sur le rendement
escompté par le gouvernement. On en a déja
parlé abondamment, mais pensez-vous que les
gens, du fait de l'obligation de déclaration des
structures offshore, les nouvelles obligations liées
a la taxe Caiman, vont progressivement résoudre
tous les probléemes? Ou pensez-vous que, malgré
tout cela, il continuera a y avoir des gens qui, de
toute facon, continueront a s'organiser au niveau
international pour ne payer aucun impét, parfois
de maniére légale, parfois de maniére illégale?

De ce point de vue, jaimerais avoir une
information complémentaire sur le fonctionnement
de la cellule "paradis fiscaux". La cellule "paradis
fiscaux" qui, j'imagine, est aujourd'hui surchargée
de travail, compte tenu de [Iobligation de
déclaration qui a été mise en place par le
|égislateur, développe-t-elle aussi une approche
plus générale, plus intégrée pour apporter des
solutions qui permettent a I'administration fiscale
de contrer, le plus efficacement possible, donc le
plus en amont possible, les montages a travers
les paradis fiscaux? Je n'ai bien évidemment pas
été inattentif au probléme que vous posez et qui
est un probléme pour nous, Iégislateur, pour nous,
sphere politique, c'est-a-dire le manque de clarté
sur la liste ou sur ce qu'il y a lieu d'entendre par
"paradis fiscaux" sur la liste intégrée, liste
commune, etc.

Quelques questions pour les services en charge
de la cellule "prix de transfert”. Cela concerne
aussi I'SI. Si I'lSI veut répondre, c'est aussi trés
bien, mais cela concerne davantage la cellule "prix
de transfert". Que pensez-vous du nouvel
article 344 sur l'abus fiscal? Le considérez-vous
comme étant suffisamment opérationnel pour le
dire simplement ou en tout cas praticable? Est-il
mobilisable pour, en tout cas, résoudre
efficacement les problémes liés au transfer pricing
et, plus généralement, sur la planification fiscale
agressive ou continuez-vous a rencontrer des
difficultés sur le plan probatoire, sur le plan de la
rencontre des conditions prévues par cet
article 344, qui est évidemment une nécessité
mais qui, peut-étre, doit étre amélioré, le cas
échéant, dans sa substance? Ou au contraire,
dites-vous: "Non, c'est un bel outil. On doit le
mettre en ceuvre. Cela suppose évidemment de
pouvoir étre dans les conditions, mais clairement
cela nous permet de résoudre ou de faire face a
certains problemes"?

Je reviens a l'Inspection spéciale des impots et je
souhaiterais vous demander votre avis sur la
transaction pénale. Depuis que la transaction
pénale a été reconfigurée (elle existait déja au
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fond), cela vous aide-t-il? Dans certains dossiers
ou vous estimez que si on s'engage dans une
procédure maximaliste, on pourrait finalement
assez rapidement se heurter a des problémes de
longueur de procédure avec une issue aléatoire, la
transaction pénale permet-elle des lors de cléturer
des dossiers? Ou pensez-vous qu'elle n'apporte
rien a l'efficacité de votre travail?

Enfin, derniére question, considérez-vous depuis
votre observatoire, depuis votre expérience et
votre pratique quil y a a [I'étranger des
administrations qui font le méme job que vous et
dont on pourrait s'inspirer du fait d'une
organisation générale différente, de pouvoirs
différents? Le cas échéant, cela nécessiterait-il,
peut-étre, qu'on les invite ici dans cette
commission pour nous expliquer comment ils
travaillent? Voila mes questions.

Je propose que M. Philipsen réponde aux
guestions. Si vous le souhaitez et si vous l'estimez
nécessaire, vous pouvez évidemment passer le
relais & l'un de vos collaborateurs ou vous
concerter avec l'un d'entre eux pour l'un ou l'autre
élément. Aprés, nous passerons a M. Jacquij et a

la cellule "prix de transfert". Je vous remercie.

Frank Philipsen: Dank u, mijnheer de voorzitter.
Ik heb het eens opgeteld, het aantal vragen dat
aan de BBI is gesteld, is 103. Dus, inderdaad, u
hebt het record van vorig jaar, 102, gebroken. Dit
veronderstelt een nog groeiende belangstelling
van het Parlement, van de commissie, voor onze
werkzaamheden.

Ik heb twee algemene opmerkingen — het is niet
mijn gewoonte — die veeleer van politieke aard
zijn.

Ten eerste, de PowerPoint die ik u heb
gepresenteerd is uitsluitend en autonoom binnen
de Bijzondere Belastinginspectie. Concreet, en u
mag dat gerust weten, zijn twee van de drie dagen
van het Pinksterweekend daaraan opgegaan. Die
PowerPoint is uiteraard niet vooraf voorgelegd aan
de minister van Financién, en is uiteraard niet
voorgelegd aan de kabinetschef. Dat is gewoon
intern bij ons gedaan. Dat is eigenlijk deze morgen
rond 12 u 15 of 12 u 30 gefinaliseerd.

Ten tweede, ik vind het volgende belangrijk om te
zeggen in het algemeen, ik lees uiteraard ook heel
veel kranten, maar ik vind het echt belangrijk wat
ik nu zal zeggen. De resultaten van de BBI zijn te
wijten aan de activiteiten van de controleurs van
de BBI, van het hele personeel. De
681 medewerkers van ongeacht welke afdeling
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dragen bij tot het welslagen of mislukken van
bepaalde acties. Ik wil dat heel duidelijk zeggen.
Het zijn wij die op controle gaan en geen andere
instanties. Ik denk dat dat vrij duidelijk is.

Ik wil trouwens ook heel duidelijk zeggen: ik ben
de patroon van de BBI sinds 1 juni 2005; dat is
bijna elf jaar. In die periode heb ik gewerkt voor
staatssecretarissen en ministers van minstens vijf
onderscheiden politieke families en politieke
kleuren. Ik denk niet dat ik met een van hen een
echt fundamenteel probleem heb gehad. De
loyauteit was wederkerig, zowel vanuit de politiek
naar de BBI als omgekeerd, vanuit de BBI naar de
politiek, ongeacht de politieke kleur van de
bevoegde staatssecretaris of minister. Dat zijn
toch zaken die ik heel duidelijk naar voren wil
brengen.

Dan ga ik trachten om de 103 vragen in een
notendop te beantwoorden. Ik ga ze
beantwoorden in de volgorde waarin ze werden
gesteld.

Mijnheer Van de Velde, wij hebben bij de BBI
inderdaad een traditie van interne controle, van
beheerscontrole. Wij hebben in het kader van de
Algemene Inspectie reeds sedert het begin van de
jaren 2000 KPI's opgelegd, dat is een slecht
woord, besproken met onze buitendiensten om te
zien in welke mate bepaalde activiteiten
vooruitgang boeken.

Ik ga er enkele opsommen. Worden de
bezwaarschriften tijdig behandeld, binnen de
termijn van zes dan wel negen maanden? Slagen
wij erin internationale informatie binnen de
vooropgestelde termijn van drie maanden buiten
te sturen? Doen onze taxaties voldoende een
beroep op bijvoorbeeld de geschillendiensten?
Slagen wij erin het vooropgestelde kwantum van
bedrag per controledag te realiseren? Er zijn
ongeveer vijftien verschillende criteria, parameters
die wij aanwenden. Ik heb er geen enkel probleem
mee om die in een lijst te geven in extenso via het
secretariaat aan uw voorzitter.

Ik wil heel duidelijk het volgende zeggen. Die
KPI's kunnen rood, oranje of groen kleuren.
Wanneer ze rood kleuren, werkt de betrokken
dienst slecht. Het is heel duidelijk de bedoeling om
aan te duiden waar er moet bijgestuurd worden.
De grote uitdaging daarbij is de omschrijving,
smartomschrijving uiteraard, van die KPI's, zodat
ze voor iedereen hetzelfde zeggen, zodat ze in
dezelfde mate geinterpreteerd en begrepen
worden.
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Dan heb ik hier een vraag met betrekking tot de
visvijver. Wij spreken over de ontheffingen of het
niet-invorderbaar gedeelte vanaf dag 1 dat wij een
dossier opstarten. Wij hebben dus in onze
operationele afdeling een cel in het kader van de
ondersteuning voor de inkohiering en de
invordering. Wij vinden het superbelangrijk dat wij
meteen in kaart kunnen brengen wat de
mogelijkheden zijn voor het financieel recupereren
van het geleden verlies. Wij zijn geen ontvangers,
daardoor valt dat onder de hoedanigheid en de
verantwoordelijkheid van de ontvanger van Inning
en Invordering, maar het spreekt voor zich dat er
een zeer intense samenwerking is tussen onze
invorderingscellen en de ontvangers van Inning en
Invordering. Wij gaan meteen met de taxateurs
spreken om ervoor te zorgen, wanneer wij
vaststellen dat er een mogelijkheid is dat er
bepaalde gelden, bezittingen of wat dan ook
zouden wegvloeien, dat deze kunnen veiliggesteld
worden; dat zijn bewarende maatregelen.
Uitvoerende maatregelen voor onze ontvangers
zijn pas mogelijk op het moment dat het hele
juridische verhaaltje afgelopen is.

Dan is er een vraag over regionale verschillen. Dat
vind ik een zeer gevaarlijke discussie. Wat ik lees
in de kranten, ongeacht waarover het gaat, gaat
steeds zo’'n beetje over de waan van de dag; wat
er vandaag gebeurt, is blijkbaar fantastisch en
ongelooflijk belangrijk en binnen twee dagen wordt
er niet meer over gesproken. Het is interessanter
VOOr uw commissie, wanneer ze later spreekt over
de resultaten van de Bijzondere
Belastinginspectie, op langere termijn te kijken
dan amper bijvoorbeeld twaalf maanden. Het is
beter om eens terug te gaan naar bijvoorbeeld de
jaren 2005 tot en met 2015.

Ik heb er ook geen probleem mee om die
gegevens mee te delen. Dan zult u merken dat die
regionale verschillen van jaar tot jaar verschillen.
Dat is geen constante. Wij moeten daar heel
eerlijk in zijn. Wij moeten daar zeer eerlijk in zijn.
Het gebeurt sommige jaren dat Brussel en Gent
bovenaan staan en evenzeer hebben wij al jaren
gehad dat Antwerpen en Namen bovenaan
stonden. Met andere woorden, ik zou toch willen
pleiten voor — hoe noemt men dat? — een zekere
communautaire voorzichtigheid om daar zeker niet
te kort door de bocht te gaan.

De samenwerking met de witwascel is eigenlijk
zeer goed. Wij hebben zelfs een protocol gesloten
met de witwascel, met de huidige voorzitter, de
heer de Koster, en de vorige voorzitter, Jean-
Claude Delepiére. Wij kennen elkaar al jaar en
dag, bij wijze van spreken. Die wisselwerking,
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interactie en intellectuele ondersteuning zijn in
hoge mate aanwezig.

Natuurlijk zijn wij gebonden door de wetgeving,
hetgeen concreet inhoudt — en dat is verbeterd
door een van de vorige regeringen op het vlak van
de informatie — dat de fundamentele elementen
meteen ook aan ons ter beschikking worden
gesteld wanneer het parket een melding ontvangt
van de witwascel. Dat is voorzien in de
preventieve antiwitwaswet. Het is dus meteen al
voor een stuk een antwoord op uw vraag. Het is
een van de elementen die wij gebruiken bij het al
dan niet opstarten van een dossier.

Wat gaat er gebeuren met de Panama Papers? |k
hoop zoveel mogelijk, maar ik herhaal mijn
uiteenzetting  van daarnet: alleen een
krantenartikel of een naam die verschijnt, is tot
mijn grote spijt niet voldoende om te zeggen dat
bijvoorbeeld persoon x daadwerkelijk betrokken is
in zulk een constructie. Dat is nu juist een
uitdaging voor ons: om van dat punt te vertrekken,
dat te koppelen aan een andere informatie, die
kan worden gekoppeld aan de desbetreffende
persoon, om na te gaan of ja dan nee zijn fiscale
aangifte overeenstemt met de fiscale waarheid.

Wij hebben hetzelfde probleem gehad in het kader
van de andere Leaksdossiers. Ik heb reeds bij
mijn inleiding verteld dat in eerste instantie vele
zaken halsstarrig worden ontkend. Dan ziet men
een evolutie in het kader van het onderzoek, want
onze onderzoeken slepen natuurlijk wel een
bepaalde periode aan: overtuigingskracht, via
advocaten, via fiscale raadgevers om toch maar
tot een akkoord te komen.

Een heel interessant item, dat ook voorzien is in
het antifraudeplan van onze minister, is het
visitatierecht. Over het visitatierecht wordt ook
heel veel geschreven, dat niet altijd werkelijk
correct is. Wij hebben het visitatierecht al een
paar keer toegepast in bepaalde dossiers,
gelukkig maar. Het is ook de taak van de
Bijzondere Belastinginspectie om de wetgeving zo
correct maar ook zover mogelijk toe te passen
conform de rechtsregels. Wanneer wij erin slagen
onverwachts een massa informatie binnen te
krijgen —in rechtsgeldige vorm die wij dan
natuurlijk tot op het bot analyseren — dan is dat
voor ons een belangrijke winpositie. Het zou
inderdaad zeer interessant zijn, mocht artikel 319
van het WIB 92 wat dat betreft in de juiste context
worden geplaatst.

De hele databank is blijkbaar ter beschikking in
Duitsland zegt u. Ik ben tevreden voor de Duitsers.
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Ik hoop vooral voor hen dat zij niet alleen de
databank hebben maar ook de onderliggende
documenten, want dat is essentieel voor de
wakkere controleur.

Over het operationeel plan dat opgemaakt wordt,
dit gebeurt altijd overleg tussen de centrale en de
buitendiensten binnen de Bijzondere
Belastinginspectie. Met andere woorden, wij
vertrekken van het strategisch plan 2012-2018,
nadien van de bestuursovereenkomst 2015-2018.
Elke algemene administratie van Financién maakt
een eigen operationeel plan op. Per jaar. Dat
wordt opgevolgd, door KPI's, door parlementaire
vragen, uiteraard via interne discussie, Algemene
Inspectie en dies meer.

Wij overleggen altijd voorafgaandelijk, ruim
voorafgaandelijk, op strategische seminaries met
onze gewestelijke directeurs. Wij vragen de
insteek van iedereen van de buitendiensten,
bottom-up, om naar boven te komen. Al die
ideeén worden in plenum besproken. Dan komen
wij altijd, meestal in de maand januari, tot een
akkoord, waarvan gezegd wordt: dit is nu het
gedragen operationeel plan, jaar per jaar.

De opvolging gebeurt enerzijds via de interne
controle, maar ook naar boven toe, door mijn
voorzitter, de heer Hans D’Hondt, via bilaterales.
Om de vier maanden worden wij verwacht op de
27° verdieping van de B-toren, waar ons
voorgelegd wordt: dit moest u bereiken, heb u het
bereikt of hebt u het niet bereikt, waarom, en dies
meer. Klassieke onderhandelingen tussen de
patroon en zijn ondergeschikte.

Maken wij gebruik van de KBO? Dit is één van de
databanken die wij gebruiken, uiteraard. Yannic
Hulot, die hier twee plaatsen verder zit, is onze
specialist inzake datamining en het kruisen van
gegevensbanken. De KBO is één van de
elementen die wij gebruiken.

Er is een vraag, blijkbaar?
Rob Van de Velde (N-VA): (...)

De voorzitter: Nee, mijnheer Van de Velde. Il y
aura peut-étre un deuxiéme tour pour les
guestions — nous verrons —sinon ce sera
ingérable.

Frank Philipsen: Ik vermoed dat ik weet wat de
heer Van de Velde wil vragen. Heb ik daarover
overleg gepleegd met de parketten en met de
politie? Nee. Maar het wordt wel besproken,
uiteraard. Een ideaal platform daarvoor is het
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College voor de Strijd tegen de Fiscale en Sociale
Fraude.

Wat doe ik wel? Mijn operationeel plan sturen
naar de procureur-generaal en naar de patroon
van de CDGEFID. U weet echter even goed als ik
dat er wat de CDGEFID betreft een interne
organisatie loopt bij de federale politie en dat ik
eigenlijk niet goed weet, op dit ogenblik, tot wie ik
mij moet richten wat die zaken betreft.

Het operationeel plan van de BBI wordt uitsluitend
binnen de BBI gemaakt, maar kadert uiteraard in
het strategisch plan en de bestuursovereenkomst.

Pour M. Crusniére, j'ai vu la question au niveau
des taux de recouvrement. Je pense que la
différence entre les chiffres qui ont été cités dans
la presse aujourd’hui — 36 % contre 22 % -, c'est
sans doute que les 36 % sont en corrélation
uniguement avec les impéts sur les revenus, sur
les contributions directes, tandis que les taux que
j'ai avancés dans mon PowerPoint sont les taux
globaux — les impéts sur les revenus et la TVA.

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): (...)

Le président: Non, je m'excuse; c'est ingérable!
M. Philipsen a la parole. Il répond a toutes les
guestions. Sinon, ce ne sera pas possible.

Frank Philipsen: Monsieur le président, je vous
remercie.

Au niveau du personnel, effectivement: 623 en
2012, 681 en 2016. Mais on est quand méme
confrontés a un grand probléme au niveau des
cheveux gris au sein de la fonction publique, qu'on
le veuille ou non. Chaque année, méme au sein
de I'ISI, une grande partie des personnes partent

pour une retraite bien méritée.

Voila, c'est le calcul des plus et des moins.
Heureusement, car cela n'a pas été évident au
tout début. Avec le premier élargissement du
personnel en 2012, il y avait pas mal de patrons
qui disaient: "On doit encore former tous les
jeunes". Certes, on le sait, c'est un grand travail.
Aprés, je vous expliquerai que ce n'est pas
seulement une formation interne, mais aussi une
formation externe que nous appliquons. Mais les
mémes qui étaient un peu dubitatifs il y a deux,
trois ou quatre ans disent: "Heureusement que
tous ces jeunes sont arrivés!". Cela a donné un
boost au sein de I'ISI. Cela confirme aussi qu'on
peut continuer a exister, parce que si on avait
continué a ne plus engager personne et donc a
uniqguement faire état des personnes qui partent a
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la retraite, évidemment quelqu'un aurait mis la clé
sous le paillasson deux ou trois ans apres et I'ISI
aurait été fermée. Je suis donc vraiment trés
reconnaissant envers les différents
gouvernements qui ont octroyé cette extension du
cadre de I'lSI.

Et puis, nous sommes confrontés au probléeme de
la jeunesse, de la formation, mais je pense d'autre
part que c'est une richesse de pouvoir combiner
les plus expérimentés avec les jeunes pour
pouvoir enrichir les possibilités de collaboration au
sein de I'ISI. Donc, non, ce n'est pas du tout un
handicap.

Quelle formation prévoyons-nous? C'est tres clair.
Ce n'est plus comme a I'époque avec une année
compléte ou les gens étaient partis. Nous coupons
la poire en deux, avec des formations théoriques
et sur le terrain. Jamais de la vie quelqu'un qui
vient dentrer a [IlISI part Ilui-méme aprés
seulement deux jours directement en contrdle
dans un dossier délicat. On ne veut pas non plus
gu'il soit guillotiné par les grands bureaux
d'avocats. Cela coule de source. Il faut vraiment
chérir son personnel.

Au niveau des formations, il y a donc la formation
d'accueil. Il y a des formations qui sont données
par les collaborateurs de ISl aux nouveaux
arrivants. C'est ce que font notamment les
personnes présentes aujourd’hui devant vous.
Ces formations sont données dans le contexte de
coopération internationale, de lutte contre le
blanchiment, de coopération interdépartementale.
Par ailleurs, on coupe toujours la poire en deux.
Ainsi, certains agents suivront, pendant
guarante jours, des cours sur I'impdt des sociétés
ou des cours sur la TVA. L'année suivante, la
moitié des agents qui ont suivi des cours sur la
TVA suivront des cours allégés en matiére d'impot
sur le revenu et inversement.

Pour le reste —cela figure dans notre plan
opérationnel —, il a été convenu d'organiser en
interne des cours donnés par les directeurs, les
directeurs régionaux, le personnel de la centrale.
Nous offrons également la possibilité de suivre
des formations en externe, comme des
séminaires, mais ce a certaines conditions. Ainsi,
il ne faut pas que quinze personnes s'inscrivent au
méme cours. Cela coule de source. Il faut aussi et
surtout que les personnes qui ont suivi un cours
transmettent les informations qu'elles ont
acquises.

A titre dinformation, sachez que P&0O m'a
récemment fait savoir que, l'année passée, en
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moyenne, 8,5 jours de formation ont été suivis par
les collaborateurs de I'lSI en interne et en externe.
Est-ce beaucoup? Est-ce peu? On peut en
discuter. Il est ici question du verre a moitié vide
ou a moitié plein. Quoi qu'il en soit, je crois
pouvoir dire que nous faisons de grands efforts en
termes de formation. En outre, c'est en
collaboration avec le service d'appui de P&O que
nous devons continuer a organiser les formations
et faire en sorte que les agents restent chez nous.

En 2012, nous avons pu engager 122 nouvelles
recrues —pour la moitié, il s'agissait de
candidatures internes — et 95 % de ces recrues
travaillent toujours au sein de I'ISI. Cela veut dire
que le taux de rétention n'est pas négligeable.

Vous avez parlé de burn out, ce qui m'a beaucoup
étonné. Il y a sans doute au sein de I'ISI — ce qui
est malheureux —, comme ailleurs, des cas
d'agents souffrant de burn out. J'ai dailleurs Iu
aujourd'hui un article de presse relatif aux
personnes confrontées a des probléemes
psychologiques. Mais les chiffres sont les chiffres.
Vous devez savoir que, si on considere le
département des Finances, I'lS| enregistre le taux
le plus faible d'absentéisme pour maladie. Cette
situation s'explique peut-étre partiellement par le
nombre de jeunes qui travaillent, aujourd’'hui, au
sein de I'lSI.

J'en arrive ainsi aux taches administratives. Il est
vrai qu'un grand probléme se situe a ce niveau.
D'ailleurs, et a juste titre, nos collaborateurs
s'interrogent, dans le cadre des enquétes de
satisfaction, sur le nombre de taches
administratives. Nous sommes malheureusement
confrontés —et je vous demande de ne pas
prendre mal ce que je vais vous dire — a un grand
nombre de questions parlementaires. En soi, cela
n'‘est pas grave, mais cela vient en surplus du
travail administratif et opérationnel.

Vous pensez peut-étre que c'est négligeable mais
moi, je recois pas mal de questions le lundi a midi
avec un projet de réponse pour 14 h 00, je me
permets de vous le dire. Souvent, les questions
contiennent plusieurs questions supplémentaires
ou sous-jacentes. On ne peut pas nier que c'est
trés bien que les politiques s'intéressent a notre
travail quotidien mais il faut quand méme assumer
ce travail. Il faut faire des statistiques. Il faut faire
des comptes rendus. Toutes ces choses-la, on
essaie de les limiter au maximum mais ce sera un
travail éternel que la simplification administrative.
C'est une remarque & titre personnel que je me
permets de faire, face aux avalanches de
questions. Souvent, ce que je constate aussi, c'est

KAMER-3E ZITTING VAN DE 54E ZITTINGSPERIODE

2016

CRIV 54 FOO3

gu'un article de presse donne lieu a une question
parlementaire qui donne lieu a un autre article de
presse qui donne a nouveau lieu a une question
parlementaire. Il faut donc apprendre a vivre avec
cela.

En ce qui concerne Bruxelles et la répartition
linguistique, tout & I'heure la directrice régionale de
Bruxelles, Mme Sonja Van Duerm, viendra ici
parler de vive voix. C'est vrai que dans I'état actuel
des choses, le management de Bruxelles est
composé de deux néerlandophones bilingues.
Nous avons fait une ouverture de nouveaux
postes de niveau A4 de conseiller général aussi
bien de directeur régional que de chef de division.
Il est clair que ces postes sont ouverts. Tout le
monde peut postuler et déposer sa candidature.
Je ne m'avancerai pas sur la répartition du
personnel, mais j'entends quand méme parler pas
mal le francais dans les couloirs. Je suis au
cinquieme étage et I1SI de Bruxelles aux
guatriéme et deuxiéme étages.

La répartition au niveau des Panama Papers et
des leaks ne se fait pas seulement en fonction
des regles de territorialité. Il faut bien savoir que
lISI  dispose d'une territorialité  étendue.
Concretement, la direction régionale de Gand
comme celle d'Anvers, a en charge toute la
Flandre. La direction régionale de Namur a en
charge toute la Wallonie, y compris les cantons ou
les cantons de I'Est, tandis que Bruxelles a a sa
charge tout le territoire, sous réserve des cantons
de I'Est.

Une affaire de fraude n'est jamais uniquement liée
a un village ou & une ville. C'est une structure.
Une affaire de fraude a des liens qui vont a
gauche et & droite. L& ou il y a le point le plus
important, le plus lourd, nous décidons, en
corrélation entre les différents directeurs
régionaux, qui prend en charge un dossier. Il se
peut effectivement que des dossiers soient pris en
charge par les collégues de Namur ici a Bruxelles.
Pour cela, nous avons légalement invoqué ce
gu'on appelle le systéeme de la section spécifique.
Des qu'un directeur régional veut agir sur le
territoire d'un autre directeur régional, il doit le
demander et le motiver a I'administration centrale.
La, c'est moi qui accorde une section spécifique
en notant bien spécifiquement pour quel type de
dossier et pour quel quelle inspection.

Les moyens d'investigation. Vous ne m'avez
sGrement pas entendu dire qu'il faut plus de
moyens |égistiques. Je n'ai méme pas demandé
d'avoir plus de moyens humains. Vous vous
imaginez. Mais, les moyens d'investigation, le plus
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important, c'est de savoir si ce qui est prévu dans
les législations est appligué a 100 % par chaque
contréleur.La, sans mentir et cela a toujours été
comme cela, c'est un exercice de prise de
conscience des possibilités qui existent au niveau
de notre Iégislation. J'ai en exemple, la solidarité.
J'ai l'impression que c'est invoqué trop peu.

Le nouvel article 344 sur lequel le président a
posé une question. Il est trés important que I'on
puisse quand méme savoir dans quel contexte on
peut provoquer, le cas échéant, une
jurisprudence. Effectivement, si d'abord on
commence a appliquer amplement les différentes
possibilités, il me semble que c'est déja pas mal a
ce niveau-la.

Les contacts avec les journalistes. Oui, j'ai aussi
lancé cette demande quand cela a été la
publication des Panama Papers. Pourquoi les
journalistes ne mettent-ils pas ces informations a
notre disposition? J'ai méme rencontré des
journalistes qui m'ont dit qu'eux-mémes
aimeraient bien avoir ces informations. Vous avez
donc recu les journalistes la semaine passée et il
y a deux semaines. Moi, je suis vraiment trés
content que des informations de n'importe quelle
source viennent a la surface pour que cela puisse
étre une source d'information pour entamer, oui
ou non, un contréle. J'y reviendrai encore un peu
plus tard.

Le fonctionnement des banques avec les paradis
fiscaux. Je pense effectivement que ce n'est pas
quelque chose de nouveau que nous constatons.
C'est quelque chose que nous constatons.

Vous posez la question au niveau de la lettre de
2009 dans le cadre des Panama Papers ainsi que
d'autres de vos collégues. Monsieur le président,
ce que je propose, c'est que ... Dans ce contexte,
le ministre a demandé une enquéte interne. Cette
enquéte interne est donc cléturée maintenant. Par
le biais du ministre, l'enquéte en termes de
résultat, le rapport viendra chez vous. Il sera alors
mis a la disposition de tous les membres de la
commission et, puis, en connaissance de cause,
chacun et chacune pourra poser des questions a
ce niveau-la. Cela me semble étre ce qu'il y a de
plus honnéte si je suis trés honnéte parce que, si
d'un coté, on ne parle jamais de dossiers
concrets, moi je ne parle jamais non plus sur des
fonctionnaires concrets en séance publique. Cela
me semble étre une question logique de loyauté et
de secret professionnel.

Les diamantaires ont souvent été cités. Oui. Mais
ce n'est pas seulement les diamantaires. Il y a
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encore d'autres secteurs qui sont trés populaires a
I'ISI: les banques. Ceux qui se souviennent du
passé se rappelleront l'affaire KB-Lux, le prorata
en matiere de TVA, larticle 46: forfaitaire
buitenlandse belastingen, QFIE en francais si je
m'en souviens bien. Il n'y a aucun secteur qui est
exclu du terrain d'attention de I'ISI. Que ce soit
clair!

Pour les diamantaires, on a créé depuis un certain
temps une inspection spécifique a Anvers, qui
s'occupe principalement, pas seulement donc, des
dossiers & controler dans le secteur des
diamantaires.

Pour le TIEA avec le Panama, vous faites allusion
au CRS. Je me permets de vous dire qu'un grand
pays qui n'a pas soussigné le Common Reporting
Standard, c'est justement les Etats-Unis. C'est
vraiment le grand débat, que j'ai aussi lu dans la
presse aujourd'hui. Quand on cite les Etats du
Delaware, du Nevada, du South Dakota, il y a
peut-étre quelque part encore un débat a faire
avec les Américains au niveau de la franchise, au
niveau de la transparence dans I'échange
d'informations. J'espére avoir répondu a toutes
VOS questions.

Mijnheer Van Biesen, u stelde vragen over de
vakken 1077 en bijlage 275 F. Dat is een van de
elementen die wij gebruiken in onze risicoanalyse.
Vanaf het moment dat wij de namen hebben
gelezen inzake de Panama Papers in de diverse
kranten, hebben wij meteen nagegaan in welke
mate de betrokken belastingplichtige, na juiste
identificatie, al dan niet dat vak heeft aangekruist
of al dan niet een bijlage bij zijn aangifte heeft
gevoegd. Bijlage 275 F is, zoals het woord zelf
zegt, maar een bijlage bij de fiscale aangifte,
waarmee iemand de verrechtvaardiging vraagt
van een door hemzelf uitgeoefende aftrek in het
kader van betalingen boven 100 000 euro aan
belastingparadijzen. Wij hebben dus echt niet
gewacht op de leaks alvorens die risicoanalyses
uit te voeren via SNA, social network analysis,
door het koppelen van gegevens en het bij elkaar
brengen van informatie, om uit heel die hoop van
informatie bepaalde patronen te pikken die ons
het controleren waard lijken.

Over de kaaimantaks werden enkele vragen
gesteld. Als ik mij niet vergis, ging die in voege
sinds 1 januari 2015, dus vanaf aanslagjaar 2016.
Die aangiftes zijn op dit ogenblik nog niet
ingediend, dus wij hebben op dit ogenblik nog
geen controles kunnen verrichten in verband met
de kaaimantaks. Dat geldt niet alleen voor de BBI,
maar evengoed voor collega Philippe Jacquij bij
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de AAFiscaliteit. Het gaat om hetzelfde wetboek
en wij hebben dezelfde belangstelling met het oog
op de aanpak van fraude, misschien met de
nuancering dat dossiers van echt grote fiscale
fraude tot de bevoegdheid van de BBI behoren en
dat wij, omwille van de massa te behandelen
dossiers, vaak dossiers met vertakkingen naar de
collega’s van de AAFiscaliteit sturen. Ongetwijfeld
zal de kaaimantaks een zeer interessante bron
van informatie betekenen voor onze risicoanalyse.

Hoe schatten wij de fraude en de resultaten in?
Dat is een zeer moeilijke oefening. Als u die vraag
aan vier universiteitsprofessoren zou stellen, dan
zou u vier verschillende inschattingen van fiscale
fraude krijgen. Ik zou mij willen veroorloven om die
vraag diplomatisch te beantwoorden door te
zeggen dat het antwoord een momentopname is
in functie van datgene wat al dan niet aangereikt
wordt. Die vraag kan eigenlijk worden beantwoord
in functie van de gehanteerde parameters. Ik
herinner mij nog indertijd, lang geleden — ik werk
ondertussen al vele jaren bij de administratie —,
professor Max Frank van de ULB. Hij nam alle
mogelijke elementen in aanmerking om fiscale
fraude te definiéren. Een toepassing van het forfait
was voor hem ook fiscale fraude, om maar een
voorbeeld te geven.

Het loont zeker de moeite om een dergelijke
discussie eens te voeren, want we zouden zo
kunnen komen tot gelijklopende uitgangspunten
en parameters, wat tot een heel interessant debat
kan leiden over de inschatting, over de grootte van
de fraude. Welnu, wie is het meest ontgoocheld in
het feit dat de mensen vandaag de dag
frauderen? Dat ben ik persoonlijk, uiteraard,
ondanks alle mogelijke pedagogische projecten,
wetgevende en operationele initiatieven. Laat het
mij als volgt vergelijken. In deze zaal zitten enkele
burgemeesters, die ongetwijfeld weten op welke
kruispunten op het grondgebied van hun
gemeente er verkeerslichten staan. Zij kunnen
echter niet exact zeggen hoeveel auto’s er
vandaag door het rood licht zijn gereden in hun
gemeente. Met andere woorden, het komt erop
aan om het net zo klein en zo kort mogelijk te
maken, om fraude onmogelijk te maken.

Regionale verschillen: ik heb er al op gealludeerd,
het historisch overzicht. Ik denk dat het eerlijker is
dat men het over een langere periode spreidt.

Ik heb hier ook nog voorspelling van
offshoreconstructies opgeschreven. Wanneer wij
er niet in slagen worldwide een eenduidige
definite van het begrip belastingparadijs te
hebben en wanneer we er niet in slagen om alle
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landen worldwide akkoord te laten gaan met
spontane gegevensuitwisseling, met het in
realtime beantwoorden van verzoeken, enzovoort,
dan zullen wij jammer genoeg nog een periode
krijgen met oneerlijke fiscale concurrentie.

Ik denk dat instellingen, zoals de OESO, het
Internationaal Monetair Fonds en dies meer,
daaraan meer dan genoeg aandacht besteden.
Heel vaak, ook in mijn discussies met de
Europese Commissie, zegt men echter dat er heel
veel beleidsverklaringen worden opgesteld en veel
instrumenten aangeboden, maar dat de omzetting
naar de praktijk soms wel eens vreemd durft
lopen.

Wat betreft de vragen van de heer
Van der Maelen over de correlatie met de
vooropgestelde fiscale regularisatie, wij zullen er
alles aan doen, uiteraard rechtsgeldig, om te zien
of er een mogelijkheid is om specifieke
onderzoeksdaden te doen in hoofde van
betrokken namen.

Het moet echter gaan om  specifieke
onderzoeksdaden. Dat wil zeggen dat het gewoon
in de krant aankondigen dat wij al die dossiers
zullen onderzoeken volgens mij niet voldoende is.

Specifieke onderzoeksdaden wil heel duidelijk
zeggen dat het bijvoorbeeld gaat over het
verrichten van een bankonderzoek of het stellen
van een gefundeerde vraag om inlichtingen aan
de betrokken belastingplichtige. Dit zijn elementen
die aan bod komen.

Er bestaat jurisprudentie  over gewone
onderzoeksdaden en specifieke
onderzoeksdaden. U zou het mij en mijn collega's
later ongetwijfeld kwalijk nemen mochten wij
bepaalde zaken lanceren, waarvan achteraf blijkt
dat wij ons onderzoek van bij het begin hebben
geaborteerd.

Ik wil ook een opmerking maken. Dat is niet te
persoonlijken titel. Ik zeg het gewoon. Ik heb in de
pers gelezen dat IRS heeft gezegd: "Go to our
central contact point before we come to you.” Dat
hebben wij teruggevonden in de pers.
Amerikaanse instanties en ook Noorwegen geven
blijkbaar de hint om eerst naar het centraal
contactpunt voor fiscale regularisatie te gaan en
dat zij nadien op bezoek komen. lk kan mij
indenken dat als dan blijkt dat de regels niet
toegepast zijn, de sancties heel hoog kunnen zijn.

Wij van onze kant zullen proberen, wanneer
mogelijk, specifieke onderzoeksdaden te stellen.
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Wat betreft een agentschap van de fraude. Zoals
ik vorig jaar ook ten persoonlijken titel heb
gezegd, ik vind dat belangrijk. Ik heb de reacties
nadien gelezen van de onderscheiden politieke
partijen. Noem het een agentschap of een
departement, dat blijft mij allemaal eender, maar
ik vind dat al die informatie onder de hoede van
een iemand zou moeten worden geplaatst.

Ik bevestig wat ik vorig jaar ook heb gezegd,
namelijk dat ze eigenlijk meteen onder de hoede
zouden moeten vallen van de eerste minister,
waarbij de relevante gegevensbanken inzake
fiscaliteit, sociale zaken, economische zaken en
dies meer in één entiteit zitten.

Dat moet een beperkte populatie zijn, die over
uitgebreide bevoegdheden beschikt om meteen
fraudestructuren in kaart te brengen. Wanneer het
gaat over fiscale fraude, hebben we ook vaak
subsidiefraude, gekoppeld aan fraude inzake
sociale aangelegenheden. |k denk dat we er
alleen maar bij kunnen winnen door zo viug
mogelijk die informatie aan elkaar te linken, met
respect voor de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer. Het is ook niet de bedoeling dat dit
beperkt agentschap alle controles verricht die in
Belgié nodig zijn, maar ook wel insteken geeft en
dan doorstuurt naar de klassieke administraties bij
Economische Zaken, bij Financién en bij Sociale
Zaken.

Ik herhaal het, mijnheer de voorzitter, dat is
eigenlijk iets wat ik persoonlijk graag naar voren
breng. Ik vind dat het idee zeker de moeite waard
is om eens een keer deftig te bespreken.
Natuurlijk houdt dat veel gevolgen in: herziening
van het charter van de belastingplichtige,
eventuele toekenning van de hoedanigheid van
OGP aan zij die daar werken, maar al die zaken
zijn volgens mij de moeite waard om een keer
over na te denken.

Pour M. Gilkinet, la sélection des dossiers. Alors, il
faut d'abord savoir qu'il y a une trés bonne entente
entre les différentes administrations, donc,
générales, aussi bien de la fiscalité que de I'SI.
Preuve de quoi que tout récemment encore est
conclu un protocole de coopération. Et alors
évidemment avec les 681 collaborateurs, quand
nous constatons quelque part un mécanisme de
fraude, il est impossible, s’il y a par exemple
1 000 opérateurs la-dedans, que I'ISI contréle tous
les 1 000 opérateurs. Qu'est ce que nous faisons
a ce moment-la? C'est donc ce qu'on appelle le
dossier a ramifications. Nous faisons donc le
contr6le modeéle avec un manuel modele, avec
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des taxations a l'appui, que nous transmettons
chez les collegues pour leur demander, avec la
liste, avec la méthodologie et surtout que nous
espérons plus tard de recevoir donc le feed-back
donc jusqu'a vraiment rapporter dans ce contexte-
la.

Evidemment, nous ne vivons pas dans des
mondes compléetement séparés. Nous
échangeons nos plans de travail. Ce serait trop
béte que quelgu'un de I'ISI parte en contrble chez
guelgu'un ou I'AG de la Fiscalité est déja sur place
et inversément.

En ce qui concerne les gestions d'inputs, la
centralisation par directions régionales. Pour cela,
donc, nous avons fait un long parcours au sein
des Finances, qu'on appelle un parcours Coperfin
gui a commenceé quelque part en 2001 et qui vient
d'étre finalisé & 'AG de la Fiscalité, je pense en
2016. Dans ce cadre, plein de travail a été
effectué. Les choses étaient certes plus faciles,
plus petites administrations, plus gérables ca c'est
clair. Mais donc, au niveau des groupes de travail,
notamment sur la gestion des données, il y avait
des groupes de travail dans lesquels trois des
guatre directeurs régionaux actuellement présents
étaient vraiment présents et actifs eux-mémes. Et
on a décidé de dissocier d'un cété la récolte
d'information, l'analyse d'information, et d'autre
part les enquétes spécifiques. Et c'est pour ¢ca que
¢a a été mis directement sous la responsabilité du
directeur régional.

Interaction avec la Justice. Pas plus tard que la
semaine passée, I'SI a organisé avec les
parquets, avec le ministére public et la plusieurs
bonnes idées ont été donc suggérées. Par
exemple, nous nous posons la question una via
concertation. Dans ['état actuel des choses,
uniquement pour les dossiers concrets, ponctuels.
Pourquoi est-ce qu'on ne pourrait pas prévoir
aussi, dans la législation una via, une concertation
stratégique? Si on constate dans la presse qu'il y
a un phénomeéne qui est rappelé, dans lecture de
la presse étrangére et tout ¢a, moi je pense que
c'est intéressant que les responsables de ['ISI
concertent avec les responsables des parquets
pour dire: qu'est-ce qu'on pourrait faire au niveau
tactiques/stratégique?

Alors moi je suis le premier partisan pour les
mises a disposition des fonctionnaires qui partent
a la police fédérale ainsi que au parquet. Mais je
sais déja tout de suite que I'année prochaine jai la
guestion, parce que ceux qui partiront sont
évidemment ceux qui ont le plus d'expérience, le
plus de qualités. Jai entendu deux fois quinze,
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donc le doublement des mises a disposition
aupres des parquets. lls partiront avec tous mes
respects. Parmi les plus jeunes, les procureurs, le
commissaire général, ils aimeraient bien avoir les
plus expérimentés. D'accord qu'ils quittent
pendant deux fois six ans le cas échéant, qu'apres
ils reviennent pour avoir donc une récolte
d'information et créer ce qu'on appelle un réseau,
mais inévitablement, si on le veut oui ou non, cela
a des influences sur les statistiques de ['ISI
I'année prochaine.

De méme, une modification de Iégislation a une
influence sur les résultats de I'ISI et de toute
administration fiscale d'ailleurs.

En ce qui concerne le contrble spécifique des
banques, je fais allusion a l'article 318 que vous
connaissez aussi bien que moi et qui prévoit que,
dans ce contexte-1a, si on effectue des contrbles
aupres d'une banque, on ne peut jamais utiliser
ces informations pour taxer les différents clients
de la banque, les différents contribuables a moins
gue nous ne constations que, quelque part, il y a
une contribution a la mise en place d'un réseau,
d'un mécanisme de fraude.

La différence entre enrblement et recouvrement.
Je vais donner en toute transparence les chiffres
aujourd'hui. Pour moi, il n'y a aucun souci. Au
niveau d'un pourcentage global pour les années
2013, 2014 et 2015, il y a beaucoup de causes.
Pourquoi ce recouvrement ne suit-il pas toujours
ce qu'on espére avoir comme enrélement? Tout
d'abord, en raison du fait qu'il n'y a pas toujours
un accord dans un dossier, ensuite la procédure
judiciaire qui prend pas mal de temps, puis le fait
que des gens tombent en faillite, organisent leur
insolvabilité et que sais-je encore?

On ne peut pas oublier non plus que des plans
d'apurement sont accordés par le receveur, ce qui
signifie que ce n'est pas parce qu'on signe "pour
accord" au mois de mars 2016 que, deux jours
plus tard, la somme totale est tout de suite payée.
C'est encore un des éléments qu'il faut prendre,
en toute franchise, en considération.

Les chiffres du STIR. C'est une nouvelle
application que nous sommes parvenus a
normaliser a partir de 2013 et qui fait toujours la
distinction; nous reprenons dans nos statistiques
dés qu'un dossier est cléturé administrativement.
Ce qui veut dire que, normalement, il peut par
exemple avoir lieu un enrélement dans le courant
du mois de décembre 2015, mais qu'en fait,
l'apurement administratif, pour l'une ou l'autre
raison, n'a lieu que dans le courant 2016. Ce ne
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sont pas des normes politiques mais des normes
appliquées au sein de I'administration elle-méme.

Pour les leaks, a-t-on, oui ou non, créé une cellule
spéciale? On a déja créé cette cellule spéciale
depuis le basculement qui a eu lieu au
1% septembre 2014 au sein de la cinquiéme
direction. Nous avons créé deux unités au niveau
de Tlinput. Une de ces unités est plus
spécifiquement chargée de faire de l'analyse de
risques sur la base de datamining. Cela signifie
gu'elle ne s'inspire pas uniqguement des leaks pour
avoir plein d'informations pour pouvoir faire cette
social network analysis, qui est effectivement liée
a ce systéme de sas.

L'information spontanée que nous avons recue de
'Allemagne, ouil Mais dans le cadre d'UBS, je
vous ai communiqué les problémes auxquels
nous sommes confrontés actuellement. Je pense
aussi qu'il y a un grand probléme si on négocie
avec ['‘Allemagne, qui compte en son sein
différents Bundeslander avec chacun leur propre
secret professionnel.

Souvent, nous sommes confrontés au fait que
nous posons des questions par exemple a Bonn
qui disent qu'ils doivent téléphoner a Berlin pour
pouvoir oui ou non nous donner ces informations.
C'est la réalité, c'est trés dur. Dans le cadre de
différentes plates-formes internationales telles que
par exemple Eurofisc, nous constatons que le
responsable en Allemagne doit toujours rendre
compte vis-a-vis de ce secret de Iégislation
interne, il faut en tenir compte. C'est la réalité.

Une ISI européenne? D'un c6té vous dites que les
impbts ont toujours une vocation locale et
nationale, certes, mais si je prends par exemple
de la TVA, c'est un impdt européen, sur base de
directives approuvées par tous les FEtats
membres. Néanmoins, nous constatons que
l'application en pratique différe d'Etat membre a
Etat membre. Je pense que Si nous avions
vraiment une confiance a ce niveau-la entre les
différents Etats membres, avec un acceés aux
différentes banques de données de maniére
transfrontaliére, ce serait, & mon humble avis, un
avantage trés important, dans le cadre d'analyses
de risques, surtout en matiere de TVA.

Nous avons des contacts privilégiés, notamment
avec la France, le Royaume-Uni, les Pays-Bas, le
Luxembourg. Avec le Luxembourg, surtout en
matiére de TVA. La France et le Royaume-Uni
disposent d'attachés fiscaux a l'ambassade a
Bruxelles. Pour le reste, pour échanger

l'information, le knowledge, nous avons les fiches
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qui sont créées par I'OCDE. Les anti tax agressive
fiches sont nourries par les différents membres de
I'OCDE, dont la Belgique. Il y a un engagement de
donner des mécanismes que nous avons
constatés et qui sont remis a disposition de tous
les membres de 'OCDE.

Monsieur Gilkinet, votre derniere question
concerne I'équipement informatique. Oui, il y a
beaucoup de choses qui ont été écrites et dites.
J'ai lu dans la presse que le datamining se faisait
pour 90 % au sein de I'ISI. Je l'ai déja dit, je ne
suis pas du tout d'accord avec cela. C'est
contraire a la réalité et a la vérité. Nous avons
créé des celluels ICT et e-audits spécifiques au
sein de nos directions régionales. Il est clair que
ces gens doivent disposer d'autres laptops,
d'autres softwares, d'autres matériels. C'est la
méme chose pour le Belgian Internet Service
Centre (BISC). Nous y travaillons mais vous savez
aussi bien que moi que les budgets ne sont pas
toujours illimités jusqu'au niveau du ciel.

Monsieur Dispa, qu'ai-je vu a titre personnel
depuis 2009? D'abord, une attention accrue pour
la lutte contre la fraude. C'est vraiment incroyable
au niveau de la sensibilisation, dans les médias,
partout, au parlement et aussi au sein de notre
propre administration.

Ce qui est positif, c'est qu'au niveau de la
politique, et je le répéte, les différents
gouvernements essayent de mettre en pratique
les constatations qui ont été faites par I'lSI sur le

terrain pour modifier, au fur et & mesure, les
différentes Iégislations.

Ce qui est négatif, c'est que ce n'est jamais
parfait. C'est clair. Mais ce qui est négatif, c'est le
fait que, malgré toutes les mesures qui sont
proposées légistiquement et opérationnellement
(extension de I'lSl), nous constatons a notre grand
regret qu'il y a encore toujours de la fraude. Pas
seulement de la grande fraude. Je pense que
chacun sait dans son propre quartier qu'il arrive
encore qu'il y ait des gens qui travaillent au noir le
samedi, le dimanche, que sais-je, et qui vivent
d'un autre statut que le statut d'appointé ou de
salarié.

Mais pour travailler anticipativement et pour
détecter, le plus vite possible, la mise en place
d'une structure de fraude, nous n‘avons vraiment
pas attendu l'arrivée des journalistes avec les
différents leaks.

Négativement, je constate aussi, au niveau des
contrdles qui sont effectués, que la durée juridique
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des différentes enquétes ne raccourcit pas. Pour
beaucoup de raisons. Il y a la mini-instruction. Il y
a donc des éléments de procédure qui sont a
avancer. Je pense réellement qu'il serait
intéressant d'en discuter. Quid sans les
nécessités? Pourquoi cela doit-il durer toujours
aussi longtemps en justice avant qu'une enquéte
ne soit cléturée a titre définitif avec les questions
préjudicielles et que sais-je encore? Mais je sais
qu'il faut respecter les droits qui sont prévus.

Quant au recouvrement, je pense avoir déja
répondu partiellement a cette question. C'est le
receveur (donc l'administration de la Perception)
qui est personnellement responsable de la mise
en recouvrement, qui décide au niveau des
mesures exécutoires mais toujours en proche
collaboration — il s'agit la d'une réelle interaction
humaine — avec nos cellules mobiles de
recouvrement.

Echanges automatiques d'informations: & mon
avis, c'est un des plus grands défis pour les
prochaines années. Avec la directive "assistance”,
avec la directive "épargne”, avec les TIA, avec
tout ce qui arrivera, il faudra que nous puissions
traiter en temps utile l'arrivée des informations en
temps utile —j'insiste "en temps utile". Recevoir
maintenant, en 2016, des informations par
exemple pour I'année 2010 ou plus t6t, cela nous
met dans une position difficile, précaire. Une
certaine réciprocité doit avoir lieu entre les
différents Etats membres. De nouveau, il faut une
confiance au niveau des différentes
administrations responsables dans ce domaine-la.
Nous devons disposer du matériel pour pouvoir
analyser ces big data. C'est vraiment quelque
chose de crucial pour ne pas perdre du temps. Je
répéte: ce n'est pas sur base d'une information
gu'on fait un contréle, c'est sur base de trés
nombreux éléments que nous mettons ensemble.

Mijnheer Calvo, ik heb hier opgeschreven “149
Belgié”. Wat was die vraag nu weer?

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): (...)

Frank Philipsen: De Panama Papers. Wij
hebben dat gedaan met die bijzondere afdeling
van de vijffde directie van inputbeheer, om na te
gaan hoeveel van de initieel 732 die vorige week
maandag gepubliceerd zijn, eigenlijk nog in Belgié
actief zouden zijn. Dan komen we op dit ogenblik
inderdaad aan het cijfer 149. We hebben die ook
geografisch omgedeeld. Dat blijkt uit de slide van
de PowerPointpresentatie. We hebben dat
territoriaal omgedeeld over de verschillende
gewestelijke directies. Maar dat is weer niet
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voldoende om te zeggen we beginnen een
controle.

Wat doen we dan? We overleggen met elke
gewestelijke directeur gezamenlijk om juist die
dossiers te verdelen om te bekijken welke de
mogelijkheden zijn om hier met kans van slagen
een controle te verrichten.

Hebben wij genoeg personeel? Dat is natuurlijk
een vraag die altijd gesteld wordt. Ik denk veel
belangrijk is om te zeggen welke is de inlooptijd
die personeel nodig heeft. Waar vroeger blijkbaar
algemeen aanvaard werd, om bij de BBI echt
goed te kunnen werken moet men er tussen drie
en Vvijf jaar relevante ervaring hebben, durven
sommigen tegenwoordig blijkbaar zeggen ja ze
zijn amper binnen en ze moeten meteen dus
productief zijn. Ik denk dat nieuwe politiemensen,
nieuwe journalisten ook niet meteen productief
zZijn. Ook die hebben een stageperiode nodig, ook
die hebben een inloopperiode nodig. We hebben
dus geopteerd —ik heb het uitgelegd daarnet —
voor een opleidingstraject intern-extern. De
koppeling junior-senior-begeleiding waarbij de
betrokkene dus samen met een meer ervaren
ambtenaar op stap gaat om eigenlijk het vak op
het terrein te leren, is zeer belangrijk.

Het inningpercentage. Dat is de uitleg, dat is die
nuance daar, wat verschenen is in de pers
vandaag. Ofwel het algemeen cijffer dat ik
gegeven heb van het percentage ofwel het hogere
inzake inkomstenbelasting.

Bewijskracht van de leaks. Dat is een zeer
belangrijke vraag uiteraard. Dat komt ook aan bod
in het dossier HSBC. Het is ook aan bod gekomen
in het dossier van Liechtenstein. Het zal
ongetwijfeld ook aan bod komen in het dossier
Panama Papers. Gebeurde informatievergaring
via hacking, via diefstal? Hoe is het eigenlijk in het
bezit gekomen van een andere lidstaat? In
Duitsland wordt het misschien gekocht, allemaal
die zaken. Wat voor ons belangrik is als
Belgische  administratie is dat wij de
voorgeschreven procedure respecteren van
bevoegde overheid naar bevoegde autoriteit op
grond van een dubbelbelastingverdrag, op grond
van de richtlijn of de verordening.

Problemen van de huidige integratie. Dat is een
beetie de discussie over de aanpak, het
agentschap. Ik denk dat het College voor de strijd
tegen de fiscale en sociale fraude daarin een
belangrijke rol kan spelen, moet in spelen,
alsmede het Ministerieel Comité ad hoc.
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Ik kom tot het afhouden van de regularisatie. Het
zijn soms dubbele vragen. Ja, vanaf het moment
dat wij voldoende elementen hebben om
werkelijke specifieke onderzoeksdaden te kunnen
stellen zullen wij dit zeker doen. Daarmee hoort u
mij niet zeggen, voor u sceptisch kijkt, dat we het
niet gaan doen, neen, dat zeg ik helemaal niet,
maar wij gaan elk dossier op zijn merite
beoordelen wat die zaken betreft.

Ik kan mij niet voorstellen, mijnheer Calvo, mocht
uw naam figureren in de krant, dat u daarvoor van
mij een brief krijgt om te zeggen dat ik alleen op
grond van een krantenvermelding een dossier
lastens u open. Ik kan mij dat niet voorstellen. Dat
zal trouwens ook geen bewijskracht ten opzichte
van het gerecht hebben.

De zaak-Optima, artikel 318. Ook al op
geantwoord. Zeer belangrijk. Zo veel mogelijk
informatie binnenkrijgen. Wanneer Wij
teruggefloten worden voor fishing expedition, voor
een stuk in dat dossier, dan staan wij daar niet
heel ver. Daarom zou het ook interessant zijn, in
het kader van deze commissie en de taskforce
inzake fiscale en sociale fraude die door de
minister is opgesteld, dat over die problematiek
zeker en vast moet kunnen worden gesproken.

De brief van 2009 die enkele weken geleden in de
pers is verschenen met de allusie op de
gewestelijke directie van Gent en van de centrale
administratie in Brussel, maakt deel uit van een
intern onderzoek, gevraagd door onze minister.
Dat wordt u bezorgd via de voorzitter van de
commissie, met goedkeuring van de minister
uiteraard. Dat lijkt mij het meest eerlijke debat.
Dan kunt u daarvan kennisnemen. Dan kunt u
lezen wat daarin staat en kunt u mij daarover alle
mogelijke vragen stellen.

Frank Philipsen: Monsieur Van Hees, vous
permettez que je ne prenne pas les mémes
guestions que celles qui ont déja été posées?

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): (...)

Le président: Monsieur Philipsen, donc, vous ne
répondrez pas a la question. Il y aura encore une
réplique aprés, mais vous continuez avec
M. Van Hees si vous le voulez bien.

Frank Philipsen: Au niveau du personnel, je
pense qu'on en a déja assez parlé. Au niveau des
leaks, évidemment, si demain... je ne sais pas
combien de leaks vont encore apparaitre. Le
risque est qu'on doive faire une évaluation de la
charge de travail et le cas échéant, objectivement,

CHAMBRE-3E SESSION DE LA 54E LEGISLATURE



CRIV 54 FOO3

demander au niveau du personnel si travailler
avec 681 personnes est encore suffisant. Il faut
aussi savoir qu'il y a dix ans, je pense, mais mon
collegue me corrigera le cas échéant, nous étions
32 000 personnes au département des Finances.
Maintenant, c'est réduit a 22 000, a 20 000. Dans
ce contexte-la, en peu de temps, pas mal de
personnes sont parties. Il faut aussi en tenir
compte, méme pour une petite administration en
général. De nouveau, je suis trés content des
extensions de cadre que nous avons eues en
2012 et 2015.

Les sources des dossiers de I'lSI sont toutes les
sources imaginables: ce peut étre la justice, la
CTIF, ce qu'on lit dans la presse nationalement et
internationalement, des plaintes anonymes ou
nominatives qui sont déposées, les résultats de
nos propres enquétes, le feed-back que nous
recevons, l'information qu'on regoit d'autres unités
et enfin notre propre curiosité intellectuelle pour
retracer dans ce domaine. C'est justement le rble
de ce qu'on appelle une gestion de données et
une analyse de risques dignes de ce nom.

Vous m'avez posé une question sur une famille
bien connue. Evidemment, je ne vous répondrai
pas. Le secret professionnel m'interdit de donner,
ne fdt-ce que le moindre détail. Je n'ai pas envie
d'enfreindre l'article 458 du Code pénal. Le cas
échéant, vous viendrez me rendre visite en prison.

Le cadastre des fortunes, quelle est donc mon
opinion la-dessus? C'est trés clair. D'abord, c'est
une décision politique & prendre. Mais plus nous
disposerions d'informations, plus je serais
heureux. Le plus d'informations fiables, c'est aussi
trés important.

Alors, l'interaction avec les autres pays, j'y ai déja
répondu au niveau des dossiers fiscaux. Avec
'Allemagne. Mais il n'y a aucune exclusive. En
principe, nous sommes toujours préts a parler et a
entrer en discussion. Et pas plus tard... Par
exemple, dans le cadre de la TVA, le réglement
904/2010 a créé I'Eurofisc. C'est M. Yannic Hulot
qui en a été le premier président et qui a été
prolongé a deux reprises. A ce moment-la, des
groupes de travail ont été créés dans le cadre de
la lutte contre la fraude internationale a la TVA.
Donc, tous les trois mois, nous avons des
séminaires, des groupes de travail et des groupes
de visite au sein desquels nous parlons de
phénomeénes trées concrets au niveau des
échanges d'informations et de [I'assistance
mutuelle.

En ce qui concerne le role des banques. Je ne
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peux que conclure avec vous ce que j'ai lu dans le
Panama papers, évidemment, les intermédiaires
de toutes sortes... Le cas échéant dans le passé,
et de moins en moins dans le futur je 'espére, de
jouer ce rdle de donner des conseils qui sont
contraires aux différentes Iégislations.

Pour la politique des sanctions. C'est un sujet
vraiment sensible aussi. Il y a quelque part une
hiérarchie des normes. Il y a aussi ce qu'on
appelle le caractére pénal au niveau des sanctions
administratives. |l y a la discussion de savoir la
corrélation entre les sanctions administratives et
donc correctionnelles. Tout cela figure dans le
plan anti-fraude du ministre. Je pense
effectivement qu'un grand débat doit avoir lieu a
ce niveau-la.

Encore au niveau des intermédiaires, il est
important de vous dire que quand nous faisons
des dénonciations en justice (article 29, 2°™
alinéa du Code d'instruction criminelle), nous
reprenons les noms de ceux qui sont intervenus
pour rendre possible la structure de fraude. Ca
peut aussi bien étre un avocat qu'un conseiller
fiscal, qu'un notaire, le cas échéant.

Monsieur Piedboeuf, mon écriture a ce niveau-la
devient un peu moins lisible, mais donc notre
saisie, ce sont les dossiers complexes. Quand
nous avangons au début de l'année avec notre
plan opérationnel, il peut arriver que nous
constations que l'une ou l'autre enquéte ne reléve
pas vraiment de notre saisie. Alors nous cléturons
le plus vite possible. Nous mettons donc
linformation, avec notre know how, a la
disposition de I' AG Fiscalité. Il est clair que ce
n'est pas a nous de contrdler I'épicier au coin de la
rue. Mais il se peut aussi de temps en temps que
des mécanismes s'annoncent prometteurs et se
révélent ensuite apparemment trop maigres pour
poursuivre. Il me semble donc aussi important de
sélectionner que de dé-selectionner des dossiers
ou des actions qui ont été avancés.

De loin, les plaintes anonymes ne sont pas notre
seule source d'information. Je pense l'avoir bien
expliqué. La suppression des primes a-t-elle
provoqué une révolution au sein de I'ISI? Je ne
vais pas vous cacher que j'ai eu peur pour ca.
C'est vrai. C'est clair. Maintenant, nous n'étions
pas les seuls a avoir ces primes. On parle
toujours de la prime de I'ISI, mais la méme prime
est donnée aux collegues de la Fiscalité, aux
cellules de ruling, aux cellules des
investissements étrangers, aux cellules de la
conciliation fiscale. Ce qui veut dire que ce qui
était prévu pour un groupe initialement tres limité -
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je parle encore des services spéciaux - , avant
1979, vous imaginez alors au fur et a mesure, je
ne sais pas sous quelle pression, ceci a été
étendu a d'autres groupes destinataires au sein du
département des Finances. Soit. Concrétement,
on a donc fait le grand basculement au sein des
Finances. Je peux vous dire que 21 fonctionnaires
ont quitté I'Sl et on en a regu 28 a la place, qui ont
donc montré leur intérét pour venir travailler chez
nous. Donc, sirement, ca n'a pas été un dégat
incroyable.

Il ne faut pas oublier non plus que I'ISI n'est donc
présente que dans neuf localités, comparé avec
les collegues de la fiscalité qui sont beaucoup plus
nombreux. Par exemple, nous ne sommes pas a
Arlon, nous ne sommes pas a Bastogne, nous ne
sommes pas a Courtrai, etc. Néanmoins, malgré
toutes ces annonces négatives, des scénarios de
'sinistres’, nous avons encore eu un plus de sept
personnes qui ont rejoint les rangs de ISl en
2014.

Comment on répartit les dossiers au niveau des
Panama Papers? Comme tous les autres
dossiers, donc en fonction de la nécessité et du
poids pondérant. De nouveau, ce n'est pas la
centrale qui donne les dossiers. Les dossiers sont
sélectionnés directement les directeurs régionaux
eux-mémes. C'est vrai, cette discussion entre
centralisation et décentralisation, chez nous, vous
l'avez vu sur le power point, nous estimons qu'il y
a beaucoup dimportance pour ce volet
opérationnel autonome.

Cela ne veut pas dire qu'ils sont libres de faire ce
gu'ils veulent, n'importe quoi. Effectivement, nos
dossiers doivent répondre a notre saisine. C'est
pour cela qu'il y a un contrdle interne, l'inspection
générale et souvent — vous n'avez qu'a demander
aux directeurs régionaux que vous verrez tout a
I'heure — il y a des réunions pléniéres organisées
au sein de I'ISl, chaque fois avec un compte
rendu.

Pourquoi je n'ai pas recu de ruling du
Luxembourg. Je propose que vous posiez la
question au premier ministre au Luxembourg. Je
ne peux que déplorer cela.

En ce qui concerne l'organisation maximale des
flux d'informations, j'ai déja répondu. Ce sera le
plus grand défi dans le futur, ce qui veut dire aussi
donc le soutien au niveau informatique, qu'on
dispose du software intéressant a ce niveau-la.

Mijnheer Van Rompuy, de discussie over de
historische resultaten zou ik graag in de juiste
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context plaatsen, te weten namelijk dat het ene
jaar van het andere jaar kan verschillen. Ook op
dat vlak zal ik echter transparante cijfers van de
voorbije tien jaar geven zodat de leden van de
commissie daarover een objectief oordeel kunnen
vormen.

Wat zijn volgens mij de redenen voor de terugloop
van 1,4 miljard euro in 2014 en 969 miljoen euro
in 2015?

Ten eerste, er is de aanpassing van de wetgeving
over de geheime commissielonen. Wanneer het
tarief verandert van 309 % naar 101 %, heeft dat
een rechtstreeks gevolg op de taxaties die wij
verrichten.

Ten tweede, ja, wij hadden behoorlijk wat
dossiers. lk zal dat niet ontkennen, ook bij de
verliezen. Dat ging over geheime commissielonen.

Er is misschien ook wel de consequentie van una
via. Una via houdt in dat wordt gekozen voor ofwel
administratief ofwel voor strafrechtelijk recht.
Wanneer voor strafrechtelijk recht wordt gekozen,
doen wij op dat moment niet langer de inkohiering
van de belastingverhogingen en van de boetes. In
onze resultaten zijn altijd inbegrepen de
belastingverhogingen en de boetes, wat mij vrij
logisch lijkt.

Daarenboven zijn wij in 2015 ook geconfronteerd
met het probleem dat wij nagenoeg dezelfde
inkomstenverhogingen hebben gedaan in 2015 als
in 2014, namelijk per werkdag afgerond
25 000 euro, maar dat wij wel met grote fiscale
latenties zijn geconfronteerd, dus met nog
overdraagbare verliezen vanuit het verleden,
waarbij wij in grote dossiers belangrijke
inkomstenverhogingen hebben vastgesteld, maar
die, wat de nominale rechten betreft, niet meteen
tot een inkohiering hebben geleid.

Voorts is er uiteraard ook de opleiding van de
nieuwkomers.

Een ander element dat ik zou moeten aankaarten,
is het feit dat wij ook steeds meer aandacht
besteden aan het preventieve element, namelijk
het vlugger aanpakken en het vermijden van
onrechtmatige teruggaven.

Ongetwijfeld is het onderwerp het nog waard een
breder debat te houden over de oorzaken en
gevolgen van wetgeving op de operationele
organisatie en dus op de cijfers van de BBI.

Wat is een offshore? Dat is natuurlijk de perfecte
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vraag, die wij onszelf ook stellen. Wij zoeken naar
een vaste omschrijving van een belastingparadijs.
Ik zou het fantastisch vinden, mocht die
omschrijving er op wereldniveau of op OESO-
niveau komen.

Ik heb ook gelezen dat de heer Saint-Amand
daarover een lichtelijk andere mening heeft.

Ik zou heel tevreden zijn, mocht in Belgié één
definitie worden gehanteerd in het kader van de
kaaimantaks, van de definitief belaste inkomsten
en van de 275F.

Het zou heel tof zijn, mocht er een criterium zijn
voor een uniforme lijst. De heer Moscovici heeft in
het kader van zijn Tax Avoidance Package naar
voren geschoven dat over dat idee moet worden
nagedacht, zodat wij eindelijk beschikken over
dezelfde lijst, die door iedereen in Europa wordt
aanvaard en dat het niet meer kan dat sommige
landen wel op de ene dan wel op de andere lijst
figureren. Dat maakt de zaken echt niet
gemakkelijk.

Op gevaar af van een diplomatiek incident uit te
lokken, kan ik alleen maar uit de persberichten
vaststellen dat de Verenigde Staten van Amerika
zeer sterk voorstander zijn van FATCA en heel
veel verplichtingen opleggen aan buiten Amerika
gevestigde organisaties, maar ik stel vast dat zij
tot nu toe de CRS, de Common Reporting
Standards, niet mee hebben onderschreven. Ik
vind dat wel een beetje vreemd, wanneer ik zeer
eerlijk ben.

Ik heb ook de artikelen gelezen over bepaalde
staten, zoals Delaware, Nevada en South Dakota.
Vroeger werd altijd gezegd dat elk land ergens
een fiscaal paradijs is, al naargelang welke fiscale
prioriteit wordt gegeven door de lokale regering.

De hinderpalen van de leaks zijn uitdrukkelijk aan
bod gekomen, denk ik. Wij leven in een
rechtsstaat. Met andere woorden, wij moeten
rekening houden met datgene wat kan binnen de
mogelijkheden van de BBI. De parketten kunnen
ongetwijfeld veel meer dan wij, maar dan moet het
dossier ook worden verschoven naar de
parketten. Wij zitten nu eenmaal met de
verjaringstermijnen en met bepaalde
proceduredaden waar wij rekening mee moeten
houden.

De kaaimantaks tegenover de BBI. Zodra de
aangiften voor het jaar 2015 zijn ingediend, zal zij
ongetwijfeld een interessante bron van informatie
voor ons zijn om te koppelen aan andere
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elementen voor onze risicoanalyse, zoals
vak 1077 maar ook de andere vakken van
levensverzekering buitenland, van een financiéle
rekening buitenland, van andere elementen die
ons meer dan normaal interesseren in het kader
van onze risicoanalyse.

Pour terminer avec les questions du président, a-t-
on entre-temps déja fait une dénonciation
concernant les Panama Papers auprés de la
justice? La réponse est non. Nous ne l'avons pas
encore faite. Je sais qu'entre-temps, une
concertation a eu lieu au niveau des différents
parquets. Etant donné la séparation des pouvoirs,
je ne connais donc pas le résultat de cela. Je peux
imaginer que vous recevrez aussi des
responsables de [I'OCDEFO ainsi que des
parquets qui sont beaucoup plus aptes que moi a
répondre a cette question.

Nous sommes-nous constitués partie civile? Nous
lavons fait dans le cadre de laffaire HSBC et
nous sommes en train de réfléchir, comme
chaque fois, s'il est opportun de le faire dans
d'autres dossiers. Cela a été fait et signé par notre
ministre dans le dossier HSBC. Dans le cadre de
cette affaire, nous avons fait 320 dénonciations en
justice. Ce chiffre ne figurait pas dans mon
powerpoint, qui ne reprenait que les résultats.

Concernant le secteur diamantaire, jai déja
répondu avec l'inspection spécifique a Anvers.

Les sociétés boites aux lettres constituent un
débat vraiment trés intéressant au niveau
opérationnel. C'est vrai, monsieur le président,
que cela fait de nombreuses années (nous
n‘avons pas attendu les leaks pour cela) qu'on
essaie de se battre dans des dossiers bien
connus, relayés par la presse. Nous n'avons pas
toujours gagné devant les juridictions. Nous
sommes confrontés a des sociétés qui sont soi-
disant gérées a une certaine place et qui en
réalité, selon nous, ne sont pas gérées de cette
place-la. Nous avons des discussions de
concertation et des discussions pour convaincre la
contrepartie et le cas échéant, pour convaincre les
juges.

Avons-nous de grands problémes structurels avec
le Luxembourg? J'ai les mémes problémes avec
chaque autre Etat membre dont il faut convaincre
les autorités compétentes de recevoir les
informations en temps utile. Concrétement, pour
le Luxembourg, en matiere de TVA, la
collaboration se passe vraiment trés bien. Je ne
peux pas le nier et ce sera sans doute confirmé
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par le directeur régional de la 5° direction.

De nouveau, dans le cadre des journalistes
d'investigation, que faisons-nous? Nous n'avons
pas attendu la liste. Dés que la liste a été publiée,
nous avons comparé chaque nom apparu dans la
presse avec des informations open source, des
informations a l'intérieur.

La Caiman Tax va-t-elle résoudre tous les
problemes? J'ose l'espérer mais je crains que
non. Il faut continuer a mieux gérer la situation.
D'ailleurs, un groupe de travail a été créé au sein
du département des Finances, au sein du service
d'appui - Beleidsexpertise en Ondersteuning -
dans lequel figureront les responsables des
différentes administrations fiscales.

Comment vois-je le futur de lattitude fiscale?
J'ose espérer que le débat au niveau de
I'éducation, de la déontologie dans les différents
groupes de travail tant dans le secteur privé que
public, avec le suivi accru au niveau des médias
et de la politique, permettra d'arriver un jour a un
climat plus correct en matiére fiscale.

L'article 216bis - de verruimde minnelijke
schikking - la plus-value pour [lSI. C'est la
discussion que nous recevons. Des avocats vont
se présenter aux différents parquets, ils sont
souvent envoyés chez nous parce que linitiative
ne peut venir que du procureur et de personne
d'autre. Ce n'est pas le contribuable ni I'avocat qui
vient proposer une minnelijke schikking, une
transaction a l'amiable. Nous sommes d'accord
pour autant que la somme totale fiscale, intégrale,
y compris les intéréts, soit payée, sinon aucun
accord, tout veto sera dressé par les directeurs
régionaux.

Inspiration de I'étranger. L'inspiration pour nous —
je me permettrai de cléturer avec ce point — vient
de tous les c6tés. Vous verrez aussi, quand vous
lirez notre plan opérationnel, qu'il y a donc un sujet
au niveau implementatie des best practices de
I'étranger. Ce qui est mieux appliqué, développé a
I'étranger. On serait béte, quand on constate a la
Direction nationale des enquétes fiscales DNEF,
bij de FIOD, a la Guardia di Finanza, de meilleures
méthodes de travail, de ne pas essayer de les
appliquer en Belgique, évidemment en tenant
compte de la Iégislation qui risque de différer d'un
Etat membre & un autre.

Ik hoop dat ik al uw vragen in een notendop
beantwoord heb.

Le président: Monsieur Philipsen, je tiens a vous
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remercier pour votre marathon, votre sprint ou
encore votre course de demi-fond.

Je vais maintenant donner la parole a M. Jacquij
et a M.De Mulder a qui je demande de bien
vouloir répondre depuis leur place. Cela nous
permettra de gagner du temps, d'autant que les
membres auront encore l'occasion de répliquer.
Philippe Jacquij: Monsieur le président, je ne
serai pas aussi long que mon collegue. Il est vrai
gue 103 questions ne m'ont pas été posées, ce
qui est un avantage.

Ma réponse sera globale. Mais je précise ici que
certains points seront repris par mon collégue.

Il est vrai que nous avions, tout d'abord, opté pour
la centralisation et, ensuite, pour une
décentralisation pour ce qui concerne certains
centres de controle. Cette décision résultait
surtout du fait que personne ne voulait venir a
Bruxelles. Faut-il le dire? Il en va ici un peu du
serpent qui se mord la queue.

Aprés expérience, vu le type de matiére, vu la
mise en commun des connaissances nécessaires,
le travail d'équipe, mais aussi la perte de temps
liée résultant du fait d'avoir deux personnes par-ci,
deux personnes par-la, nous avons "réopté", dans
le cadre de la mise en place de l'administration
des entreprises, pour un service centralisé. Le
benchmark est simple. Dans la plupart des pays
qui sont beaucoup grands que le nbtre, ces
services sont centralisés. Nous sommes un petit

pays.

I est vrai que sur les quatorze personnes
concernées, quatre sont venues, dans le cadre de
la centralisation, dans le nouveau service et que
dix sont restées en province. D'un cOté, je le
regrette. Mais si on fait une comparaison avec les
administrations étrangéres, chez nous —et c'est
un des maux de notre administration —, on prend
plutét en considération la proximité du lieu de
travail plutdét que l'intérét de son travail. J'ajoute
gue les dix personnes dont question ont profité du
fait que je créais des centres "grandes
entreprises” prés de chez elles. De plus, nous
n‘avons nullement perdu le contact avec ces gens.
Ce sont des points de contact dans les centres de
contrble "grandes entreprises”. Nous avons des
contacts réguliers avec eux. lIs nous donnent des
informations sur certains dossiers, etc. Ces gens
continuent donc de travailler avec nous.

Bien. Alors, c'est vrai que les juniors, il faut les

former. Mais, bon, vous savez que, quand on a
fait le basculement, on avait lancé un certain
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nombre de postes ouverts a la cellule "prix de
transfert”. 1l faut constater aussi que des postes
ont été, par exemple, donnés a des gens qui ne
sont pas venus. On a le ruling, par exemple. C'est
quelgque chose qu'on n'oublie pas. Quand on parle
de prix de transfert, il est fondamental — et on en
parlera tout a I'heure — de voir que le ruling
emploie a peu prés vingt personnes qui
s'occupent aussi de prix de transfert. Donc, on a
sept ou huit personnes qui sont nommées dans la
cellule "prix de transfert" mais qui ne sont pas
venues et qui travaillent au ruling.

Alors, je voulais dire aussi que juniors, oui mais
nous avons maintenant lancé, via le Selor, des
recrutements  spécifiques  directement au
niveau A2 pour essayer d'avoir des gens qui
travaillent a [l'extérieur qui ont déja une
expérience, soit dans des boites de consultance,
soit comme conseillers fiscaux. On voit de plus en
plus ce type de profils qui arrivent chez nous et on
en tire de plus en plus profit.

La répartition un tiers (francophone), deux tiers
(néerlandophones), c'est une constatation sur la
base des dossiers que nous avons traités.
N'oublions pas qu'au sein des grandes
entreprises, quand on a constitué I'administration
des Grandes Entreprises, on a fait des calculs:
20 % des grandes entreprises sont en Wallonie
selon nos criteres, 20 % sont & Bruxelles et 60 %
sont en Flandre. Cela correspond a peu prés a ce
qui a été pris comme répartition pour la cellule
"prix de transfert" mais je répete que cela a été fait
sur la base de l'expérience que nous avons quand
méme depuis dix ans.

Alors, que pourrais-je encore vous dire? Je
pourrais vous dire ... Est-ce que l'on connait les
chiffres de ce qui rentre réellement dans les
caisses de I'Etat? Je vais dire "quasiment". Je n'ai
pas de chiffres. On peut le voir, on peut le
transmettre & la commission sans probléme mais
il faut dire que le travail dans une cellule "prix de
transfert” n'est pas un véritable travail de contrdle
fiscal, tel qu'on I'entend.

C'est plutét une longue négociation qui aboutit
dans a peu prés 90 % des cas a un accord et qui
ne donne quasiment jamais lieu a un avis de
rectification. Il y a parfois des avis de rectification,
mais c'est généralement quand les personnes de
la cellule "prix de transfert" et de l'entreprise en
Belgique se sont déja mis d'accord. lls demandent
un avis de rectification pour pouvoir avoir une
justification pour leur maison-mére a l'étranger.
Donc a peu prés 10 % se font sans accord et Ia,
généralement, les gens ne vont pas en
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réclamation mais vont en procédure d'arbitrage
(systtme européen) ou bien dans les
négociations, les arbitrages prévus dans les
conventions bilatérales.

Donc, quand on cite des chiffres de rentrées
théoriques, elles sont aussi en principe quasiment
les rentrées pratiques. C'est toute la spécificité
des prix de transfert. Et je vais dire que cette
spécificité est liée a la problématique méme des
prix de transfert. C'est pour cela que je ne veux
pas parler de fraude quand on parle des prix de
transfert. Il est évident qu'l y a des prix de
transfert liés a une structure frauduleuse. Cela,
c'est encore plus spécifigue. Mais quand nous
tombons sur ce genre de structures mélées aux
prix de transfert, nous avons un accord pour
transférer le dossier a I'ISl. Il y a une série de cas,
peu nombreux, mais une série de cas, ou des
dossiers ont été transférés a I'lSl.

Qu'est-ce que c'est que, finalement, un prix de
transfert? Je vais dire de maniére trés globale, en
se basant sur le principe de I'OCDE. C'est
examiner si les opérations qui se sont passées
auraient été les mémes si les entreprises
n'‘avaient pas été liées et ce dans un contexte
global de pleine concurrence. Donc cela se joue
parfois sur des fifrelins. Mais des fifrelins au
niveau par exemple du taux d'un emprunt, au
niveau de royalties, sur des montants trés
importants, mais sur des petits pourcentages. Et
donc c'est toute une discussion qu'il faut avoir et
gue des gens ont.

Finalement, le coté fiscal n'est pas énorme. Le
c6té travail fiscal pour la détermination des prix de
transfert n'est pas énorme. Ce sont tous les
économistes qui ont une formation poussée qui se
servent de bases de données comme la base de
données Orbis, base de données que nous avons,
gue le service du ruling, qui s'occupe des prix de
transfert, a, mais je pense que I'lSI I'a aussi — ou
ne l'a pas. L'ISI ne l'a pas. Il serait peut-étre
intéressant ... , mais I'lSI| puise chez nous quand
des renseignements sont nécessaires.

C'est vrai qu'on a les accords pour augmenter des
bases imposables, mais je ne peux pas dire qu'on
parle de fraude. C'est une véritable négociation.

On a aussi parlé de l'articulation des dossiers ISI
et AGFisc. Il est exact qu'il y a une excellente
collaboration entre les deux administrations. Nous
recevons régulierement des dossiers dits "a
ramifications". Entre 2010 et 2015, nous avons
recu cinquante-six dossiers qui ont donné lieu a
de nombreux contrles. Généralement, comme
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M. Philipsen I'a dit, les gros dossiers sont gardés
par I'ISI, qui ne va pas perdre son temps quand il
s'agit de petits montants. Les petits montants
arrivent chez nous, ce qui me semble logique.
Nous faisons encore une analyse de risques pour
éliminer les tout petits montants. A I'AGFisc nous
n'avons pas une augmentation du nombre de
personnes qui font du contrdle fiscal, mais une
franche diminution. C'est un autre débat qui
n'entre pas ici, mais il faut quand méme le dire.

Je pourrais vous donner les chiffres concernant
les dossiers "ramifications"”, mais je vous renvoie a
la question parlementaire n° 273 de M. Gilkinet,
dans laquelle tout a été fourni pour les années
2012-2014.

Je voudrais encore faire un petit point. On a parlé
de lavalanche d'informations nous arrivant de
I'étranger. C'est comme une avalanche: au début,
il y a peu, mais de plus en plus nous allons avoir
des renseignements qui viennent de [l'étranger.
Pour moi, c'est un énorme défi pour I'AGFisc,
parce qu'il est évident que [1SI ne va pas
s'‘occuper de savoir si M. et Mme Untel ont une
propriété en Italie ou en Espagne et qu'ils ne I'ont
pas mise dans leur déclaration. C'est cela, pour
une grande majorité. Ou telle pension qui est
versée a l'étranger et qui n'a pas été... Tout ceci
est un énorme défi pour nous. Ainsi, nous
commengons a avoir, notamment au niveau des
propriétés a l'étranger, des chiffres de certains
pays. Pour I'année 2014, dans un premier temps,
nous avons décidé de les mettre & la disposition
des contribuables dans leur myMinfin, c'est-a-dire
dans leur boite fiscale électronique. Pour qu'ils le
sachent. On l'a dit lors de la conférence de
presse: qu'ils aillent voir— nous le savons
maintenant — et qu'ils rectifient eux-mémes. Et
puis, nous allons procéder aux différentes
rectifications, mais ce sont des taches qui, pour
une majeure partie, seront des taches de
'AGFisc. On verra si on peut le faire avec la
diminution des effectifs. Mais c'est I'un de nos
grands défis.

Je pense que j'ai donné la plupart des éléments
que je voulais souligner.

Le président: Monsieur Jacquij, je vous remercie.
Je propose de joindre la réponse a la question de
M. Gilkinet au rapport. Cela permettra d'avoir les
informations statistiques pour 2012, 2013 et 2014.

Philippe Jacquij: Nous avons aussi une question
qui est importante, la question parlementaire
n°273 en 2015 de M. Peter Vanvelthoven
concernant les dossiers HSBC qui ont été traités
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par nous, puisque ISl n'a pas traité tous les
dossiers HSBC et que nous en avons traité 335.

Le président: Monsieur Jacquij, pourrions-nous
convenir de vous adresser un courrier pour les
informations  d'ordre  statistique qui  nous
sembleraient pertinentes? Nous verrons la forme;
jimagine qu'il faut passer par le ministre des
Finances. Cela étant, nous demanderons a ce que
ce soit vous qui y répondiez mais nous passerons
par le cabinet du ministre des Finances qui, je
pense, a un observateur ou une observatrice dans
la salle. Je propose aux collegues de réfléchir, en
liaison avec le transfer pricing, aux questions
d'ordre statistique que nous pourrions adresser a
I'administration.

Robert De Mulder: lk zal het antwoord van de
administrateur aanvullen op bepaalde punten.

Een vraag was welke opleiding aan de nieuwe
medewerkers van de cel verstrekt wordt. Behalve
dan de klassieke opleidingen die in het traject
voorzien zijn voor elke medewerker in het kader
van de stage, wordt er dus voor elke medewerker
van de cel Verrekenprijzen een specifieke
opleiding voorzien door de medewerkers van de
cel zelf, die hierin reeds meerdere jaren ervaring
hebben. Vermits die opleiding niet voorzien was
binnen AAFisc, hebben we die dus altijd zelf
verzorgd. Het is een traject dat uit verscheidene
fases bestaat en dat eigenlijk bijna a la téte du
client verstrekt wordt voor kleine groepjes
meestal. Aan elke nieuwe medewerker van de cel
wordt ook een coach toevertrouwd, die instaat
voor de persoonlijke opleiding en de persoonlijke
opvolging, dus ook bij controles ter plaatse
bijvoorbeeld.

In het kader van die opleiding worden ook
regelmatig bijscholingscursussen voorzien. In de
loop van het jaar zelf wordt telkens een viertal
studiedagen of workshops georganiseerd rond
specifieke thema’s. De voorbije week nog is dus in
samenwerking met de BBI en AAFisc grote
ondernemingen een eerder grootschalig seminarie
georganiseerd, Building the future. Dat ging
eigenlijk over het BEPS-actieplan grotendeels en
ook over de initiatieven van Europa daaromtrent in
het kader van de internationale fiscaliteit.

Laten we zeggen dat dat het opleidingstraject is
voor de nieuwkomers van de cel Transfer Pricing.
Er was een vraag van de heer Gilkinet, denk ik,
over country-by-country reporting en de impact die
dat zou hebben op de werkwijze van de cel
Verrekenprijzen en dan eigenlijk grotendeels op
de risicoanalyse of in verband met datamining.
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Laten we zeggen dat de CBC-reporting is voorzien
voor bedrijven met een geconsolideerde omzet
van 750 miljoen. Dat zouden een paar honderd
ondernemingen zijn die in Belgié daaraan
onderworpen zouden zijn. Ik zou daaraan het
antwoord op de vraag van de heer Calvo willen
koppelen over de documentatieverplichting.

De documentatieverplichting werd ons
aangekondigd, vorige week ter gelegenheid van
het seminarie waar al gedeeltelijk naar verwezen
werd door de administrateur-generaal van de BBI,
over de samenwerking tussen de administratie en
Justitie.

De minister van Financién is daar de inleiding
komen geven. Het eerste punt wat hij aanhaalde
aangaande de versterking van de fiscale controle,
was de documentatieverplichting. Die zou
opgelegd worden vanaf aanslagjaar 2017.

Het zou gaan om een standaardformulier dat moet
worden ingevuld en dat als bijlage ingediend wordt
bij de aangifte van de vennootschapsbelasting. De
standaardinlichtingen zouden allemaal betrekking
hebben op de verbonden transacties die de
onderneming heeft met ondernemingen binnen
dezelfde groep.

Ik heb daar daarstraks naar verwezen in mijn
inleiding. Dit zou onze risicoanalyse in principe in
belangrijke mate moeten versterken en een
uitgebreider toepassingsveld hebben dan de CBC-
reporting. Meer ondernemingen zouden eraan
onderworpen zijn, en het formulier zou ook vliugger
moeten worden ingediend.

Inzake de samenwerking tussen de
Rulingcommissie en de Cel Verrekenprijzen is in
principe bepaald dat zij verloopt via het
contactpunt van de Dienst Voorafgaande
Beslissingen (DVB,) die zich bevindt bij de
diensten van de voorzitter van de FOD Financién.

Wij hebben reeds enkele dossiers besproken
waarover dergelijk overleg geweest is. Laten wij
zeggen dat de rulingdienst nogal erg op haar
onafhankelijkheid staat. Dat kan ik begrijpen.
Maar soms kan de toepassing van een ruling wel
tot vragen leiden. Daar de interpretatie door de
administratie  en die door de betrokken
onderneming niet altijd op dezelfde manier
gebeurt, kan dat tot misverstanden leiden. Dan is
het nuttig via het contactpunt van de DVB die
samenwerking op te starten en de visie van de
Rulingcommissie af te toetsen met de visie van de
administratie.
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Er zijn al enkele dossiers. Het gaat om een
minderheid van de dossiers, maar er zijn toch al
een tiental dossiers die het onderwerp uitgemaakt
hebben van een poging tot gezamenlijke
zienswijze tussen de DVB en de administratie.
Maar een echte samenwerking is er niet. Als er
een rulingaanvraag ingediend wordt, gebeurt de
evaluatie autonoom door de rulingdienst.

Dan was er nog een vraag van de heer Van Hees
over de EPR en de dubbele niet-taxatie zoals
voorzien in artikel 185, of die daarvan het gevolg
kan zijn. Uiteraard ga ik mij hier als ambtenaar
niet uitspreken over de toepassing van dat artikel
vermits wij gebonden zijn aan de toepassing van
de wet zoals die is goedgekeurd. Maar ik kan wel
verduidelijken dat de cel Verrekenprijzen
aangezocht is als contactpunt door het kabinet
van de minister van Financién om de
correctieberekeningen te maken zoals die
gevraagd zijn door de commissie.

De commissie heeft gevraagd de toestand te
herstellen, of quasi te herstellen, in de mate van
het mogelijke, dus de toestand van elk fiscaal
dossier te herstellen zonder dat de excess profit
ruling zou hebben plaatsgehad. Dat is een enorm
werk omdat wij voor tal van die dossiers uiteraard
verscheidene jaren terug moeten gaan in de tijd
en met verschillende simulaties rekening moeten
houden. Maar laten wij zeggen dat dit werk toch
tot een goed einde is gebracht en dat dit voor de
meeste betrokken dossiers — dus de
berekeningen voor de verschillende
aanslagjaren — gemaakt werd.

Ik denk dat de heer Jacquij op het andere aspect
van de vraag van de heer Van Hees heeft
geantwoord, over het verschil tussen fraude en
optimalisatie, zoals verwijzen naar het tarief over
royalty’s, het tarief over het intrestpercentage
toegepast op leningen, toegepast met
verschillende ratings bijvoorbeeld. Dat is dikwijls
een kwestie van interpretatie of van voldoende
argumenten op tafel te kunnen werpen door de
betrokken partijen, zijnde wij als administratie en
de tegenpartij, dus de ondernemingen of hun
fiscale raadgevers.

De resultaten waarnaar werd verwezen —de
190 dossiers op 25 miljoen. Die 190 dossiers
waren in principe de dossiers die door de
risicoanalyse werden aangeduid als zijnde
risicodossiers Ik heb daar in mijn inleiding naar
verwezen, maar door de beperkte efficiéntie van
de risicoanalyse en door het gebrek aan
informatie vooraf over de transacties — in principe
zal vanaf 2017 daaraan tegemoet worden
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gekomen — zijn wij verplicht ons te baseren op
gegevens van de Nationale Bank en uit de fiscale
aangifte.

Die gegevens zijn eigenlijk niet bedoeld om
gebruikt te worden in een risicoanalyse over
verbonden transacties, wat ertoe leidt dat eerst de
risicoanalyse moet gebeuren over welke dossiers
verbonden transacties hebben. Daarin falen wij
dikwijls al voor ongeveer 50 % door de niet-
adequate informatie-input die wij hebben. Dan
moet er binnen de fiscaal verbonden transacties
ook nog een risicoprofiel zijn. Dat is een tweede
element. Pas dan zijn het nuttige dossiers die tot
een resultaat kunnen leiden, zijnde een fiscale
aanpassing op de verbonden transacties.

Van die 190 dossiers kan men quasi zeggen dat
de helft niet voldoende fiscale transacties hebben
vertoond om zelfs in aanmerking voor een
controle te komen. Over de rest kan ik mij nu niet
zo voor de vuist uitspreken, over hoeveel
correcties er zijn gebeurd die niet alleen een
fiscale correctie tot gevolg hebben gehad, die niet
alleen een inkohiering tot gevolg hebben gehad
maar die ook in eerste instantie hebben geleid tot
een verhoging van de fiscale basis. Ik kan dat niet
precies zeggen, maar laten wij zeggen dat wij
ongeveer 50% als niet nuttig geselecteerd
kunnen beschouwen.

Die 25 miljoen te betalen belasting moet
tegenover de nuttige dossiers worden afgezet.
Binnen die nuttige dossiers is de vraag hoeveel er
daarvan zijn met een afgeleid effect van
rechtzitting in de toekomst, waarvan wij nu een
deel van de fiscale of de volledige fiscale verliezen
hebben verworpen.

Er was nog een opmerking over Orbis, maar
daarop is ondertussen geantwoord.

Dan was er nog de vraag van de voorzitter over
artikel 344, de rechtsmisbruikbepaling, [l'abus
fiscal. Tot hiertoe hebben wij er de voorkeur aan
gegeven om de verrekenprijsproblematiek aan te
kaarten of te proberen te counteren via de
specifieke instrumenten die ons daartoe
aangereikt zijn door de OESO-richtlijnen en dus
ook door de Belgische wetgeving die in het kader
van de OESO-richtlijnen is ontwikkeld of die toch
beantwoordt aan de principes van de OESO-
richtlijnen.

Het feit dat wij de rechtsmisbruikbepaling zouden
inroepen, zou bijvoorbeeld kunnen worden
gebruikt in een constructie die wordt opgesteld en
die niet volledig beantwoordt aan de voorstelling
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van zaken zoals die door de ondernemingen wordt
gegeven. Bijvoorbeeld, een stripping van functies
kan een realiteit zijn. Bepaalde activiteiten kunnen
worden overgeheveld naar een andere staat, een
ander land, maar het zou ook kunnen zijn dat ze
pro forma worden overgeheveld, terwijl die
functies in Belgi€ nog kunnen blijven uitgeoefend
worden. Als wij dan op weerstand van die
onderneming zouden stuiten, om toch de
vergoeding voor Belgié te blijven behouden die er
zonder de stripping zou zijn geweest, geeft ons
dat wel een mogelijkheid om op terug te vallen,
door artikel 344, maar dat hebben wij tot op heden
nog niet toegepast.

In die context wil ik ook zeggen dat de vijftien
actiepunten van BEPS ons volgens mij ook heel
wat mogelijkheden zullen geven in de toekomst.
Zelfs al geven de actiepunten 8, 9 en 10 van
BEPS de mogelijkheid om iets meer dan vroeger
contractuele bepalingen te herzien of te
herkwalificeren, blijft de OESO, hoewel er een
kleine toegeving gedaan is, in zeer grote mate
weerstand bieden tegen het feit dat wij
contractuele bepalingen zouden herkwalificeren.

Le président: Je veux juste rappeler que nous
aurons l'occasion de revenir en profondeur sur le
BEPS. Il est plus que vraisemblable que nous
aurons a nouveau besoin de votre expertise. Je
VOus remercie.

J'ai dQ interrompre MM. Van de Velde et Calvo, a
qui j'ai promis la possibilité d'une réplique. A la
suite de leurs interventions, s'il y a encore des
guestions supplémentaires ou des demandes de
précisions, je demande qu'elles soient les plus
breves et les plus précises possible, sinon nous
serons la encore pour trés longtemps.

Rob Van de Velde (N-VA): Mijnheer de
voorzitter, even voor alle duidelijkheid, want er zijn
nog een aantal dingen die ik wens mee te geven.
Ik zal eerst mijn korte vraag stellen, zoals de heer
Calvo, en kan ik daarna verder gaan? Hoe ziet u
dat?

Le président: Je m'adresse & l'ensemble des
collegues. Nous devons encore entendre les
directions régionales, pas toutes mais celles
d'Anvers et de Bruxelles et la cinquieme direction,
avec lesquelles nous allons pouvoir approfondir un
peu les aspects que je ne vais pas qualifier de
concrets car beaucoup ont déja été évoqués mais
d'aspects plus opérationnels et portant sur la
maniére dont les choses sont gérées dans les
directions régionales.
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Vous allez encore entendre de hauts
fonctionnaires, puisque nous avons des gens qui
ont quand méme des responsabilités importantes
dans les directions régionales. Vous allez avoir la
possibilité de poser des questions en lien avec les
Panama Papers ou en lien avec le fonctionnement
opérationnel de I'ISI. Je vous suggere de garder
ces questions-la pour nos autres interlocuteurs.

Par rapport a ce qui a été dit par M. Philipsen, si
vous avez un complément d'informations a
demander, faites-le mais je vous demande si vous
le voulez bien, - ce n'est pas une exigence, c'est
un souhait -, soyez précis et to the point en
essayant de rester dans les Panama papers. Plus
vous élargirez le scope, plus on aura une masse
d'informations. C'est trés bien mais il faudra a un
moment donné qu'on puisse l'utiliser en fonction
des objectifs qu'on nous a assignés.

Rob Van de Velde (N-VA): Ik zal de twee doen,
mijnheer de voorzitter. Ik zal enerzijds een kleine
politieke interventie doen en aan de andere kant
ook een klein stukje de compléments zoals u ze
noemt duidelijk meegeven. Ik moet zeggen, ik ben
teleurgesteld in een aantal mensen in deze
commissie omwille van de negatieve
sfeerschepping waaraan men met alle plezier
wenst deel te nemen. Als het echter gaat over de
werking en de goede werking van een dienst, dan
mag dat niet gezegd worden. Dan moet de
minister zwijgen. Ik moet zeggen, ik vind dat nogal
kleingeestig. Wanneer duidelijk kan worden
aangetoond dat de inkomsten of de invorderingen
op een goede manier verlopen, dan mag dat ook
gezegd worden.

(-..):

Rob Van de Velde (N-VA): Neen, dat mag
gezegd worden. Wat dat betreft, we zijn allemaal
op zoek naar een rechtszekere en een
rechtvaardige maatschappij: dat maatschappelijk
belang mag onderstreept worden. Ik denk dat we
veel te weinig in de bloemen zetten wat er aan
goede, effectieve ondernemingen zijn rond fraude.
De terugbetaling van de roerende voorheffing aan
het  buitenland waar 322 miljoen  wordt
ingehouden, de onregelmatigheden in de
bedrijffsvoorheffing die  worden aangepakt:
allemaal dossiers die een voor een op een
perfecte manier op dit moment worden opgevolgd.

Wat de compléments betreft, zoals u ze noemt,
heb ik geen antwoord gekregen op de vraag
wanneer u de afschrijving doet van de
inkohieringen. Hoe werkt dat? U hebt op een
bepaald moment — zoals in de cijfers die u geeft
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voor 2013 en 2014 — 1,4 miljard of 1,3 miljard, het
maakt niet uit; 200 miljoen vordert u daarvan in.
Wanneer wordt dat op een bepaalde manier
afgeschreven? Zoals in een bedrijf, gaat u op een
bepaald moment ook zeggen dat iets niet
invorderbaar is geworden. Wanneer gebeurt dat
en hoe gebeurt dat?

Daaraan gekoppeld, de invorderingen die u
realiseert in het jaar, worden die toegewezen aan
die inkohieringen en vergelijkt u de inkohieringen
met de bedragen correct of doet u dat op basis
van uw budgetjaar waarin de invorderingen
worden gerealiseerd, om op die manier een relatie
te kunnen krijgen tussen dat bedrag aan
inkohieringen en het bedrag van de
invorderingen?

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Een korte repliek
op collega Van de Velde, zonder al te polemisch
te worden. Niemand neemt het de minister kwalijk
om af en toe iets positiefs te communiceren, wel
integendeel. Alleen, de sfeerschepping van
minister Van Overtveldt vanochtend in de krant,
het communautariseren van dit dossier, dat wordt
door een aantal commissarissen betreurd.

Bovendien, als de minister zegt dat de Waalse
directie nog geen 6 % van de totale inningen
binnenbrengt en dat die cijfers in de lijn liggen met
de trend van de voorbije jaren, dan wordt dat
vandaag door de heer Philipsen tegengesproken.
Hij heeft gezegd dat als wij het over de jaren heen
bekijken, ...

Rob Van de Velde (N-VA): Mijnheer Calvo, weet
u sinds wanneer ...

Le président: Je suis désolé,
monsieur Van de Velde, c'est M. Calvo qui a la
parole.

Poursuivez, monsieur Calvo, et essayez de ne pas
interpeller M. Van de Velde. Répondez de maniére
générale.

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Mijnheer de
voorzitter, wij stellen daar gewoon koudweg het
verschil vast, punt. Laat dat een aanbeveling zijn
aan minister van Overtveldt om nog zorgvuldiger
om te springen met zijn communicatie. Mocht zijn
beleid wat assertiever zijn geweest, zou die nood
ook wat minder groot zijn geweest.

Mijnheer Philipsen, wij zullen een aantal maanden
werken met de commissie. Ik hoop in elk geval dat
wij het rapport van deze commissie niet moeten
afwachten om u de juiste laptops, servers en
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software te bezorgen. U hebt die aanbeveling
gedaan. Het is de meest concrete en
eenvoudigste aanbeveling die u hebt gedaan. Laat
ons hopen dat het sneller kan gaan dan het
schrijfproces van deze commissie en dat u niet
met uw diensten of de vakbond voor het kabinet
moet gaan staan en ruzie moet maken, zoals wij
vandaag in een ander dossier hebben gezien, en
dat wij die fase snel voorbij zijn.

U hebt niet geantwoord op een bepaalde vraag,
waarover ik u toch wil bevragen, omdat ik die
vraag ook aan uw regionale collega’s wil stellen.
Het gaat over de keuze tussen centraal en
decentraal. Die vraag hebt u nog wat
aangewakkerd door te stellen dat u nu met de
regionale directies aan de slag gaat over de
149 Panamese Belgen die al geidentificeerd zijn.
Er is bij mij geen vooringenomenheid. Of het nu
centraal of decentraal gebeurt, maakt mij niet uit,
als het maar werkt. Kunt u de afweging die wordt
gemaakt, echter nog eens duiden? Zijn er
ondertussen misschien elementen die pleiten voor
een meer centrale of een volstrekt decentrale
aanpak? Dat dubbel spoor roept bij mij vragen op.
Ik heb u die vraag daarnet gesteld, maar u hebt
daar nog niet op kunnen antwoorden.

Kunt u iets meer vertellen over de Noorse
aanpak? Wat heeft men daar exact rond gedaan?
Welke ondersteuning krijgt de diplomatie of de
politiek betreffende de vraag aan de UK rond
Offshoreleaks? Hoe gaat dat in zijn werk? Is dat
via briefwisseling louter tussen u en uw Britse
collega, ja of neen?

Collega Laaouej vroeg welke stappen u al hebt
gezet: klacht ingediend, burgerlijkepartijstelling
enzovoort. U zei dat u dat nog niet hebt gedaan.
De vraag is welke overwegingen daar spelen. U
hebt dat wel bij HSBC gedaan. Ik stel vast dat u
daar vrij goede cijfers kan voorleggen. Heeft de
burgerlijkepartijstelling daar een rol in gespeeld,
ook omdat een van uw gewestelijke directeurs
vandaag in de krant zegt dat het stellen van een
burgerlijke partij soms de druk verhoogt? Hij
verklaart dan ook de regionale verschillen. Dan
begrijpt u dat ik die vraag ook stel. Welke
overwegingen spelen daar mee? Waarom gebeurt
dat, waarom gebeurt het niet? Waarom is het in
dezen nog niet gebeurd?

Mijnheer Philipsen, u verwijst naar een onderzoek
over 2009. Wat u zegt, kan ik eigenlijk niet
aanvaarden. U hebt in de pers namelik
gecommuniceerd over de rol van de banken in
2009 en wat er daarmee binnen het BBI al dan
niet is gebeurd. Ik vind het logisch dat u in het
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Parlement daarover al een en ander kunt
vertellen, in afwachting van het intern onderzoek.
In de krant hebt u gezegd dat er geen verbod was.
Is dat een gangbare manier van werken? Is dat
wat u denkt te moeten doen ten aanzien van uw
regionale entiteiten? Aangezien u daarover in de
pers gecommuniceerd hebt, kunt u daarover
vandaag ook hier iets zeggen. Anders versterkt u
alleen onze reeds bestaande parlementaire
honger om over te schakelen naar een
parlementaire onderzoekscommissie.

Mijnheer Philipsen, in dat verband heb ik ook een
vraag over de zienswijze van de CBFA, wanneer
die stelt dat het niet tot haar bevoegdheden
behoort. Het intern onderzoek van de BBI hoeft u
niet af te wachten om aan te geven of u het al dan
niet eens bent met de zienswijze van de CBFA.
Was er een rol voor de CBFA weggelegd, en zo
ja, wat is er daarmee al dan niet gebeurd? Of
kwam die rol louter uw diensten toe, al dan niet op
regionaal niveau?

Ik hoop dat u op die vragen in deze fase al een
antwoord kunt geven.

Rob Van de Velde (N-VA): Mijnheer de
voorzitter, ik wil daar kort iets aan toevoegen.

Mijnheer Philipsen, sinds 2013 wordt op regionaal
niveau de inningsgraad gemeten.

(.1 ()

Rob Van de Velde (N-VA): Ja, dat houdt er wel
mee verband.

Ik denk dus dat het antwoord over tien tot vijftien
jaar uit de inkohieringen gehaald zal worden.
Misschien zal er al dan niet een verschil
vastgesteld worden; dat weet ik niet. Maar de
inningsgraad wordt in ieder geval sinds 2013
gemeten. Al de rest is in dat verband non-existent.

Le président: Chers collegues, je pense qu'il n'y a
pas nécessité d'autres répliques. Je ne pense
pas. Monsieur Dispa?

Benoit Dispa (cdH): Je serai bref et je ne serai
pas polémique, monsieur le président. Ce n'est
pas mon genre. Mais je ne voudrais pas laisser
repartir nos intervenants sans les remercier
vraiment trés sincérement pour la qualité de leurs
interventions. Je trouve qu'un des défis de notre
commission, ce sera manifestement de réconcilier
finalement deux éléments un peu antagonistes.

D'une part, il y a une réelle expertise qui a été
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encore démontrée aujourd'hui, si besoin en était,
dans nos services et en tout cas dans le chef des
intervenants. D'autre part, il y a, Cc'est
incontestable, et c'est d'ailleurs a l'origine de la
création de notre commission, un sentiment
d'injustice fiscale qui a été créé, qui est alimenté
par la révélation de différents scandales
financiers.

Donc j'espere qu'on parviendra, au travers de nos
débats, indépendamment des polémiques qui
peuvent surgir ca et la, a essayer de conforter a la
fois l'expertise qui existe déja et qu'l faut
évidemment renforcer sans cesse, et en méme
temps essayer de parvenir a réduire ce sentiment
d'injustice fiscale qui est a l'origine de la création
de cette commission. C'est le défi qui nous attend
et on aura manifestement une aide et des
ressources a notre disposition. J'en remercie
encore les intervenants.

Le président: Merci. Monsieur Philipsen, si vous
le souhaitez, vous pouvez encore reréagir.

Frank Philipsen: Ik heb al zoveel tijd van jullie in
beslag genomen. Mijn excuses daarvoor, omdat
het een lange uiteenzetting was.

Mijnheer Van de Velde, hoe worden niet-geinde
bedragen eigenlijk afgeschreven? Er zijn twee
mogelijkheden. Ofwel gebeurt er een ontheffing.
Die ontheffing kan gebeuren na bezwaarschrift
binnen de Bijzondere Belastinginspectie zelf, in
het kader van de administratieve procedure, ofwel
na het parcours voor de rechtbank, het hof van
beroep of hof van Cassatie in voorkomend geval.
Dan kan het zijn dat wij een bedrag hebben
ingekohierd jaren geleden of korter geleden, en
dat dan blijkt dat de taxatiegrond wegvalt, dan zijn
we dat uiteraard kwijt en kan dat niet meer geind
worden.

Wat ook mogelijk is, is dat het niet invorderbaar is.
Dat is de tweede piste. De taxatie is rechtsgeldig
verricht, bevestigd in gerechtelijke instantie, maar
op het moment van de betaling is de betrokkene
niet meer solvabel. Op dat moment maakt de
ontvanger de staat op om dat volledig af te
schrijven. Want de ontvanger is persoonlijk
verantwoordelijk voor elk artikel dat in zijn kantoor
geopend wordt, dat is verantwoordelijkheid
tegenover het Rekenhof. Hij moet kunnen
aanduiden dat alle middelen echt zijn aangewend
om de betaling te bewerkstellingen. Dat zijn de
twee mogelijkheden: ofwel via ontheffing, ofwel via
oninvorderbaarheid.

Ik denk dat het soms wel de vergissing is dat men
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tracht die zaken allemaal heel kort bij elkaar te
brengen, dus enerziids de controle en de
inkohiering en anderzijds de effectieve betaling.
Spijtig genoeg, het zou mooi geweest zijn
mochten al onze dossiers met een minnelijk
akkoord afgesloten worden, met meteen een
betaling door de belastingplichtige. Maar spijtig
genoeg, dat is de realiteit niet. Een behoorlijk
aantal van onze dossiers wordt zonder akkoord
afgesloten en gaat dan de weg op van de
juridische betwisting. Maar dat is een nuance die
je moet maken. Ik denk dat ik daarmee op uw
vraag geantwoord heb, namelijk hoe worden niet
geinde bedragen afgeschreven.

Mijnheer Calvo, wat eigenlijk de interne werking
van de BBI betreft, dat is in se een operationele
administratie. Met andere woorden, bij ons wordt
er geen wetgeving geschreven, bij ons worden er
geen circulaires gemaakt, behalve voor de interne
werking, bij ons worden ook geen boeken
geschreven. Wij vinden het zeer belangrijk, de
reden waarom wij opgericht zijn is heel duidelijk,
dat wij eigenlijk vlug kunnen ageren op
ingewikkelde fraudemechanismen. Als er nu één
ding in deze wereld is dat inventief is, dan is het
wel de fraudeur. Ook inventief zijn sommige
raadgevers van die fraudeurs. Dan denken wij, en
dat is een optie die al lang bestaat binnen de
Bijzondere Belastinginspectie, dat eigenlijk in een
sfeer van loyauteit, in een sfeer van interactie
tussen centrale en buitendiensten, dat we eigenlijk
een grote operationele autonomie geven aan onze
gewestelijke directeurs. Ik ben daar persoonlijk
een uitgesproken voorstander van. Ik kom
persoonlijk van de buitendiensten, ik kom
persoonlijk van het terrein en ik vind het heel
belangrijk dat men ergens wel aangestuurd wordt,
maar niet gedirigeerd wordt.

Ik denk dat het heel belangrijk is dat men die
nuance maakt. We doen gemiddeld
1 300 dossiers per jaar. Stel u eens voor dat ik
voor elk van die 1 300 dossiers in Namen, Gent,
Antwerpen en Brussel en in de antennes ja of
neen zou moeten zeggen. Dan zou ik niets anders
doen dan op een knop duwen en in voorkomend
geval ja of neen zeggen. Het is een
verantwoordelijkheid, een responsabilisering, om
de eigen taxaties te verantwoorden. Dat staat ook
in het Wetboek van de btw en in het Wetboek van
de Inkomstenbelastingen 1992.

Wil dat dan zeggen dat er carte blanche wordt
gegeven? Neen, verre van. Zoals ik duidelijk heb
gezegd in mijn exposé, hebben wij voor de grote
fraudemechanismes altijd een strategie die wordt
afgesproken met onze gewestelijke directeurs.

CHAMBRE-3E SESSION DE LA 54E LEGISLATURE



52 17/05/2016

Daarbij wordt gezegd wat de motivatie is voor de
behandeling van de bezwaarschriften, voor de
bankonderzoeken, dat is het una via-overleg, dat
ziin de sancties en zo moet men zijn taxatie
motiveren.

Wat gebeurt er dan? We komen minstens een
keer per maand samen om de stand van zaken te
bespreken. 1k denk dat dit een gezonde
verhouding is tussen het centrale en het
decentrale, waarbij iedereen op het gepaste
moment de juiste verantwoordelijkheid neemt.

De burgerlijke partijstelling heeft niets te maken
met de kwaliteit of het succes van onze taxaties,
maar dient om de onderzoeksrechter te
ondersteunen, zoals in de zaak-HSBC, ter
ondersteuning van de Brusselse
onderzoeksrechter  Michel Claise, die u
ongetwijfeld kent, wanneer hij bank zelf wil
aanpakken.

Dat toont dus duidelijk aan dat de administratie
maar al te goed weet dat het niet omwille van het
feit dat de fraudeur een rekeningnummer had bij
een bepaalde bank, dat hij daardoor zulk een
verborgen vermogen heeft kunnen uitbouwen. Hij
werd daarin ergens geholpen en dat werd mogelijk
gemaakt.

Het is daarvoor dat wij dan burgerlijke partijstelling
stellen. Doen wij dat vaak of niet? Dat is een
eeuwige discussie, en gelukkig maar, daarover is
er af en toe ook discussie tussen onze
gewestelijke directeurs onderling en met onze
centrale administratie. Een klein beetje debat
moet kunnen binnen een organisatie als de
Bijzondere Belastinginspectie.

Vervolgens hebt u het over mijn tussenkomst in
de pers over 2009. Laat ik dat even in de juiste
context plaatsen. ’'s Morgens bij het opstaan hoor
ik dat de centrale administratie iets niet gedaan
heeft. Dan zijn er twee mogelijkheden. Ofwel doe
ik alsof ik doof ben en vragen mijn 680 andere
medewerkers me of ik het niet gehoord heb, ofwel
reageer ik wanneer dat nodig is.

Ik sta al elf jaar aan het hoofd van de BBI en u
kunt niet van me zeggen dat ik om de haverklap in
de pers kom. Daar heb ik helemaal geen zin in.
Het is mijn taak, opdracht of ambitie niet.
Wanneer ik van mening ben dat er ergens iets
moet recht worden getrokken wat misschien op
een andere manier verwoord is of anders
geschreven is dan dat het de betrokkene zou
uitgedrukt hebben — u weet allemaal welke
mogelijkheden er bestaan in mediatieke artikelen -
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, dan is het denk ik toch mijn verdomde opdracht
op dat moment om daarop objectief tussen te
komen.

Ik heb gezegd dat een dossier nooit verboden
wordt aan onze gewestelijke directeurs. De
betrokken gewestelijke directeur heeft dat nadien
ook in een Franstalig interview toegegeven. Hij zei
dat hij hierin nooit belemmerd werd. Dat is heel
duidelijk. Ik heb dat ook gelezen. U kunt het ook
vragen aan de andere gewestelijke directeurs
straks.

Aan de andere kant, wanneer we geconfronteerd
worden met bepaalde verklaringen, hebben we
ook een verantwoordelijkheid tegenover de
totaliteit van de BBI. Toen heb ik, net als mijn
minister, gezegd dat er een intern onderzoek zou
moeten gebeuren. Wat is er nu precies gebeurd in
die zaak van 2009?

Welnu, dat intern onderzoek is recent afgesloten
en er is een verslag van gemaakt. U begrijpt wel
dat ik dat intern onderzoek niet zelf heb
uitgevoerd. Het gedane aanbod lijkt me een eerlijk
aanbod: via mijn voorzitter, via mijn minister aan
de voorzitter van deze commissie. Dan kunt u in
extenso lezen wat daarin staat en dan achteraf
daarop opnieuw interpelleren of andere personen
die u nuttig acht uitnodigen om daarover te praten.
De methode van debat en contradebat is volgens
mij de eerlijkste.

Achteraf heeft men altijd makkelijk praten. Het is
erg gemakkelijk om na acht jaar te vragen wat ik
gedaan heb en wat ik niet gedaan heb. Volgens
mij zou het geen kwaad kunnen om af en toe de
oefening te maken om zich terug te plaatsen in
een situatie van acht jaar geleden, en daarbij
rekening te houden met de toenmalige wetgeving
bij ons en in de andere lidstaten. Het kan geen
kwaad om ook die intellectuele oefening eens te
maken.

In 2016 zou ik bijvoorbeeld tegen mijn kinderen
kunnen zeggen dat ze bepaalde zaken heel slecht
gedaan hebben op het moment dat ze in het
zesde leerjaar zaten, ondertussen 15 jaar
geleden. Dat is een beetje gemakkelijk als papa
op dat moment, vind ik eerlijk gezegd.

Een onderzoek moet objectief gebeuren, maar
rekening houden met alle elementen. Nog eens, ik
blijf erbij dat dat de meest eerlijke methode is
tegenover uw commissie en tegenover alle
betrokkenen in die zaak.

Tot slot, kennisgeving vanuit de BBI aan andere
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instanties van linken naar belastingparadijzen.
Geloof mij gerust, ik kan dat bewijzen met
documenten. Dat wil ik ook doen de volgende
keer. Ook andere gewestelijke directies van de
BBI, concreet die van Antwerpen hebben daarover
informatie  verstrekt aan de gerechtelijke
instanties.

Le président: Merci, chers collegues. Je vous
propose de cléturer a ce stade l'audition de M.
Philipsen et de ses adjoints. Ca ne clét pas les
questions relatives a M. Antonissen, la FSMA, etc.
Nous allons voir entre nous quelle attitude nous
prenons. Il y a une indication qui nous est donnée
par M. Philipsen quant a la cléture d'une enquéte
interne. Je pense qu'il sera peut-étre utile de voir
avec le ministre des Finances comment avoir un
complément  d'informations, selon quelles
modalités, avec quelles précautions puisqu'il s'agit
d'un cas personnel et d'une enquéte interne. Nous
verrons. Nous n'avons pas d'option définitive. Je
propose de cléturer ici l'audition de M. Philipsen
pour nous permettre de poursuivre nos travaux.

Je veux donc remercier, en notre nom, M.
Philipsen et I'ensemble de ses adjoints d'avoir
consacré du temps a nos travaux. Nous
remercions également M. Jacquij et ses adjoints.
Nous les libérons en leur disant deux choses. La
premiére, c'est que nous serions vraiment ravis
d'avoir une contribution en termes de
recommandations sur base des échanges que
VOUS avez pu avoir avec nous. Vous voyez un peu
les préoccupations des membres, ce qu'il vous
semble nécessaire d'améliorer de votre point de
vue, selon les modalités qui vous conviennent
mais idéalement, avec un peu de substance et le
plus rapidement possible autant que faire se peut.
Ce serait pas mal.

Deuxiemement et bien évidemment, il n'est pas
impossible que nous vous demandions de revenir
pour une seconde session puisque peut-étre
qu'apreés avoir entendu d'autres intervenants, les
autres intermédiaires financiers, la FSMA, la CTIF,
le parquet, etc. nous aurons peut-étre besoin de
vous entendre a nouveau. Je vous remercie
beaucoup.

Nous allons donc maintenant passer au deuxiéme
panel. Je vais donc demander aux personnes des
directions régionales de nous rejoindre. Dans
l'intervalle, nous allons faire une petite pause de
dix minutes pour pouvoir manger un petit
sandwich. Et puis, nous reprendrons nos travaux.

La réunion publique de commission est
suspendue de 18.42 uur a 18.52 heures.
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De openbare commissievergadering wordt
geschorst van 18.42 uur tot 18.52 uur.

Audition de

-M.Jan Helsen et Mme Hildegarde Bertin,
Direction régionale d’Anvers, Inspection
spéciale des impots, SPF Finances;

- Mme Sonja Van Duerm et M. Patrick Cassiman,
Direction régionale de Bruxelles, Inspection
spéciale des impdts, SPF Finances;

- M. Yannic Hulot, 5éme direction, Inspection
spéciale des impdts, SPF Finances;

- Mme Fabienne Dielens.

Hoorzitting met

-de heer Jan Helsen en mevrouw Hildegarde
Bertin, Gewestelijke Directie  Antwerpen,
Bijzondere belastinginspectie, FOD Financién;

- mevrouw Sonja Van Duerm en de heer Patrick
Cassiman, Gewestelijke Directie Brussel,
Bijzondere belastinginspectie, FOD Financién;
-de heer Yannic Hulot, 5% directie, Bijzondere
belastinginspectie, FOD Financién;

- mevrouw Fabienne Dillens.

Chers collegues, nous reprenons nos travaux. Je
souhaite remercier pour leur présence parmi hous
Mme Van Duerm, Mme Bertin, M. Cassiman, M.
Hulot et d'autres membres de I'Inspection spéciale
des impéts, je vois notamment Mme Dielens. Pour
rappel, nous avions convenu de demander a I'lSI
d'avoir bien sdr les services centraux mais aussi
d'avoir les représentants des directions régionales
pour avoir le point de vue plus opérationnel. Avec
les services centraux, une vision plus générale.
Avec les directions régionales, ce sont des
services d'enquéte sur le terrain: nous aurons
donc une approche plus opérationnelle. Il y aura
une présentation globale par Mme Van Duerm qui
est directrice régionale de I'Inspection spéciale
des imp6ts a Bruxelles. Il s'agit de la plus grande
direction. Il 'y aura, par intermittence, des
interventions des autres directions, de M. Hulot, la
cinquieme direction, mais aussi de la direction
d'Anvers.

Je céde la parole & Mme Van Duerm. Je le dis
maintenant et je le répéterai tout a I'heure,
essayons peut-étre de poser des questions en
rapport avec l'objet de la commission spéciale. On
peut refaire a nouveau un débat sur le
fonctionnement général de I'ISI. C'est intéressant
mais on |'a déja fait 'année passée en juin, je le
rappelle. Essayons de rester to the point si vous le
voulez bien, chers collegues. Mme Van Duerm,

vous avez la parole.

Sonja Van Duerm: Mijnheer de voorzitter,
vooraleer te antwoorden op jullie vragen, had ik
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graag enige toelichting gegeven over de werking
van onze diensten. Hoe pakken wij de
internationale fraude aan binnen de directies zelf?
Ook wil ik het hebben over de problemen die er
zich voordoen — er zijn er wel degelijk — binnen de
internationale fraudeaanpak. Daarna bekijken wij
onze theoretische benadering binnen de directies
en wat wij in de praktijk in elk van die leaks
gedaan hebben en welke resultaten wij daarin
konden bereiken.

Tot slot wil ik een klein voorstel formuleren tot een
wetswijziging.

De heer Cassiman zal beginnen met een
toelichting van de taken van de BBI.

Patrick Cassiman: Mijnheer de voorzitter, u hebt
ons gevraagd om over concrete dossiers te
praten. Dat moet ik eerst en vooral vertalen naar
de aanpak van de internationale fraude op zich.
Sta me toe om uit te gaan van de kerntaken van
de BBI, onze missie. De BBI is belast met de
gestructureerde strijd tegen de fiscale fraude voor
alle belastingen, rechten en taken waarvan de
vestiging, de inning en de invordering aan de FOD
Financién zijn toevertrouwd. In onze missie komt
het aspect internationale fraude onmiddellijk voor,
want onze kernopdracht heeft inzonderheid
betrekking op zowel het opzoeken, voorkomen als
bestraffen van ernstige fiscale fraude, al dan niet
georganiseerd. Daarbij gaat het uiteraard prioritair
om de ontmanteling van op grote schaal en vaak
met een internationale dimensie uitgewerkte
bijzondere  mechanismen en ingewikkelde
structuren.

De component internationale fraudebestrijding
werd reeds meerdere jaren opgenomen in het
operationeel plan van onze centrale administratie.
Ik ben zo vrij te verwijzen naar het operationeel
plan van 2016, waarin onder meer in de concrete
initiatieven werd opgenomen dat wij de
thematische en de sectoriéle acties moeten
voortzetten inzake het spaarvermogen, gestald in
het buitenland, en ook de acties inzake
domiciliefraude, zowel voor particulieren als voor
vennootschappen, zullen voortzetten.

Daarnaast werd ook de uitbreiding en de
versterking van de internationale samenwerking
naar voren geschoven, meer specifiek wat betreft
de opvolging van het regeerakkoord inzake de
samenwerking met de stafdienst Beleidsexpertise
en Ondersteuning, samen met de AAFisc, en
daarnaast via performantiemanagement, het
bepalen van een aantal indicatoren, waarmee
globaal gemeten wordt in hoeveel onderzoeken er
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gebruikgemaakt  wordt van internationale

samenwerking.

Het operationeel plan op het niveau van de
administraties wordt, zoals u weet, ook vertaald
naar iedere directie. Binnen onze directie hebben
wij dat verder geconcretiseerd in vergaderingen
met onze diensthoofden, waarbij het belang van
de internationale dimensie nogmaals werd
onderstreept. Zo werd onder meer gevraagd om
de dossiers te selecteren waarin internationale
bijstand ingeroepen kan worden.

Binnen onze directie werd sinds eind 2014 een
speerpunt gemaakt van deze aanpak, zodra wij
met het verzoek tot het opmaken van een OP
werden belast.

Concreet kunnen wij volgende cijfers naar voren
schuiven voor de directie Brussel. Het aantal
opgemaakte vragen om inlichtingen aan het
buitenland bedroeg in 2014 55, in 2015 bedroeg
dat 104 en thans hebben wij reeds
24 opgemaakte vragen voor het buitenland.
Hiermee overschrijden wij ruimschoots de
objectieven van onze centrale administratie.

U mag ook niet vergeten dat wij “een beroep doen
op internationale samenwerking” mee hebben
opgenomen in de concrete doelstellingen van al
onze medewerkers. Dat maakt deel uit van de
evaluatiecycli van de medewerkers. Daarbij wordt
aandacht besteed onder meer aan het aantal keer
dat die medewerker internationale bijstand inroept,
het correct aanwenden van modelformulieren en
het correct vermelden van de betrokken artikels
uit de dubbelbelastingverdragen.

Geachte leden, ik geef deze inleiding om duidelijk
te maken dat op het terrein binnen de BBl men
zich reeds jaren onverdroten inzet om de
internationale fraude daadwerkelijk aan te pakken.
Dat belet niet dat wij bijzonder tevreden zijn met
initiatieven van derden, zoals het International
Consortium of Investigative Journalists, om fiscale
wanpraktijken op internationale schaal bloot te
leggen, en wel om een drievoudige reden.

Ten eerste is er het bewerken van de publieke
opinie. Kapitaalkrachtige vermogens worden
immers gesteund door  gespecialiseerde
raadgevers, ingezet om complexe internationale
structuren op te zetten, om op die manier te
ontsnappen aan fiscale regelgeving.

Ten tweede is er het aanwakkeren van de

alertheid bij onze politici met betrekking tot de
noodzaak van wetgevende initiatieven. Onder

CHAMBRE-3E SESSION DE LA 54E LEGISLATURE



CRIV 54 FOO3

meer het probleem van het afsluiten en ratificeren
van dubbelbelastingverdragen is daadwerkelijk
aanwezig. Het ontbreken van afdoende verdragen
is schrijnend en bijzonder nefast voor de aanpak
van de fiscale fraude.

Ten slotte zijn wij blij omdat ook de frauderende
belastingplichtigen gealarmeerd worden. Het
gevoel van fiscale onveiligheid door die
anonimiteit moet absoluut verdwijnen. Dergelijke
initiatieven dragen er juist toe bij dat
belastingplichtigen zich meer en meer gaan
confirmeren aan de wet.

Het kan niet anders dan dat de onderscheiden
successen van de opeenvolgende
regularisatierondes en recenter nog het aantal
spontane inregelstellingen hier ongetwijfeld sterk
mee te maken heeft. Onze directie kreeg concreet
944 verzoeken tot spontane inregelstellingen te
verwerken.

Sonja Van Duerm: (...) Buiten die algemene
zaken is onze directie reeds lang voor de
leaksperiodes bezig met onderzoek op
internationaal vlak in heel concrete dossiers. Ik
geef u twee voorbeelden. Een van de voorbeelden
is wat wij bij ons het onderzoek “Portage” noemen.
Waaruit bestaat dat? Dat beoogt eigenlijk de
winsten en bezoldigingen belastingvrij proberen uit
te keren. Portageproblematiek vinden wij vooral
terug in de IT-sector waar mensen onder meer
gebruikmaken van zogezegde
verzekeringscontracten in de Britse
Maagdeneilanden waar dan elke keer elke dag het
kapitaal zou kunnen worden opgehaald, waar zij
gebruikmaken van speciale kredietkaarten,
naamloos, waarmee zij op de hoek van de straat
waar zij wonen, mooi hier in Belgié, geld kunnen
afhalen zonder dat iemand weet dat die rekening
bestaat. Dergelijke systemen proberen wij dan te
bevechten, omdat dat werkelijk gaat over
multinationals die zich organiseren om van in alle
landen een stukje te gaan factureren aan
Belgische klanten. Die Belgische klanten zijn grote
ondernemingen en misschien zelfs wel de Staat,
of de Europese Commissie, die een aantal
mensen in dienst neemt en die niet weten op
welke manier die eigenlijk vergoed worden door
hun werkgever. Dus de multinationals en hun
personeel frauderen op dat moment.

Nu het opsporen van dat probleem, van die
onderzoeken, is wel een probleem. Wij hebben
geprobeerd dat op een structurele manier te doen,
maar eigenlijk is dat niet mogelijk. Wij kunnen
bijvoorbeeld enkel gaan consulteren via internet ,
met bevraging “payroll management” en dan gaan
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kijken welke nu eigenlijk op een verdachte manier
bezig zijn en daar dan onderzoek gaan voeren.
Wij hebben geprobeerd om toegang te krijgen tot
de databanken van de sociale zekerheid. Dat is
een vraag die ik sinds 2008 heb gesteld. Wij
hebben daarmee heel veel problemen gekregen:
omwille van de mogelijkheden van eventuele
privacyschending werd toegang geweigerd tot die
gegevens. Wij kregen die wel nominatief, dus
individueel, maar niet “en masse”. Dit wil dus
zeggen dat wij de databank niet in zijn geheel
konden bevragen, dus geen cross-checking van
gegevens konden doen en nog veel minder
datamining.

Nu om iemand zijn dossier te bevragen in die
toepassingen moeten wij natuurlijk de naam van
die persoon kennen en dat is juist wat wij zochten.
Welke ondernemingen bezondigen zich daaraan?
Dus daar hadden wij op die manier geen
mogelijkheid en wij moesten dat dus individueel
gaan bevragen. Wat er wel mogelijk is, is sinds
eind 2013 — dat is vijf jaar later — krijgen wij zelf
toegang tot het systeem Dolsis van de sociale
zekerheid waar wij dus zelf de bevraging kunnen
doen en niet meer afhangen van de goodwill van
een ambtenaar van sociale zekerheid die ons zal
antwoorden wanneer hij niet te veel werk heeft.

Dat is een van de onderzoeken en dat heeft bij
ons al tamelijk veel — als ik zeg “tamelijk veel” dan
spreken we toch over 40 & 50 miljoen -
belastingen opgebracht waarvan het merendeel
betaald is. Die informatie delen wij ook met sociale
zekerheid want uiteraard wanneer men spreekt
over wedden of lonen in het zwart betalen dan
zien wij ook dat daarop geen
socialezekerheidsbijdragen zijn betaald.

Een ander mechanisme is het LPS-probleem, de
Libre Prestation de  Services in de
verzekeringswereld, de vrije dienstverlening.

Wat is eigenlijk het probleem? Wel, buitenlandse
verzekeringsmaatschappijen die in Belgié aan een
Belg een contract willen verkopen, die moeten
daarvoor een vergunning hebben. Wel, wanneer
die maatschappijen die vergunning krijgen, maar
zich fiscaal niet melden, blijven zij onder de radar,
niet alleen zij maar ook de makelaars die die
producten verkopen en ook de Belgische
contractanten die misschien een tak 23 afsluiten
voor een zeer groot bedrag en fiscaal niet in de
kijker willen lopen. Veel van die gelden worden ten
andere ook betaald vanuit buitenlandse
rekeningen. Dus buitenlandse vennootschap, een
buitenlandse rekening van de persoon dient om
die premies te storten. Hoe hebben we dat
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proberen op te sporen? Wel, daar ging het een
beetie gemakkelijker in die zin dat al de
maatschappijen die een vergunning ontvangen
hebben, op de website staan van de
FOD Economie. Daar staat een lange lijst en daar
zijn wij gaan uit putten. Nu, wij dachten het is
simpel, wij gaan vragen aan het buitenland sturen.
Wij hebben bijvoorbeeld aan de lerse
administratie gevraagd of zij ons voor een
bepaalde verzekeringsmaatschappij kon zeggen
welke de Belgische contractanten waren,
makelaars en klanten. De lerse fiscale
administratie antwoordde ons dat dat niet mocht,
dat zij ons niet konden antwoorden, dat dit een
fishing expedition was en dat zij daar geen
antwoord op mochten geven. Bulkinformatie
opvragen zegt lerland kan niet. Dat zijn maar
twee voorbeelden om aan te tonen dat wij er
daarvoor al mee bezig waren. Die concrete
problemen komen achteraf uiteraard altijd weer
terug. Ze zijn niet van voorbijgaande aard.

Er is al gesproken over de werking van de
diensten. Wel, ik zou eens willen uitleggen hoe de
buitendiensten in het algemeen werken, hoe een
onderzoek verloopt. Wel, het onderzoek start met
wat wij noemen een signaal. Een signaal wordt
opgevangen, niet met een antenne maar omdat
wij informatie krijgen van iemand, bijvoorbeeld van
een andere administratie, of klachten al dan niet
anoniem van belastingplichtigen die het -
sarcastisch dan bedoeld — zeer goed menen met
de medemens. Die komen een klacht indien.
Andere mogelijke signale zijn info van justitie, info
van het CFI, datamining, de pers en natuurlijk ook
info uit onze eigen onderzoeken. Wat mogen wij
niet doen? Dat is betalen voor informatie.

Dat signaal wordt dan beoordeeld op zijn waarde.
Wat is dat waard? Kunnen wij daarmee iets
aanvangen? Indien het iets waard is, wordt er een
vooronderzoek gestart. Tijdens het vooronderzoek
worden er bijkomende gegevens opgespoord,
bijvoorbeeld in consulteerbare databanken. Men
heeft hoogstwaarschijnlijk al gezegd dat er ook
zijn die wij niet kunnen consulteren. Maar dus alle
consulteerbare databanken worden geraadpleegd,
ook dossiers enzovoort, om te kijken of de
bijkomende gegevens matchen met het signaal.
Eventueel wordt een gerechtsdossier
geconsulteerd indien dat al bestaat. Dan wordt er
een analyse van het totaal gemaakt. De mensen
van de dienst vooronderzoek, dienst input, maken
dan een voorstel voor oriéntatie op.

Het speciale daaraan is dat er tijdens het

vooronderzoek, omwille van het verrassingseffect
dat bewaard moet worden voor een eventuele
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controle, geen contact opgenomen wordt met de
belastingplichtige. Er worden dus geen vragen
gesteld. Het blijft gewoon puur intern, zonder
vraagstelling. Na het vooronderzoek wordt er dan
een beslissing genomen over de oriéntatie; wat
gaan we er nu mee doen? Dat valt onder de
verantwoordelijkheid van de gewestelijk directeur.
Hij kan die beslissing delegeren, maar hij blijft wel
verantwoordelijk.

Wat zijn de mogelijke oriéntaties? De simpelste is
“zonder gevolg”: we kunnen er niets mee doen.
Dat komt voor. Mensen schrijven ons soms de
meest waanzinnige dingen. Het kan ook zijn dat
we het dossier naar een andere administratie
sturen. Zoals de heer Jacquij daarstraks al zei,
krijgen zij ook meldingen van de BBI, die dan naar
fiscaliteit gaan, indien het gaat om een minder
complex dossier. Soms gaat het ook naar een
andere directie van de BBI. Dan spelen we onder
elkaar. Dat gebeurt als vastgesteld wordt dat we
daar elders al mee bezig zijn, of met daaraan
verbonden dossiers. Een laatste en natuurlijk
meest interessante optie, is het onderzoek starten.
Dat onderzoek noemen we dan een “zaak”.
Binnen het onderzoek hanteren we drie begrippen,
namelijk zaak, dossier en luik. Een zaak is
eigenlijk een verzameling van belastingplichtigen
die samen bij het onderzoek betrokken zijn. We
hebben bijvoorbeeld een doelwit, die echter ook
klanten heeft, en leveranciers, personeel,
bestuurders en dergelijke. Allemaal samen
vormen zij een zaak. Wij volgen dus een
zaakbenadering.

Wanneer we die zaak lanceren, wordt de strategie
van de zaak bepaald: op welke manier gaan we
dat aanpakken? Bij wie gaan we starten? Welke
belastingplichtige is de eerste waar we naartoe
gaan? Moeten we op dat moment de informatie al
delen met Justitie of is het nog te vroeg? Dat
wordt allemaal bepaald bij de lancering. Voor een
aantal onderzoeken - bijvoorbeeld de leaks,
waarvoor we hier vandaag aanwezig zijn — wordt
de strategie gezamenlijk bepaald met de centrale
administratie en de gewestelijke directeurs.
Daarover worden dan opvolgingsvergaderingen
gehouden om eventueel bij te sturen, naargelang
de reactie van de belastingplichtige.

In die zaak zitten dus dossiers. Een dossier is
eigenlijk een individuele belastingplichtige, die
zowel een fysiek persoon als een vennootschap
kan zijn. Tijdens het onderzoek gebruiken we alle
mogelijke wettelijke onderzoeksmiddelen, die
nodig zijn voor dat onderzoek. Wanneer er dan
voldoende bewijskrachtige elementen verzameld
zijn, gaan we over tot taxatie. En omgekeerd: als
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er niet voldoende elementen zijn, gaan we niet
taxeren, want dat is verloren werk.

In eenzelfde zaak worden niet alle personen op
hetzelfde moment belast. Dat gebeurt naargelang
de informatie binnenkomt.

Het is dus niet omdat wij aan een zaak werken
met verschillende belastingplichtigen dat ieder
dossier op hetzelfde moment zijn beloop krijgt.

Dan hebben wij ook de notie luik. Dat is eigenlijk
de benaming van de belastingtak waar wij een
onderzoek  over voeren. Bij eenzelfde
belastingplichtige  kunnen  wij  bijvoorbeeld
inkomstenbelasting onderzoeken, btw, douane- en
accijnsrechten, successierechten, noem maar op.
Dat kan allemaal tegelijk worden onderzocht. Elk
van die belastingtakken noemen wij een luik.

Wij proberen om zoveel mogelijk de verschillende
luiken tegelijk te behandelen. Als wij een akkoord
willen bereiken met iemand, dan gaan wij niet
zomaar op één stuk waar wij sterk staan, een
akkoord aanvaarden, en op zaken waar wij
zwakker staan, alles uit handen geven. Wij
proberen te kijken wat er maximaal te halen is uit
de discussie in elke materie. Om zich te
verdedigen op het vliak van de
inkomstenbelasting, moet hij misschien iets
toegeven op het vlak van de btw, wat dan ook
weer belastbaar is, of omgekeerd. Wij proberen
dat op dezelfde, gelijke manier te behandelen.

Al die dingen zijn het werk van de inspecties. Zij
krijgen bijstand van ondersteunende diensten: de
geschillendienst, de invorderingsdienst, de e-audit,
de douane- en accijnzencel. Die verschillende
cellen werden gecreéerd om ondersteuning te
bieden.

Wat doet onze geschillencel? Zij beantwoordt
vragen om advies van de inspecties. De inspectie
kan, voor zij een bericht naar iemand stuurt, aan
de juridische dienst of geschillendienst, vragen of
een zaak voldoende onderbouwd is en of er
voldoende elementen zijn die juridisch kunnen
worden gebruikt om de taxatie te verantwoorden.
De juridische dienst zal dan een antwoord geven
en eventueel worden er aanpassingen gedaan.

De administratieve geschillen vormen de tweede
taak van de geschillendienst, de bezwaarschriften
van de belastingplichtigen dus. Sinds niet zo lang
geleden, sinds 2014, worden de gerechtelijke
geschillen binnen de inspecties behandeld.
Vroeger werd alles binnen de geschillendienst
behandeld, maar omwille van de
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verantwoordelijkheid van de taxatiediensten voor
hun eigen taxatie worden zij nu behandeld binnen
de taxatiediensten.

De heer Philipsen heeft al gezegd dat wij niet echt
aan invordering doen. Wij zijn helpers bij de
invordering, indien het dossier een bijzonder
solvabiliteitsrisico inhoudt, waarbij de ontvanger er
alleen misschien niet aan uit kan. Wat doen wij
dan? Wij gaan adviezen verstrekken, maatregelen
voorstellen en ook actief deelnemen aan de
opvolging van die dossiers. De ontvangers zelf
blijven dus echt verantwoordelijk voor de inning
van die belastingen.

De e-auditcel heeft als voornaamste taak het
verzamelen, bewaren, analyseren en ter
beschikking stellen van de inspecties van
elektronische gegevens, die wij verzamelen al dan
niet tijdens een controle ter plaatse. Zij gaan mee
op controle ter plaatse in een onderneming. Zij
capteren daar gegevens, die zij nadien analyseren
en ter beschikking stellen. Zij doen ook een
onderzoek naar de betrouwbaarheid van de
gegevens: zijn deze coherent enzovoort?

Daarom is die e-auditcel ook belangrijk.

Vandaag is de taak van de cel Douane en
Accijnzen minder belangrijk. Voor ons is de cel
wel belangrijk omwille van de contacten met de
douane.

Het personeel van BBI Brussel telt momenteel
139 ambtenaren. Daarvan zitten 70 ambtenaren
bij de inspecties en 69 bij directie en bijstand. U
zal opmerken dat slechts ongeveer de helft aan
inspectie doet. Die andere zijn de diensthoofden
van de respectieve diensten, behalve de directie,
zijnde mijzelf en de heer Cassiman, alsook 12
medewerkers op de dienst Gerechtelijke
Geschillen, 9 medewerkers op de dienst
Administratieve Geschillen, enzovoort. Ook zijn er
nog mensen in de e-auditcel die meegaan.

Zij helpen eigenlijk allemaal mee aan het
onderzoek. Puur op de inspectiediensten werken
70 medewerkers.

Sedert 2012 zijn er 107 medewerkers bijgekomen.
Sinds de eerste golf van toegewezen ambtenaren
aan de BBI zijn er 107 medewerkers toegekomen,
waarvan 77 mensen nog bij ons zijn. Dertig van
hen zijn alweer vertrokken. Brussel is dus eigenlijk
een duiventil, zoals ik dat noem, omdat mensen
komen en gaan. Wij steken onze energie in hun
opleiding en daarna zijn zij ineens weer ergens
anders naartoe. “Hopelijk renderen ze daar”, denk

CHAMBRE-3E SESSION DE LA 54E LEGISLATURE



58 17/05/2016

ik daar dan altijd bij.

Hebben die mensen ervaring? Neen, dat hebben
ze niet. Die mensen hebben geen ervaring, want
ze worden aangeworven als stagiair. Zij moeten
dus een opleiding krijgen en cursussen doorlopen.
Pas vanaf het tweede jaar dat zij effectief in dienst
ziijn en niet her en der naar cursussen moeten
gaan, kunnen zij een helpende hand toesteken.

Om een zelfstandig onderzoek te voeren, moet
men toch al een klein beetje ervaring hebben.
Men moet dus rekenen dat zij hopelijk vanaf hun
derde dienstjaar renderen.

Ondertussen kunnen zij natuurlijk wel de anderen
helpen en ook iets van hen opsteken. Het is
immers op het terrein dat men iets leert.

Het grote aantal nieuwkomers sinds 2012, dus die
107 medewerkers, hebben natuurlijk ook aan onze
ervaren medewerkers die er al werkten, tijd en
energie gekost, omdat zij als coach optreden. Wij
hebben voor een soort parrainage gezorgd,
namelijk altijd een ervaren persoon met een
andere medewerker erbij. Wanneer u naar de
aantallen Kkijkt, begrijpt u wel dat zulks op die
manier moest— soms was er €én ervaren
medewerker voor twee stagiairs—, om hen te
helpen.

De opeenvolgende aanwervinggolven — 36 in 2012
en 25 in 2015 - zijn natuurlijk heel welkom als
versterking, waarvoor natuurlijk onze dank. Zij
kunnen echter nog niet op hun resultaten worden
afgerekend. Ik wil dat die mensen niet aandoen.
Men moet iemand die begint, de mogelijkheid
laten om zich in te werken. Daarna kunnen wij pas
zeggen: “Nu is het aan u!”

Dus, ten vroegste vanaf dit jaar verwachten wij in
Brussel resultaten van die mensen.

Die opleidingen worden dus georganiseerd door
de academie. Vroeger was dat de Nationale
School voor Fiscaliteit en Financién. Dat is nu de
academie.

Die worden ook voor een deel georganiseerd door
de centrale administratie, maar die worden
grotendeels ook binnen de directies verzorgd.
Telkens wanneer wij zien dat mensen nood
hebben aan bepaalde informatie over een
onderwerp gaan wij eens bij elkaar zitten, zoals ik
dat noem. Een halve dag uitleg krijgen die
mensen dan over dat onderwerp en dan kunnen
zij vragen stellen, zodat wij heel to the point
kunnen antwoorden op concrete noden. Zo
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hebben wij dat dus aangepakt.

Daarstraks vroeg iemand naar de verdeling
Franstalig-Nederlandstalig. Dat is in Brussel heel
lang een probleem geweest. Momenteel is dat bij
ons opgelost, meen ik te weten, bij ons door die
nieuwkomers, omdat wij zelf hebben mogen
kiezen. Elke directie heeft mogen zeggen hoeveel
mensen. Antwerpen, Gent en Namen konden
geen taalrol kiezen, maar Brussel en de vijfde
directie hebben mogen zeggen: wij hebben zo
veel Franstaligen en zo veel Nederlandstaligen
nodig. Dat hebben wij proberen te balanceren.

Bij de samenstelling van de inspectiedienst
hebben wij er elke keer ook voor gezorgd dat er
even veel van niveau A, met ervaring, Franstalig,
Nederlandstalig, konden worden aangewezen. Dat
is een heksentoer om dat te realiseren, maar wij
zijn daar ongeveer toch in geslaagd.

Natuurlijk, als er binnenkomen en die 30 zijn weer
weg, dan moeten wij zien dat die opnieuw op een
equivalente manier vervangen worden. Dat blijft
dus een spelletje.

De resultaten dan. Over de globale resultaten
heeft de heer Philipsen u al een en ander gezegd.
Ik wil het met u nog even hebben over het heikele
punt van de spontane rechtzettingen. Waarom?
Omdat dat ook een stuk strijd tegen internationale
fraude is. Dat zijn de mensen die met hun vreemd
vermogen, een buitenlands vermogen, naar Belgié
komen en die vragen: alstublief, wilt u mij
belasten? Dat is heel nieuw voor ons. Wij hebben
dat nooit meegemaakt dat mensen komen vragen:
alstublieft, wilt u mij belasten?

Die kwamen in eerste instantie voor een deel bij
de BBI, omdat bepaalde raadsmannen die weg
kenden. In een later stadium werd door de
hiérarchie beslist dat al die dossiers bij de BBI
moesten komen, dus ook de dossiers die al bij
fiscaliteit ingediend waren.

Binnen BBI Brussel hadden wij er 944 in totaal,
want veel advocatenkantoren zitten in Brussel.
Dan komen ze per definite daar waar ze
terechtkunnen. Dat is het gemakkelijkst, dicht bij
de deur, voor een aantal dossiers tegelijk.
Daarvan zijn er al 638 volledig afgehandeld. Daar
zitten er ook een aantal bij die du menu fretin zijn,
werkelijk kleine dossiertjes die, omdat we ze
allemaal moesten nemen, daar ook tussen zitten.

Er zijn 638 dossiers volledig afgehandeld. Voor

286 is er reeds een akkoord binnen maar daar
wachten wij op fiscaliteit die de inkohiering moet
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doen. Wij kunnen zelf geen inkohieringen doen.
Wij moeten dat naar hen sturen en dan wachten
tot dat meedraait in de hoop. Pas als de
inkohiering komt, kunnen wij ons dossier afsluiten
en rapporteren.

Dan zijn er ook nog twintig in behandeling.

Al die dossiers samen hebben ongeveer
20 miljoen opgebracht, allemaal met akkoord. U
zal me zeggen dat het heel vreemd is dat dit
allemaal met akkoord gebeurd is. Welnu, wanneer
een raadsman naar ons toe kwam met een
dossier en zijn uitleg over het kapitaal voor ons
niet voldoende was, dan kon die advocaat gewoon
weggaan met zijn vraag om rechtzetting. Wij
zouden dat niet regelen en raadden hem aan om
naar Justitie te gaan, want er is een probleem.

Met een niet-akkoord gaan we niet proberen een
regeling te treffen. Dat levert voor ons namelijk
een nieuw probleem op, waarover ik straks meer
uitleg zal geven. Alle gevallen zijn bij ons dus met
akkoord.

Ondertussen is 98 % van die taxaties betaald. Na
de taxatie is er twee maanden de tijd om te
betalen. De marge van 2% zal daardoor te
verklaren zijn. Daarnaast is er ook nog een netto
bijvoeglijk actief gesignaleerd van 137 miljoen
euro in de successierechten, ook alles met
akkoord. Die mensen hebben we al een
bijvoeglijke aangifte laten ondertekenen die via
ons is ingediend bij de registratiediensten, bij de
regionale besturen.

Wanneer we die 137 miljoen ook naar “te betalen”
zouden omrekenen en daarbij veronderstellen dat
alles in rechte lijn gebeurt —hetgeen niet het geval
is-, dan komen we aan ongeveer 45 miljoen euro
successierechten met de bestraffing erbij. Dat is
dus een beetje meer dan het dubbele van wat we
aan inkomstenbelastingen kunnen vragen.

Maar het is wat het is. De exacte berekening, of
de inkohiering zoals dat in Vlaanderen heet,
gebeurt dan door de regionale diensten. De
resultaten inzake successierechten worden nooit
in onze statisticken opgenomen omdat dat niet
voorzien is op de formulieren van de statistiek.
Maar de resultaten zijn er wel.

Dat brengt ons bij de internationale fraude. Dat
gaat mijnheer Cassiman verder toelichten.

Patrick Cassiman: Dankuwel. |k zou graag

opnieuw eventjes terugkoppelen naar het
wetgevend kader. Het wetgevend kader is
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datgene, uiteraard, waarin steeds onze praktijk
zich kan realiseren. Vandaar misschien toch wel
even kort het schetsen van het kader waarin we
moeten opereren om vervolgens nadien echt
concreet in te gaan op uw vraagstelling. Zoals
reeds gezegd hebben onze diensten reeds lang
0og voor het internationaal aspect van die fraude
en die fraudestructuren. De voorbeelden zijn door
mevrouw Van Duerm reeds aangehaald: de
portageproblematiek, de LPS-problematiek. Wat
betreft de gerichte strijd tegen de internationale
fraude, stellen zich een aantal problemen in de
praktijk en dan voornamelijk wat betreft de
toegang tot de informatie uit het buitenland.

Eerste mogelijkheid. Er zijn nog steeds landen,
voornamelijk  belastingparadijzen, waar geen
vragen kunnen gesteld worden bij gebrek aan een
dubbelbelastingverdrag, of minstens een TIEA,
dus een Tax Information Exchange Agreement,
dat in uitwisseling voorziet. Daar worden gewoon
onze vleugels afgesneden. Wij kunnen geen
vragen stellen aan het buitenland wat betreft
rekeningstanden, wat betreft titularissen, wat
betreft verloop op de rekeningen. Wij kunnen
geen vragen stellen aan het buitenland, wij
hebben geen middelen naar dat land toe om
vragen te stellen.

Tweede mogelijkheid. Er zijn een aantal landen
waar Belgié wel degelijk een verdrag mee heeft
ondertekend, een dubbelbelastingverdrag met
andere woorden. Er zijn, zoals misschien reeds
aangehaald door mijnheer Philipsen, negen
landen waarmee we reeds een Tax Information
Exchange Agreement hebben ondertekend, doch
waarvan de bepalingen nog niet in werking zijn
getreden bij gebrek aan voltooiing van de
ratificatieprocedure. Idem dito wat betreft de
dubbelbelastingverdragen. Zo zijn er 32 reeds
goedgekeurde, maar nog niet geratificeerde
verdragen. Dus op dat vlak zijn we weer 41 keren
vleugellam gemaakt: wij kunnen naar die landen
toe geen gerichte vragen stellen. In die
omstandigheden, als er dan lekken zijn in de pers
of wat dan ook, kennen wij in het beste geval
enkel de naam van een belastingplichtige, een link
naar een bepaald land, misschien een
rekeningstand op een bepaald ogenblik, een
ogenblik dat in veel gevallen fiscaal verjaard is en
buiten onze onderzoekstermijnen valt.

Derde mogelijkheid. We hebben een verdrag,
maar dat verdrag geeft ons slechts een beperkte
werking. Het typevoorbeeld is helaas de
overeenkomst met Zwitserland. Ik verwijs voor
straks naar de uiteenzetting Swissleaks. Het
verdrag zelf is in werking sinds 1980 en voorziet in
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een beperkte wederzijdse bijstand, ter vermijding
van dubbele belasting. Dat is artikel 27 van het
verdrag. Het voorziet echter niet in de uitwisseling
van gegevens voor de interne Belgische fiscale
wetgeving. Met andere woorden, we kunnen
elkaar informatie toesturen om te beletten dat er
dubbele belasting is, maar wij als Belgische fiscus
kunnen aan Zwitserland niet vragen om van
persoon X de rekeningstanden mee te delen. Dat
kan dus niet, er is een beperkte bijstand op dit
ogenblik. Wij hebben ons de voorbije twee jaar
slechts viermaal op het verdrag beroepen, maar
uiteraard niet om ons een bijkomende taxatie op
te leveren, maar enkel in het kader van het
vermijden van dubbele belasting.

Onze noorderburen staan een heel stuk verder
dan wij op dat vlak. Zij hebben het verdrag
aangepast en het is ondertussen ook in werking
getreden. Op grond daarvan heeft de Nederlandse
fiscus vorig jaar een groepsverzoek gericht aan de
Zwitserse bank UBS om het vermogen te kennen
van Nederlandse rijksinwoners. Wij kunnen dat
niet op dit ogenblik.

Het wetsontwerp houdende instemming met het
avenant voorziet onder meer in het uitwisselen
van inlichtingen die naar verwachting relevant zijn
voor de toepassing of de tenuitvoerlegging van de
nationale wetgeving. Dat is een hele stap vooruit.
Daarnaast kunnen de Zwitsers — dat is een
tweede stap vooruit — zich ook niet langer
verschuilen achter een eventueel bankgeheim om
te weigeren inlichtingen te verschaffen of uit te
wisselen die in het bezit zijn van een bank.
Jammer genoeg werd het avenant voorlopig
helaas enkel door de Kamer gestemd op
18 februari laatstleden en, zoals u weet, moeten
wij in Belgié zeven maal stemmen vooraleer de
ratificatie een feit kan worden. Wij kijken dus uit
naar de volgende stemmingen.

Ik wil daarnaast nog een belangrijk punt onder uw
aandacht brengen, de inwerkingtreding van het
avenant. Met betrekking tot de aan de bron
verschuldigde belastingen geldt het avenant met
betrekking tot inkomsten die zijn toegekend of
betaalbaar gesteld vanaf 1 januari van het jaar
volgend op de inwerkingtreding. Wat betreft de
andere geviseerde belastingen, geldt het avenant
met betrekking tot belastbare tijdperken die
aanvangen vanaf 1 januari van het jaar volgend op
de inwerkingtreding. Met andere woorden, zelfs al
is er een snelle inwerkingtreding — die is meer dan
wenselijk — op grond van het avenant moeten wij
ons geen enkele illusie maken wat het verdrag en
het avenant zelf betreft naar het verleden toe. Het
is daarvoor niet bruikbaar. Het zal enkel naar de
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toekomst toe bruikbaar zijn.

Dan is er nog een vierde en laatste mogelijkheid,
ook reeds door mevrouw Van Duerm aangehaald,
namelijk dat er wel degelijk een verdrag aanwezig
is dat in uitwisseling voorziet, maar waarbij onze
vragen door de buitenlandse administratie worden
afgeketst als zijnde een fishing expedition.

Ik wil ook nog even stilstaan bij een ander
belangrijk obstakel in de praktijk. In een niet
gering aantal gevallen beroept de
belastingplichtige zich immers op het zwijgerecht.
Het zwijgrecht vindt zijn herkomst in het strafrecht.
De belastingplichtige krijgt van ons een vraag om
inlichtingen. In plaats van ons de antwoorden te
verschaffen, want hij heeft een
medewerkingsplicht en is hiertoe dus wettelijk
verplicht, beroept hij zich op het zwijgrecht. Hij
zegt dan dat hij mogelijks een strafbaar feit boven
het hoofd hangen heeft en dat hij kan worden
vervolgd, waardoor hij op de vraag van de fiscus
niet kan antwoorden. Hij beroept zich dus met
andere woorden op het verbod van
zelfincriminatie.

Uiteraard is dat niet wettelijk. Wij kunnen daarmee
niet akkoord gaan, maar als hij dat toch doet,
kunnen wij alleen een administratieve boete van
een relatief miniem bedrag opleggen, zeker gelet
op het feit dat hij mogelijks probeert te ontsnappen
aan belastingen. Eventueel kunnen wij uiteraard
ook Justitie informeren, als wij al over de
informatie beschikken die aanleiding kan geven tot
een ambtelijke kennisgeving 29, ten tweede, of
eventueel een overleg, 29, tenderde, in het
Wetboek van strafvordering.

Het verhaal is echter niet helemaal negatief.
Gelukkig zijn er ook landen waarmee de
uitwisseling vlot verloopt. Voor de gewone
onderzoeksdaden, andere dan in het kader van de
leaks, kan er wel informatie worden verkregen. Ik
verwijs naar de eerder geciteerde getallen en ik
geef graag het woord terug aan mevrouw Van
Duerm.

Sonja Van Duerm: Zo komen we bij de leaks,
eindelijk.

In het algemeen kunnen wij stellen dat, wanneer
er informatie in de pers komt, onze ambtenaren
allemaal, zonder uitzondering, heel enthousiast
zijn om eraan te beginnen. Zij denken elke keer:
joepie, wij hebben informatie, deze keer gaan wij
er iets aan kunnen doen.

Spijtig genoeg moeten wij elke keer opnieuw gas

CHAMBRE-3E SESSION DE LA 54E LEGISLATURE



CRIV 54 FOO3

terugnemen en zeggen: ja, de publicatie door
journalisten confronteert ons met een aantal
problemen.

Het eerste probleem is de identificatie van de
belastingplichtige. Het tweede probleem is het
land waar het vermogen zich bevindt. Het derde
probleem zijn de verjaringstermijnen.

De identificatie is een probleem, omdat de
informatie meestal in bulk bestaat. Een heleboel
informatie is verzameld en wij moeten daar maar
“ons gerief” uithalen.

Onze eerste taak is dan ook om de achterman te
gaan opzoeken. Dat zouden wij weer eventueel
met informaticatools kunnen doen. De heer Hulot
gaat straks uitleggen hoe wij dan eventueel te
werk kunnen gaan, maar dat moeten wij proberen
te doen. Jammer genoeg loopt het daar soms al
spaak, want wij kunnen niet altijd zien wie de juiste
persoon is.

Wanneer in de krant staat: de familie x, y of z, dan
kan die familie zeer groot zijn. Wanneer in de pers
staat: de groep x, dan weten wij wel wie bedoeld
wordt, maar we kunnen niet de persoon
identificeren. Wij hebben als administratie een
persoon nodig, een vennootschap, een
rechtspersoon of een fysieke persoon om een
onderzoek te voeren.

De dossiers waarin wij geen duidelijke identificatie
hebben leiden dus al zeker niet tot resultaat.

Dan het land waar het vermogen zich bevindt. De
informatie van de pers is geen aanwijzing van
fraude. Het is wel een alarmsignaal voor ons van:
kijk er eens naar, probeer er iets mee te doen.
Maar een aanwijzing van fraude om een
onderzoekstermijn uit te breiden is wel iets
helemaal anders. Dat is iets meer dan, sorry voor
de term, “gazettenpraat”.

Over het land waar het vermogen zich bevindt,
vinden we in de pers dus geen aanwijzing.
Bovendien moeten we dan terugvallen op onze
klassieke onderzoeksmogelijkheden. Er is geen
uitbreiding van de termijn, dus hebben we nog drie
jaar om te onderzoeken, om inlichtingen te
vragen, bezoeken ter plaatse te doen, mensen uit
te nodigen op kantoor, indiciaire afrekeningen te
maken als we cijffermateriaal hebben enzovoort.
Maar we zitten daar wel met een probleem.

We zullen op dat moment dus afhangen van de

bijkomende informatie die we dan in Belgié
kunnen verzamelen en jammer genoeg ook van
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de bereidheid tot medewerking van die
belastingplichtigen.

In sommige gevallen bestaat er al een
gerechtsdossier of wordt er één gecreéerd aan de
hand van de informatie die verschijnt. Het gerecht
kan ook initiatieven nemen om een onderzoek in
te stellen. Dan bestaat de mogelijkheid, zonder
verplichting, dat justitie een rogatoire opdracht
uitstuurt naar het desbetreffende land, al dan niet
een belastingparadijs voor ons.

Indien en voor zover het verdrag tot rechtsbijstand
daarin voorziet, kunnen we later die gegevens die
we via rechtsgeldige consultatie van het
gerechtsdossier zien, benutten voor een fiscaal
onderzoek. Dat is een soort omweg om toch de
informatie te zien, maar die wel wettelijk is.

Nu, wanneer het gaat om fiscale paradijzen, is het
vaak zo dat het verbod op mededelen aan de
fiscus ingeschreven staat in het strafrecht bij de
uitwisseling van de verschillende departementen
van justitie. Op dat moment hebben we dus ook
weer geen mogelijkheid om die consultatie te
doen.

Wanneer we die informatie niet vinden, levert dat
ook weer een twijfelachtig resultaat op. Vandaar
de vraag van mijn medewerker en afdelingshoofd
van de BBI Brussel die bijna altijd geconfronteerd
wordt met het probleem of we nu wel vragen
mogen stellen. Daarom zijn er dus zoveel mogelijk
verdragen nodig met fiscale paradijzen, om die
antwoorden te kunnen krijgen. Voor onze
medewerkers is het erg frustrerend dat ze
informatie hebben die niet voldoende is. Er is
voldoende zin om er iets mee te doen, maar geen
ciffermatige bewijskrachtige elementen om te
kunnen belasten. Dat is heel frustrerend.

Zwitserland is een speciaal geval. Daar mogen
ook geen gegevens ter kennis gebracht worden
van de fiscale administratie. Daar —weer voor
Swissleaks — kunnen we dus ook niet terecht om
informatie te gaan zoeken, gesteld dat Justitie die
zou gezocht hebben.

Indien het vermogen zich in een land bevindt
waarmee wel uitwisseling mogelijk is, dan kunnen
wij wel ten volle onze rol spelen en zullen wij dat
zeker niet nalaten. De verhoging van het aantal
vragen naar het buitenland heeft daar onder meer
mee te maken. Dan kunnen wij de
belastingplichtige natuurlijk confronteren met de
gegevens. Dan kunnen wij verder met ons
onderzoek.
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U moet ook weten, de vermelding op de aangifte
is strafbaar, maar de bestraffing is fiscaal niet zo
zwaar. Het zou eventueel interessant zijn als
justitie daar het heft zou kunnen overnemen.

Een laatste probleem is de verjaring. Waarom?
Op fiscaal vlak zijn de verjaringstermijnen van
openbare orde. Eigenlijk gelukkig maar, want
anders is er geen rechtszekerheid meer. Anders
zouden wij tot in de tijd van de middeleeuwen
kunnen teruggaan om te kijken wat daar in die
familie is gebeurd. Dat is toch niet de bedoeling,
dacht ik.

De verjaringstermijnen zijn van openbare orde,
maar wij stellen dan ook vast dat wij met de
informatie die via de pers komt, wanneer wij ze
gaan identificeren, in een verjaarde periode
terechtkomen. Wanneer wij lezen dat de
informatie van de Panama Papers uit de jaren ‘70
komt, dan zullen er een aantal bestuurders ofwel
overleden zijn, ofwel zal de vennootschap niet
meer bestaan enzovoort.

Penale vervolging blijft misschien mogelijk, maar
onze rol beperkt zich dan tot het meedelen aan
Justitie voor eventuele vervolging. De alinea’s 2
en 3 van artikel29 van het Wetboek van
strafvordering voorzien daarin.

Ik wou het dan ook nog hebben over onze
frustratie tegenover de pers. Wij zijn tevreden dat
ze iets doen, maar wij zijn ook soms gefrustreerd
dat zij dingen mogen doen die wij niet mogen
doen. Zij mogen informateurs betalen. Wij mogen
dat niet. Wij kunnen dus niet zeggen: alstublieft,
kom met de informatie, u krijgt er iets voor. Dat
kan niet.

Wij hebben ook geen toegang tot betalende
databanken: OpenCorporates, Graydon, Orbis.
Voor zover ik weet is er toegang tot Orbis voor de
dienst Transfer pricing. Dat is één toegang. De
BBl heeft dat niet. Wij mogen ook geen
bulkinformatie opvragen. Dat heb ik daarstraks al
gezegd.

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): (....)

Sonja Van Duerm: Dat zou heel gemakkelijk zijn.
Dank u.

Luxleaks. Zo komen we tot de vragen die gesteld
zijn. Luxleaks, dat zijn de rulings van 2008 en
2009 in Luxemburg. Het onderzoek is bij ons
opgestart in november 2014. In Brussel zijn
daarvoor 14 dossiers in analyse genomen. Na de
eerste analyse zijn er 9 vooronderzoeken zonder
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resultaat. Waarom? Omdat in de ruling die wij
toegestuurd kregen niet eens een Belgische
entiteit werd vernoemd. Wat is dan de link met
Belgié?

Of omdat in een aantal rulings stond dat in
Luxemburg een vrijstelling zou komen omdat het
financieel vehikel waarvan sprake was, in
Luxemburg werd beschouwd als een soort
vermogen waarvan het inkomen, een dividend, in
Luxemburg werd vrijgesteld. In Belgié of in andere
landen werd dat als een lening beschouwd. Het is
dus niet een vermogen bij de ene en een lening bij
de andere, maar zo werd het wel in die ruling
geinterpreteerd. Wij konden daar niet meer van
afwijken. In Belgié zou het dan als een lening
worden geinterpreteerd, waar de interesten die
erop worden betaald aftrekbaar zijn. Ja, zo zijn wij
goed bezig.

Er waren er dus 9 dossiers afgesloten na
vooronderzoek. Ik heb u daarnet uitgelegd wat
een vooronderzoek is. Dan bleven er 5 over in
onderzoek, waarvan er ondertussen ook 2 zijn
afgehandeld zonder resultaat. Er zijn er nog 3 in
behandeling. Het is misschien spijtig om te
moeten zeggen, maar niet omwille van de ruling
maar door naar de ruling te kijken hebben wij een
ander probleem ontdekt. Ook goed dat het ontdekt
is, dat ander probleem gaan wij dan onderzoeken.

Dat is het verhaal bij ons van Luxleaks.

Offshoreleaks, daar is de start in april 2013, voor
Luxleaks. Wij hebben via de pers vernomen dat er
een gerechtsdossier bestond. Wij hebben inzage
gevraagd, al de eerste keer in 2013. Dat is altijd
afgeketst al zijnde voorbarig. Wij hebben dat
hernieuwd in 2015 en wij hebben dan een
toelating gekregen. Tot onze spijt zat er in dat
gerechtsdossier niets anders dan een aantal
fiscale gegevens die Justitie bij ons had
opgevraagd en persartikelen. Wij hebben dan een
nieuwe vraag gestuurd, eind september, maar
daarop hebben wij nog altijd geen antwoord
gekregen. Tot daar het verhaal van Justitie daarin.

Administratief dan. Binnen de BBI Brussel zijn er
113 signalen binnengekomen. Van die
113 signalen zijn er na vooronderzoek 61 zonder
gevolg geklasseerd, waarin wij dus geen houvast
hadden. Dan werden er 5 naar andere diensten
gestuurd, naar andere directies van de BBI of naar
een andere administratie. Er zijn er 17 toegevoegd
aan reeds bestaande onderzoeken. Dan moesten
wij geen nieuw onderzoek starten, want het
onderzoek bestond al. Dan zijn er 30 in onderzoek
genomen omwille van de problematiek van
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Offshoreleaks alleen. Wij hadden geen andere
aanknopingspunten ervoor. Daarvan zijn er nog
13 lopende en 17 inmiddels afgehandeld.

Wij hebben daar een heel klein resultaat behaald.
Ik ben beschaamd om het te zeggen: tot nu toe
600 000 euro. Dat is niets. In 3 dossiers, gelukkig
met akkoord en betaald, maar goed. Nochtans zijn
er door onze mensen heel veel -controles
uitgevoerd ter plaatse, inlichtingen gevraagd in
Belgié, in het buitenland als het mogelijk was,
Luxemburg, Frankrijk, Amerika, Hongkong.
Hongkong heeft niet geantwoord, de andere wel.

Wij hebben ook spontaan informatie gestuurd
naar het buitenland: naar Engeland, naar Amerika.
Wij hebben geen bedanking gekregen, maar wij
hopen dat zij dat op hun beurt ook ooit eens doen.
Dus, wij hebben daar wel iets mee gedaan, maar
spijtig genoeg met heel weinig resultaat tot nu toe.

Dan Swissleaks. Daar is de oorsprong info van de
Franse fiscus, van de HSBC-bank. Dat is in twee
keer gegaan. Wij hebben initieel 93 dossiers
opgenomen en bij de tweede zending bleek dat er
al een heleboel overlapping was en zijn er
7 bijkomend opgenomen. Wij hebben er dus
100in onderzoek genomen. Daarvan is er
eigenlijk in totaal 14,2 miljoen aan belastingen
gevorderd, waarvan 5,7 met akkoord en
8,5 zonder akkoord. Wij hebben
54 kennisgevingen aan Justitie gestuurd. Wij
hebben daar heel weinig retour van gekregen, er
is heel weinig gevolg aan gegeven.

Ik zou toch wel even willen zeggen dat wij, volgens
mij, dat globale resultaat hebben bekomen, in
tegenstelling tot die andere leaks tot nu toe, omdat
hier cijfermateriaal beschikbaar was. Dan kan
men daar natuurlijk als fiscaal ambtenaar mee
aan de slag. Cijffermateriaal dat gelukkig voor het
oudste jaar niet verjaard was. Wij hebben ons
moeten reppen voor dat oudste jaar, maar dat was
niet verjaard.

Ik zou toch nog een kleine kanttekening willen
maken, ook bij die taxaties van Swissleaks. Bij
een taxatie zonder akkoord — u ziet dat het daar
8,5 miljoen is—kan de belastingplichtige zich
uiteraard, dat is zijn volste recht, wenden tot de
fiscale rechtbank. Hij mag zich daar gaan
verdedigen. Daar gaat de burgerlijke rechter
vragen of het bewijsmateriaal wel rechtsgeldig
verkregen is en of het wel overeenkomt met het
origineel. Want, zal hij zeggen, u toont mij hier
gegevens op een document dat u gekregen hebt
van de Franse fiscale administratie, maar dat
komt niet overeen met wat er bij die bank is. Ja
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natuurlijk, het is dezelfde info, maar anders
gepresenteerd. Dat moeten wij dan ook voor de
rechtbank proberen aan te tonen, fiscaal dan, om
onze taxatie te behouden, dat het inderdaad om
hetzelfde gaat.

Dan hebben wij ten slotte de Panama Papers,
begin april, op 4april het eerste persartikel.
Ondertussen zijn er ook vergaderingen geweest
op de centrale administratie, maar ik leg u uit wat
de directies gedaan hebben. Op 18 april is er de
eerste vergadering met de centrale administratie
en de directies, met een bespreking van globale
aanpak en hoe wij de dossiers eventueel gaan
verdelen. Op 9 mei werd er een vrijgave van de
namen gedaan door de pers. Op 13 mei is er een
tweede vergadering geweest, waar afgesproken
werd dat wij zouden doen zoals wij altijd doen
wanneer er zo'n massa informatie toekomt,
namelijk de dossiers behandelen ofwel daar waar
ze gekend zijn, ofwel via een verdeling per directie
naargelang het fiscaal domicilie.

Dat lijkt mij nogal evident, maar wij zullen
natuurlijk te maken krijgen met diezelfde
problematiek van identificatie, lokalisatie en
verjaring. Voor ik het woord geef aan Yannic om
uit te leggen hoe die identificatie verloopt, wil ik
toch nog uw aandacht vragen voor een bepaald
punt, namelijk de fameuze taxatie van het
beginkapitaal, waarover altijd zoveel te doen is.

De fiscale wetgeving vormt een probleem: wij
kunnen normaal dat beginkapitaal niet belasten,
tenzij de belastingplichtige daarmee akkoord gaat.
Dat hadden wij wel in de rechtzettingen. Als men
zegt: “Belast mij maar, want ik ga mijn bedrag dat
daar staat indiciair niet verantwoorden.” Dan doen
wij maar. Wanneer men echter, in dit geval met
een onderzoek, zich zal proberen te
verantwoorden, dan hebben wij niets over om te
zeggen dat het bedrag daar ook niet stond op
31/12 van het voorgaande jaar. Dan moeten wij
ons tot Justitie richten. De ervaring leert dat
Justitie daar niet altijd mee aan de slag gaat.

Soms, in een aantal gevallen — dat was ook zo in
het kader van Swissleaks en bij de spontane
rechtzettingen — kunnen wij, na overleg met
Justitie, als Justitie zegt dat men er niets mee zal
doen, toch een taxatie vestigen. Dat is de
fameuze indiciaire taxatie.

De vennootschappen kunnen wel belast worden
op het beginkapitaal. Wij hebben dat gezien bij de
spontane rechtzettingen. Soms komt men naar
ons en zegt men dat men een vennootschap in
Belgié heeft met Luxemburgse of Zwitserse
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bankrekeningen die nooit in de boekhouding
opgenomen zijn. Leuk om te horen. Wat doen wij
dan? Wij zeggen dat het beginkapitaal voor ons
een onderschatting van het actief is en dat het
voor ons belastbaar is op het moment dat wij het
vaststellen. Het gaat dus om een onderschatting
van het actief bij het begin van de periode. Dat
kunnen wij de laatste jaren belasten. Voor
particulieren bestaat zoiets niet.

Indien de regularisatiewetgeving er komt, zoals
voorzien, dan moeten de mensen wel belasting
betalen op hun kapitaal, behoudens tegenbewijs,
namelijk als zij kunnen bewijzen dat het wit is. In
dat geval moeten zij geen belasting betalen, maar
zij moeten het dan wel zelf bewijzen. In ons geval
moeten wij bewijzen dat het niet koosjer is. Wij
kunnen het dan ook niet belasten.

Daar is er een probleem en daarvoor wil ik een
wetsaanpassing voorstellen. Het is mijn fantasie.
Ik spreek niet voor de BBI. Mijn idee is gewoon
het niet-aangegeven  vermogen op de
buitenlandse rekening belastbaar te maken aan
dezelfde tarieven en condites uit de
regularisatiewetgeving,  binnen  de fiscale
administraties, zodat er geen voordeel ontstaat
door bij de fiscale administratie een onderzoek te
hebben — dat zou nogal kras zijn — tenzij Justitie
het dossier naar zich toetrekt. Dan zal zij,
eventueel in het kader van de witwaswetgeving,
bestraffen. Dan is er geen dubbele bestraffing en
moeten wij niets meer doen. Dat zou een
mogelijkheid zijn. Anders vrees ik dat wij met
handen en voeten gebonden zijn, wat de
particulieren betreft.

Yannic wou uitleggen hoe de datamining in zijn
werk gaat. Ook voor de Panama Papers is dat
interessant.

Yannic Hulot: Je dirige la cinquiéme direction
qui, historiquement, s'occupait de la lutte contre
les fraudes au carrousel TVA. On a une tradition
et une expertise en matiére de data management
et d'analytics, notamment par la détection ultra
précoce des carrousels TVA. Frank Philipsen
vous en a présenté les résultats tout a I'neure.

Il'y a environ cing ans, on a décidé d'appliquer ces
méthodes de data mining a la lutte contre les
fraudes fiscales au sens large. On a notamment
lancé des projets a I'époque, avant les leaks, en
matiére de profit shifting, des projets liés au
BEPS, a la simulation d'extranéité, au portage,
aux remboursements frauduleux et aussi, déja a
l'utilisation des offshores dans laquelle on a
employé l'analyse par réseau qui nous permet
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vraiment de traiter les informations de masse.
Pour cela, nous avons l'outil nécessaire, mais
c'est quelque chose a pérenniser. Donc, on n'a
aucune difficulté a traiter toutes les informations
de masse. Philippe Jacquij en parlait tout a
I'heure.

Dans les directives, une dizaine d'échanges sont
prévus pour vingt-sept Etats membres. Cela arrive
chaque année. Il y a ce qui va étre prévu par
I'OCDE et le G20 —toute une série de données.
Le challenge pour nous, c'est de prévoir une
structure pour pouvoir accueillir ces données et
les traiter efficacement.

Les grandes quantités d'informations ne sont plus
un désavantage, comme c'était le cas avant ou
l'on pouvait s'y perdre. Maintenant, c'est vraiment
un avantage. On arrive a gérer ces informations.
Chaque fois qu'on a une information
supplémentaire dans un réseau qui, pour nous,
est important, linformation vient se rajouter et
permet de consolider notre dossier - pas
simplement sur un article de presse, car on va
avoir toute une série d'informations.

Dans Panama Papers, de la méme maniére, on a
agi d'une facon qui peut paraitre centralisée, mais
c'est plutét par économie d'échelle. En s'étant
concertés au préalable entre directeurs régionaux
et sous |'égide de l'administration centrale, on a
mis au point une technique pour, au départ,
collecter les informations qui étaient dans la
presse, puis, a partir du 9 mai, quand les
informations étaient mises a disposition par les
journalistes, a traiter ces informations de masse et
a faire le nettoyage. Donc, ce chiffre de 732 qui a
été avancé par les journalistes, on l'a vu, s'est
réduit maintenant a 149 unités. La, on a vraiment
collecté les informations, préparé ces données,
retiré les erreurs qui étaient liées avec la Belgique
et qui, simplement, ne devaient pas avoir lieu. On
a retiré les personnes qui, effectivement, n'avaient
jamais été résidentes en Belgique. On a fait
l'identification précise des personnes. On a lié ces
informations en réseau. On a lié des indicateurs,
comme on l'a cité tout a I'heure; je pense a la
case 1077 permettant de voir si, effectivement,
ces personnes qui sont dans des constructions
juridiques l'avaient bien déclaré comme tel.

C'est de cette maniére que l'on travaille. Cette
technique, que [l'on utilise, est relativement
reconnue a l'étranger: Elle permet de créer ces
clusters, ces réseaux, a partir de toutes
informations qui se viennent se rajouter. Les
informations, auxquelles on attribue un scoring,

sont ensuite classées par ordre d'importance ce
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qui permet de s'intéresser aux plus pertinentes.
De cette facon, I'enquéte débute pour les dossiers
pour lesquels nous avons un maximum
d'informations. Voila comment on fonctionne.

Hildegarde Bertin: Ik reageer nog kort nhamens
BBI Antwerpen. Ook voor er sprake was van
Luxleaks en andere leaks hadden we al een
aantal internationaal geinspireerde onderzoeken
lopen. Ik verwijs hierbij onder andere naar het
dossier meerwaarden op aandelen en het
abusievelijk gebruik ervan, vooral in een
internationale context, waar bedrijven uit het
buitenland het systeem van de meerwaarde op
aandelen misbruikten. We zagen daar een aantal
spelers die dat systeem systematisch hebben
gepromoot vanuit het buitenland en daarbij de
Belgische weg hebben verkozen. Inzake btw
hebben we ook het misbruik van het stelsel van de
aansprakelijke vertegenwoordigers aangekaart.

Bij gebrek aan nuttige gegevens over
Offshoreleaks, zijn we niet daadwerkelijk aan een
onderzoek begonnen, in tegenstelling tot BBI
Brussel. We hebben aan aantal van die schema’s
uiteraard wel bekeken. Hetzelfde geldt voor
Luxleaks: we hebben wel een tiental dossiers
bekeken maar niet behandeld. Voor Swissleaks
geldt dezelfde opmerking als voor Brussel: we
hebben daar zeer goede resultaten mogen
boeken, omdat we daar over zeer nauwkeurige
gegevens konden beschikken.

De opmerking die mevrouw Van Duerm is echter
zeer pertinent: we moeten afwachten wat de
rechtbanken en hoven daarvan zullen maken. De
vragen die ze aan het stellen zijn, laten niet veel
goeds vermoeden. Ze stellen zich ernstige vragen
bij de bewijskracht van de voorliggende gegevens.

Voor de Panama Papers geldt hetzelfde: we
wachten nog even af over welke gegevens we
kunnen beschikken. We hebben hierover al wel
contacten met Justitie: over de gegevens die we al
kennen uit de media, hebben we una via-overleg
gevraagd met de desbetreffende parketten.

Le président: Merci beaucoup. Je donne
immédiatement la parole a M. Calvo avant vos
questions parce qu'il demandait la parole tout a
I'heure et j'ai oublié de la lui donner. C'était pour
I'ordre des travaux, je crois.

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Mijnheer de
voorzitter, ik wil twee zaken aanhalen.

Een vergelijkend perspectief in de tijd en per regio
hebben we niet afgesproken, maar het kan wel
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interessant zijn, aangezien die discussie woedt,
om aan de BBI te vragen om daarover informatie
aan ons te bezorgen. Wij hebben cijfers gevraagd
aan de dienst Verrekenprijzen, maar wij hebben
niet expliciet die opdracht gegeven aan de BBI.

Ten tweede, uw toelichting wekte bij mij het gevoel
dat u nog niet helemaal doorhad dat de heer
Philipsen zei dat het intern onderzoek omtrent
2009 was afgerond. Hij heeft expliciet gezegd dat
dat onderzoek afgerond is, maar misschien hebt u
dat zo niet begrepen. Daarom stel ik voor dat u
meteen contact opneemt met de minister of met
de BBl om dat document op te vragen.

Le président: J'ai compris que I'enquéte interne
était terminée et les conclusions ont été envoyées
vers la haute autorité. Ensuite, nous allons
prendre ensemble lattitude. On peut faire un
premier tour dhorizon en bureau de la
commission par exemple, ou vous avez un
représentant, et on verra la meilleure marche a
suivre compte tenu du fait qu'il s'agit d'un dossier
nominatif. Nous verrons. On ne va pas s'attarder
la-dessus pour le moment et je renvoie au
prochain bureau qui aura lieu mardi prochain a
12 h 30.

Rob Van de Velde (N-VA): Allereerst, bedankt
voor uw open en goede communicatie. lk zal
proberen heel precieze vragen te stellen.

Hebt u in het operating plan als regionale directie
een input? Als u het op een schaal mag zetten ten
opzichte van wat nationaal gevraagd wordt en ten
opzichte van wat eventueel door het kabinet wordt
ingebracht, wat is dan uw aandeel in de beslissing
waaraan U uw middelen zult toewijzen? In
hoeverre bent u geresponsabiliseerd in het totale
pakket?

Ik heb op verschillende slides verschillende
aanpakken gezien. Er is een thematische oppak
naargelang van de verschillende sectoren. Er is er
een op basis van risicoprofiel en analyse. Er zijn
twee scholen die ter zake heersen, als ik het zo
mag zeggen. Hebt u een voorkeur of een ervaring
die u wenst te delen, over beide aanpakken?

Zijn er vandaag gebieden die u afdekt, waarvan u
meent dat u daar om een of andere reden beter
mee stopt? Het zou kunnen. Ik kan alleen de
vraag stellen en kijken of er interessante dingen
uit komen.

Wat mij heel hard opviel tijdens het gesprek met

de heer Philipsen, is — dit is redelijk ontluisterend —
dat er in de samenwerking met Justitie niet echt
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parallellen zijn. Dan druk ik mij nog zacht uit. Het
operating plan wordt bijvoorbeeld niet besproken
met Justitie. Dat is geen verwijt aan een van beide
partijen, maar ik vind het wel straf dat dat niet
gebeurt.

Het betekent ook dat de prioriteiten niet volledig
parallel kunnen liggen en dat de toekenning van
de middelen eraan, afhankelik van de
verschillende gebieden die u vandaag als prioritair
bestempelt, waarschijnlijk bij Justitie anders is?

Stemt u lokaal wel af met het parket welke de
prioriteiten zijn? Is daarvoor een samenwerking
mogelijk? 1k wil gewoon weten hoe die contacten
verlopen.

Op het vlak van de invordering — dat valt ook nog
onder het deel justitie — gaat u ofwel naar een
akkoord — laten we het een minnelijke oplossing
noemen — vanuit de eigen fiscale administratie en
zal er een betaling en een invordering volgen,
ofwel bent u afhankelijk van een rechtbank.

Hebt u er weet van hoeveel van de zaken die u
hebt afgerond, vandaag wachten op verdere
behandeling door Justitie? Het is natuurlijk
belangrijk dat, als men weet waar men naartoe
wilt en wat men zou moeten invorderen, daar bij
Justitie ook gevolg aan wordt gegeven. Ik hoop
dat ik mij duidelijk heb uitgedrukt.

U spreekt over 54 kennisgevingen aan Justitie in
het kader van de Swissleaks. Wat gebeurt daar
dan mee? Worden die opgevolgd? Wat betekent
dat?

Ik kom dan nog even terug op de KBO’s. U maakt
ook de opmerking dat u geen toegang hebt tot
bepaalde databanken, zoals Graydon. De
kruispuntbank is er en heeft zowat dezelfde
informatie. Wat is het verschil? Is er een verschil
in de kwaliteit van de data of is er een grote blinde
vlek en moeten er zaken in worden opgenomen?
Men kan natuurlijk verschillende databanken op
een rijtje zetten, maar wat is het verschil?

Georges Gilkinet (Ecolo-Groen): Mesdames,
messieurs, merci pour vos interventions. Excusez-
moi, mais j'estime qu'il y a un déséquilibre, parce
gque nous avons eu une intervention trés compléte
de [IlISIBruxelles et puis, M.Hulot a été
particuliérement succinct. Ce n'est pas un
reproche. Néanmoins, j'ai une petite frustration
par rapport au réle central que joue le data mining,
raison pour laquelle jaimerais que vous soyez
plus précis dans un second tour.
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Vous savez sans doute que j'ai posé plusieurs
guestions au ministre sur les moyens du BISC,
gue des moyens vous ont été promis en personnel
(plus 6 équivalents temps plein) et e